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Сигида Л. О., Хаба А. П., Назаренко А. П. Визначення потенційних напрямків формування власного  
«зеленого» бренду України

Мета статті полягає в дослідженні напрямків, які мають першочергове значення при переході країни на екологоорієнтований розвиток, а та-
кож у визначенні на цій основі готовності України до формування та розвитку власного «зеленого» бренду. Відповідно до встановленої мети 
основними напрямками, за якими проводилося дослідження, були екологізація та сталий розвиток, органічне сільське господарство та відновлю-
вальна енергетика. У результаті дослідження було визначено позиції України за Sustainable Development Goals Index. Згідно з ним Україна досить 
вдало поєднує економічний розвиток, соціальну інтеграцію й екологічну стійкість. Значення її індексу знаходиться на рівні з новими індустрі-
альними країнами та навіть деякими економічно розвинутими. Позиції України за Environmental Performance Index є гіршими та показують від-
ставання від передових країн світу. Крім того, встановлено, що Україна неефективно використовує сільськогосподарські землі, оскільки наявний 
високий рівень розораності, а під органічне виробництво зайнято тільки 1,1%. Крім того, незважаючи на те, що Україна є другим після Китаю 
експортером органічної продукції до ЄС, недостатня увага приділяється ринкам Азії та Африки. Визначено, що відновлювальна енергетика в 
Україні знаходиться на стадії зародження, причиною чого є, у тому числі, і недофінансування цього напрямку. Найбільш розвиненими джерелами 
відновлювальної енергії в Україні на даний час є гідроенергетика та сонячна енергія. Додатково у статті виокремлено слабкі сторони, які ство-
рюють перепони до екологічності та сталого розвитку та мають бути нівельовані для формування «зеленого» бренду України.
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Виклики та вимоги сучасності значно трансфор-
мують умови існування країн і ставлять перед 
ними нові цілі. Зокрема, одним із таких викли-

ків є перехід країн до сталого розвитку та формуван-
ня на цій основі «зеленого» бренду, який свідчить про 
прагнення країни забезпечити соціальну стабільність 
і соціальну відповідальність, екологічну спрямова-
ність. Відповідно, формування «зеленого» бренду для 
країни є одним із першочергових завдань, якщо вона 
хоче забезпечити стабільне зростання, гідне життя 
для населення та зробити внесок у збереження світо-
вої екології. Відповідно обрана тематика становить 
науковий інтерес та є актуальною.

Незважаючи на те, що тематика «зеленого» 
бренду є новою та інтерес до неї почав зростати тіль-
ки з 2010-х рр., вітчизняними й іноземними науков-
цями досить детально опрацьована проблематика як 
«зеленого» бренду, так і окремих аспектів його фор-
мування. Зокрема, досить розробленою є тематика 
сталого розвитку та екологічного менеджменту [1–4]. 
Також ученими приділяється увага питанням віднов-
лювальної енергетики та пошукам альтернативних 
джерел енергії [5–7]. Окремі аспекти «зеленого» 
бренду та «зеленого» брендингу як на рівні компа-
ній, так і на рівні країн розглянуто в таких працях, як 
[8–12]. Однак питання формування «зеленого» брен-
ду для України є новим, недостатньо розробленим і 
знаходиться на початковому етапі становлення, тому 
потребує детального розгляду.

Метою статті є аналіз передумов розвитку «зе-
леного» бренду України на основі дослідження осно-
вних напрямків його формування.

Формування «зеленого» бренду є непростим і 
тривалим процесом. Це процес, який вимагає часу, 
зусиль, орієнтації на результат і відповідного рівня 
готовності. Крім того, формування «зеленого» брен-
ду є багатовекторним процесом, який вимагає враху-
вання різних аспектів.

Тому спочатку приділимо увагу визначенню 
стану готовності України до переходу до сталого роз-
витку як необхідної передумови формування «зе-
леного» бренду та порівняємо з готовністю інших 

Робота виконувалася за рахунок бюджетних коштів МОН України, 
наданих на виконання науково-дослідної роботи № 0121U100468 
«Зелене інвестування: коінтеграційна модель трансмісійних 
ESG-ефектів у ланцюзі «зелений бренд України – соціальна відпо-
відальність бізнесу»).

країн, які знаходяться на різних рівнях економічно-
го розвитку. Для цього проаналізуємо два індекси –  
Sustainable Development Goals Index (SDG Index) і 
Environmental Performance Index (EPI).

Перш за все, розглянемо позиції України за зна-
ченням SDG Index у динаміці з 2016 по 2020 рр. по-
рівняно з іншими країнами світу (табл. 1). 

Відповідно до табл. 1 можна стверджувати, що 
високий рівень економічного розвитку не обов’язково 
означає високе значення SDG Index. Так, аналізовані 
країни, що розвиваються, зокрема Болгарія, В’єтнам та 
Україна, у 2020 р. мають значення індексу близьке до 
значення індексів США, Південної Кореї та Бразилії. 
Крім того, значення індексів Болгарії, В’єтнаму та Укра-
їни перевищують індекси Індії та Мексики, які є нови-
ми індустріальними країнами. Однак у 2020 р. Україна 
на 10,5 позицій поступалася лідеру рейтингу – Швеції. 

Протягом усього аналізованого періоду Украї-
на входить до 50-ти країн за значенням SDG 
Index серед 180 аналізованих (рис. 1). Найкра-

ще місце в рейтингу Україна зайняла у 2018 р. – 39 міс-
це, однак найвище значення SDG Index було досягну-
то у 2020 р. – 74,2, що забезпечило 47 місце. Це може 
свідчити про те, що країни, які займали нижчі позиції 
в рейтингу у 2018 р., наростили свої показники. 

Незважаючи на те, що позиції України на шляху 
до сталого розвитку та досягнення 12 цілей сталого 
розвитку досить високі та значно перевищують по-
зиції найменш розвинутих країн, Україна ще значно 
відстає від ряду країн. 

Розглянемо положення України за EPI порівня-
но із зазначеними країнами (рис. 2).

Згідно з цим показником Україна поступається 
як економічно розвиненим, так і новим індустріаль-
ним країнам, займаючи 60 місце в рейтингу зі 180 
країн. Розрив із лідером рейтингу – Данією (82,5) ста-
новить 33 бали та 59 позицій. Однак позиції України 
порівняно з аналізованими країнами, що розвива-
ються, та найменш розвиненими країнами, є досить 
непоганими. Серед пострадянських країн Україна на 
4 позиції, поступаючись Білорусі, Вірменії та Росії. 
Крім того, за 10 років відбулося незначне покращення 
індексу – зростання на 0,7 балів.

Додатково звернемо увагу на аспекти, які мо-
жуть бути стимулюючими факторами для формуван-
ня стійкого «зеленого» бренду. Зокрема, зосередимо-
ся на органічному виробництві та відновлювальній 
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Таблиця 1

Динаміка SDG Index за 2016-2020 рр.

Країна
Рік

2016 2017 2018 2019 2020

Україна 66,4 72,7 72,3 72,8 74,2

Економічно розвинуті країни

Німеччина 80,5 81,7 82,3 81,1 80,8

США 72,7 72,4 73,0 74,5 76,4

Швеція 84,5 85,6 85,0 85,0 84,7

Японія 75,0 80,2 78,5 78,9 79,2

Нові індустріальні країни

Південна Корея 72,7 75,5 77,4 78,3 78,3

Мексика 63,4 69,1 65,2 68,5 70,4

Бразилія 64,4 69,5 69,7 70,6 72,7

Індія 48,4 58,1 59,1 61,1 61,9

Країни, що розвиваються

Саудівська Аравія 58,0 62,7 62,9 64,8 65,8

Болгарія 71,8 72,5 73,1 74,5 74,8

В’єтнам 57,6 67,9 69,7 71,1 73,8

Казахстан 63,9 71,1 68,1 68,7 71,1

Найменш розвинуті країни

Уганда 43,6 52,9 54,9 52,6 53,5

Камбоджа 44,4 58,2 60,4 61,8 64,4

Нігерія 36,1 48,6 47,5 46,4 49,3

Нікарагуа 57,4 63,1 66,4 67,9 68,7

Джерело: складено на основі [13–17].

46

40 39 41

47

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

2016 2017 2018 2019 2020

Рік

SDG Index

Рис. 1. Позиції України за показником SDG Index за аналізований період часу
Джерело: складено на основі [13–17].
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Рис. 2. Позиції України за показником EPI у 2020 р. порівняно з іншими країнами
Джерело: складено на основі [24].

енергетиці як напрямках, які можуть стати базовими 
при формуванні «зеленого» бренду України. 

У 2019 р. у світі 72,3 млн га земель було під орга-
нічним сільським господарством. Океанія є регіоном 
із найбільшою кількістю органічних сільськогоспо-
дарських угідь – 35,9 млн га, на другому місці – Єв-
ропа (16,5 млн га), на третьому – Латинська Америка 
(8,3 млн га), далі ідуть Азія (5,9 млн га), Північна Аме-
рика (3,6 млн га) та Африка (2,0 млн га) [25, р. 20].

Україна, як країна з найбільш багатими чорно-
земами, має значний потенціал для участі у 
вирішенні проблеми дефіциту продуктів хар-

чування у світі, у тому числі й органічною продукці-
єю. Перш за все, розглянемо позиції України в орга-
нічному виробництві порівняно з досліджуваними 
вище країнами (табл. 2). 

Відповідно до табл. 2 Україна використовує свій 
земельний потенціал щодо впровадження органіч-
ного сільського господарства лише на 1,1%, тоді як у 
Швеції цей показник становить 20,4%, а в Німеччині –  
9,7%. Таким чином, Україна має великі потужності 
для подальшого нарощування потенціалу органічно-
го виробництва. 

Якщо розглядати в розрізі Європи, то у 2019 р. 
Україна зайняла 12 позицію за землею під органіч-
ним сільським господарством, поступившись Іспа-
нії, Франції, Італії, Німеччині, Росії, Австрії, Швеції, 
Чехії, Греції, Туреччині та Польщі [25]. Однак саме  
у 2019 р. в Україні відбулося збільшення сільськогос-
подарських земель, зайнятих під органічне виробни-
цтво, – на 158 880 га, що стало другим показником за 
зростанням після Франції.

Станом на 2019 р. в Україні було тільки 470 
виробників органічної продукції. Для порівняння:  
в Італії їх чисельність становила 70 561 виробників,  
у Франції – 47 196, а в Іспанії – 41 838 [25, р. 247].

Окремо звернемо увагу на тенденції споживан-
ня органічної продукції за країнами. У 2019 р. 
країнами з найбільшими ринками органічної 

продукції стали США, Німеччина, Франція, Китай, 
Італія, Канада, Швейцарія, Великобританія, Швеція 
та Іспанія [25]. 

На території Європи у 2019 р. до трійки лідерів 
з найбільшими обсягами роздрібних продажів орга-
нічної продукції ввійшли Німеччина з продажами на 
рівні 11 970 млн євро, Франція – 11 295 млн євро та 
Італія – 3 625 млн євро [25, р. 249]. Для України цей 
показник дорівнював 36 млн євро, що є значно ниж-
чим порівняно з Німеччиною.

Однак за даними 2019 р. Україна займає 2 позицію 
за експортом органічної продукції до Європейського 
Союзу, поступаючись лише Китаю. Показник екс-
порту органічної продукції з України до ЄС дорівнює  
337 856 т. Це свідчить про високий рівень якості органіч-
ної продукції, що виробляється в Україні, та про її від-
повідність установленим стандартам якості. Основ - 
ними країнами експорту на території ЄС у 2019 р.  
для України стали Нідерланди (на суму 31,4 млн 
євро), Німеччина (20,5 млн євро) та Австрія (11,7 млн 
євро). У світовому масштабі також значна частина 
українського експорту органічної продукції припадає 
на Швейцарію (14 млн дол.) та США (34 млн дол.) [26].

Варто зазначити, що 85% експорту української 
органічної продукції припадає саме на ринок ЄС.  
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Таблиця 2

Сільськогосподарські землі, зайняті під органічне виробництво, та їх частка у загальній кількості у 2019 р.

Країна Сільськогосподарські землі, зайняті 
під органічне виробництво, га

Частка сільськогосподарських земель, 
зайнятих під органічне виробництво  

у загальній кількості, %

Україна 467 980 1,1

Німеччина 1 613 785 9,7

США 2 326 551 0,6

Швеція 613 964 20,4

Японія 10 792 0,2

Південна Корея 29 711 1,8

Мексика 301 891 0,3

Бразилія 1 283 054 0,5

Індія 2 299 222 1,3

Саудівська Аравія 24 517 0,01

Болгарія 117 779 2,3

В’єтнам 61 901 0,5

Казахстан 294 289 0,1

Уганда 183 598 1,3

Камбоджа 25 757 0,5

Нігерія 55 047 0,1

Нікарагуа 42 952 0,8

Джерело: складено на основі [25].

У Північну Америку експортується 12% органічної 
продукції, на ринки Азії – 3%, а на ринки Африки 
менше 1% [26]. Проте ринок ЄС є досить насиченим 
і показує менші темпи зростання порівняно з ринка-
ми країн Азії й Африки, які знаходяться на етапі зро-
стання та мають великий потенціал до розвитку. Тому 
варто більшу увагу приділити саме цим напрямкам. 

Таким чином, Україна стає на шлях виробни-
цтва органічної продукції, однак це не стало 
загальнодержавною тенденцією, і на основній 

частині сільськогосподарських земель використо-
вуються мінеральні добрива та пестициди, що нега-
тивно впливає на стан земель і знижує якість самої 
продукції. Крім того, внутрішній ринок органічної 
продукції України є нерозвинутим, що свідчить про 
відсутність тенденції серед населення до споживання 
корисних та екологічно безпечних продуктів.

Також звернемо увагу на розробленість пробле-
матики відновлювальної енергетики в досліджуваних 
країнах (табл. 3).

У 2019 р. близько 11% світової первинної енергії 
було отримано з відновлюваних технологій [28].

У табл. 3 наведено дані щодо потужності та ви-
робництва загальної відновлюваної енергії. Показни-
ки України, незважаючи на наявні сильні сторони та 
можливості в енергетиці, є досить низькими порів-
няно з досліджуваними країнами. Як за потужністю, 

так і за виробництвом відновлюваної енергії Україна 
значно поступається таким країнам, як Німеччина, 
США, Японія, Бразилія та Індія, у яких значення до-
сліджуваних показників перевищує 100 000. 

Якщо розглядати обсяг державного фінансуван-
ня відновлюваних джерел енергії у 2018 р., то Україна 
має один із найвищих показників серед досліджува-
них країн, поступаючись Індії та Бразилії. Однак дер-
жавні вкладення в сектор відновлювальної енергети-
ки не є стабільними та значно різняться за роками. 
Найбільші вкладення були здійснені у 2018 р. (655,37 
млн дол.) і 2016 р. (238,12 млн дол.), проте, наприклад, 
у 2017 р. рівень вкладень був на рівні 45,06 млн дол.,  
а у 2015 р. не перевищував 10,04 млн дол. [27].

На рис. 3 наведено частку первинної енергії, 
отриманої з відновлюваних джерел, що включає гід-
роенергетику, енергію вітру та сонця, геотермальну 
енергію, біоенергію, енергію хвиль і припливів, су-
часне біопаливо (за виключенням традиційного біо-
палива).

У 2019 р. в Україні частка первинної енергії з від-
новлюваних джерел становила тільки 3,11%, у 2018 р. –  
3,27%.

Піковими роками нарощування відновної енер-
гетики в Україні стали 1994, 1998, 2010, 2013 і 2018 рр. 
Саме в ці роки відбувалися найбільші зростання піс-
ля значних падінь. Останнє пікове падіння датується 
2015 р., у той час показник становив 1,82%. Частка від-
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Таблиця 3

Використання та фінансування відновлювальної енергетики окремими країнами світу у 2018 р. 

Країна Потужність відновлюва-
ної енергії, МВт

Виробництво відновлю-
ваної енергії, ГВт ∙ год

Державне фінансування 
відновлюваних джерел 

енергії, млн дол.

Україна 12 171 13 760 655 37

Німеччина 125 476 224 768 116,73

США 264 504 743 177 221,66

Швеція 30 984 91 153 341,23

Японія 97 462 176 651 немає даних

Південна Корея 15 653 23 090 немає даних

Мексика 25 648 54 770 353,62

Бразилія 141 933 495 945 1 050,77

Індія 128 233 235 722 2 126,92

Саудівська Аравія 397 219 немає даних

Болгарія 4 482 9 300 74,48

В’єтнам 24 519 85 953 103,66

Казахстан 3 887 11 298 318,66

Уганда 1 076 3 976 224,35

Камбоджа 1 479 4 857 15,41

Нігерія 2 152 6 815 93,39

Нікарагуа 731 2 739 19,31

Джерело: складено на основі [27].

 

Vietnam
World
Japan
Bulgaria
United States
India
Mexico
Ukraine
Kazakhstan
South Korea
Saudi Arabia

40%

30%

20%

10%

0%
1965 1970 1980 1990 2000 2010 2019

Source: Our World in data based on BP Statistical Review of World Energy (2020)            OurWorldinData.org/energy  CC BY
Note: Primary energy is calculated using the ’substitution method’ which takes account of the ine�ciencied energy production from fossil fuels.

Brazil
Sweden

Рис. 3. Динаміка частки первинної енергії, отриманої з відновлюваних джерел, за досліджуваними країнами
Джерело: складено на основі [28].
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новлювальної енергії в Україні знаходиться на дуже 
низькому рівні та значно відстає від загальносвітових 
тенденцій. Так, у 2019 р. на загальносвітовому рівні 
даний показник становив 11,41%. 

Крім того, серед досліджуваних країн (див. рис. 3)  
найвищі частки відновлювальної енергії мають Бра-
зилія та Швеція. Для Бразилії у 2019 р. показник ста-
новив 45,02%, а для Швеції – 42,24%, тобто в цих кра-
їнах майже половина енергії, що використовується,  
є відновлювальною. 

Розглянемо використання в Україні різних дже-
рел відновлювальної енергії (табл. 4). 

Таблиця 4

Потужність та виробництво відновлюваної енергії  
у 2018 р. 

Джерела

Потужність 
відновлюваної 

енергії, МВт, 
2019 р.

Виробництво 
відновлюваної 

енергії, ГВт ∙ год, 
2018 р.

Гідроенергетика 6 318 12 007

Енергія вітру 1 258 1 399

Сонячна енергія 5 936 1 632

Біоенергетика 169 301

Тверде біопаливо 
та відновлювані 
відходи

83 125

Біогаз 86 176

Джерело: складено на основі [28].

Відповідно до табл. 4 в Україні основна частина 
відновлювальної енергії припадає на гідроенергети-
ку, також частково використовується енергія вітру 
та сонячна енергія. Частки біоенергетики, твердого 
біопалива та відновлюваних відходів та біогазу є най-
меншими.

Таким чином, відбувається поступове зростан-
ня прихильності України до вітрової та соняч-
ної енергії. Так, у 2019 р. Україна інвестувала 

3,4 млрд дол. у відновлювані джерела енергії, що на 
56% більше інвестицій 2018 р., коли інвестиції були на 
рівні 2,2 млрд дол. [29]. 

Враховуючи вищезазначене, можна дійти ви-
сновку, що слабкими сторонами України, які створю-
ють загрози на шляху до досягнення сталого розви-
тку та формування її «зеленого» бренду, зокрема, є:

1. Наслідки Чорнобильської катастрофи: 
 зона відчуження Чорнобиля становить сер-

йозну загрозу для навколишнього середови-
ща через наявність 800 місць поховань радіо-
активних відходів із загальною активністю 
понад 200 кКі;

 є небезпека витоку радіоактивних викидів в 
атмосферу.

2. Проблема збереження та якість питної води 
[18; 19]:
 в Україні запаси прісної води у 8,5 разу мен-

ші від світового показника (у перерахунку на  
1 мешканця) і становлять 1,04 тис. м3;

 Україна належить до найменш забезпечених 
власними водними ресурсами країн Європи 
та є одним із регіонів зі значним антропоген-
ним навантаженням на водні джерела та не-
стачею достатньої кількості прісної води;

 якість питної води систем централізованого 
водопостачання не відповідає нормативним 
вимогам, на що негативно впливає незадо-
вільний санітарно-технічний стан водопро-
відних споруд і мереж, відсоток їх зношенос-
ті, що становить у різних регіонах від 30% до 
70%, несвоєчасні проведення капітальних і 
поточних планово-профілактичних ремонтів 
та ліквідації аварій;

 питне водопостачання України майже на 80% 
забезпечується поверхневими водами, хоча 
більшість басейнів річок належать до забруд-
нених і дуже забруднених. Крім того, зменшу-
ється чисельність малих річок, що призводить 
до деградації великих;

 деградація природних ландшафтів, що при-
зводить до того, що поверхневий стік несе в 
річки забруднення;

 інтенсивне забруднення вод промисловими 
стоками.

3. Проблема збереження земельних ресурсів:
 розораність території становить близько 80%, 

що є найвищим показником у світі та перевищує 
у 2–3 рази екологічно допустимі межі [20; 21];

 зниження якості земельних ресурсів, що по-
яснюється їх непродуманою експлуатацією, 
ерозією, засоленням, відчуженням земель під 
кар’єри та промислові споруди;

 внесення великої кількості мінеральних до-
брив і пестицидів у ґрунти;

 зменшення родючості ґрунтів по всій терито-
рії України.

4. Проблема утилізації відходів [22; 23]:
 в Україні умови зберігання й утилізації від-

ходів не відповідають санітарно-гігієнічним 
вимогам, що є одним із факторів інтенсивно-
го забруднення поверхневих і підземних вод, 
ґрунту, повітря;

 у більшості областей України немає полігонів 
для централізованого зберігання й утилізації 
відходів;

 на території України діє 6 тис. офіційних сміт-
тєзвалищ і полігонів загальною площею май-
же 9 тис. га, що стає небезпечним джерелом 
отруєння довкілля;

 у країні щороку утворюється більше 470 
млн тонн промислових і побутових відходів,  
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з яких 93% вивозять на сміттєзвалища та по-
лігони, більше 2% спалюють, а 4,5% підлягає 
переробці.

ВИСНОВКИ
Проведені нами дослідження показують, що 

Україна має гарні позиції та передумови для форму-
вання власного «зеленого» бренду. Про це свідчать 
такі дані:
 у 2020 р. значення Sustainable Development 

Goals Index для України дорівнювало 74,2, що 
дозволило Україні зайняти 47 місце зі 180 країн;

 незважаючи на дещо гірші позиції за 
Environmental Performance Index, у 2020 р. 
Україна зайняла 60 місце, маючи індекс на рів-
ні 49,5;

 Україна має значну частку земель, задіяних 
під сільським господарством, і розораність 
на рівні 80%, що є негативним показником. 
При цьому лише 1,1% сільськогосподарських 
земель, зайнятих під органічне виробництво, 
від загальної кількості. Проте відбувається 
нарощування цього показника – так, значний 
приріст відбувся у 2019 р.;

 Україна виробляє органічну продукцію, що 
відповідає стандартам якості ЄС, куди й екс-
портується основна частина продукції, однак 
недостатньо оціненими й охопленими зали-
шаються ринки Азії та Африки, незважаючи 
на їх потенціал до зростання;

 частка відновлювальної енергії в Україні зали-
шається на низькому рівні. Так, у 2019 р. част-
ка первинної енергії з відновлюваних джерел 
становила лише 3,11%. Проте спостерігається 
нарощування інвестицій у цей сектор;

 відновлювальна енергетика в Україні пред-
ставлена переважно гідроенергетикою та со-
нячною енергією.

Таким чином, враховуючи отримані дані, які по-
казують сильні сторони України на шляху до сталого 
розвитку, та слабкі сторони, можна визначити напря-
мок формування «зеленого» бренду

Перспективами подальших досліджень у даній 
тематиці є розроблення базового набору інструмен-
тів для формування «зеленого» бренду України.        
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