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RESUMEN: El objetivo del presente articulo es reconstruir e interpretar histérica-
mente un conjunto de criticas a la Teologia de la Liberacion, publicadas a lo largo
de la década de 1970 en la revista teoldgica del Celam, Medellin. A partir de un
enfoque de Historia Intelectual se interpreta al campo disciplinar de la teologia
como un espacio de controversias con implicancias politicas, disciplinares e ins-
titucionales, concluyéndose la reivindicacion por parte de los autores analizados
de una perspectiva teoldgica centrada en la Revelacion, la autoridad magisterial y
el rechazo a la secularizacion y politizacion que a su juicio implicaba la Teologia
de la Liberacion.
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ABSTRACT: The paper analyzes the field of theology from the perspective of
intellectual history: that is, as a domain of theoretical controversies having poli-
tical, disciplinary, and institutional implications. It aims, from such an analytical
perspective, to reconstruct and interpret a set of criticisms directed against the
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Theology of Liberation throughout the 1970s in Medellin, the journal of Celam’s
theological studies. Those criticisms, the paper concludes, reject secularization and
politicization, which would be based on Liberation Theology, while claiming that
the correct theological analysis is based on Revelation and the Magisterium.

KEYWORDS: Theology of Liberation. Celam. Catholicism. Intellectual History.
Political History.

Introduccion

omo una gran cantidad de andlisis han demostrado para América

Latina, la participacion de agentes politicos inspirados por el cato-
licismo ha sido, a todo lo largo del siglo XX, una constante antes que
una excepcion. Desde flancos opuestos y de honda divergencia doctrinal,
posiciones como las de TFP, Cristianos por el Socialismo y las distintas
denominaciones de las Democracias Cristianas supusieron una sistematica
voluntad de estos agentes religiosamente inspirados de incidir activamente
en la construccion de lo temporal y en la toma de partido en contextos de
profunda conflictividad politica (ANDES Y YOUNG, 2016; MALLIMACI,
2008; RODRIGUES, ZANOTTO Y COPPE CALDEIRA, 2015; STUVEN,
2014). Una parte de este espectro catdlico derivo hacia un acercamiento a
la izquierda politica y sus opciones politicas y conceptuales, incluidas en
ellas el marxismo, tradicionalmente concebido como el antagonista radical
del cristianismo, a nivel no solo politico, sino que filosofico y doctrinal
(ALVAREZ, 2009; CARRIER, 2014; FERNANDEZ, 2016; LOWY, 1999).

En ese transito —recorrido en América Central, Brasil, Colombia, Peru, Chile
y Argentina y de forma muy visible protagonizado por organizaciones de
sacerdotes y religiosas como Golconda, ONIS, el Movimiento de Sacerdotes
para el Tercer Mundo y Cristianos por el Socialismo (DONATELLO, 2010;
DRI, 2015; FERNANDEZ, 2017; JO, 2005; MARTIN, 1992; PAGANELLI,
2016; PEREZ, 2016; RAMIREZ, 2006; RAMMINGER, 2019; RESTREPO,
1995)— la Teologia de la Liberacion jugd un papel esencial, en tanto doto
a corrientes muy diversas de un lugar de encuentro teologico-politico en
el concepto de la liberacion, que reunia de forma doctrinal tanto una in-
terpretacion contingente de la Escritura —bajo la égida del profetismo y el
relato biblico del éxodo y la salvacion prometida a los oprimidos— como
un compromiso activo con la transformacion de las estructuras sociales,
la primacia de la historia como factor de interpretacion teoldgica y la
visibilizacion de la accion politica abierta de los agentes religiosos, ya no
solo los laicos y laicas, sino también las religiosas, religiosos y sacerdotes.

Si bien una caracterizacion de esa naturaleza de la Teologia de la Liberacion
no da cuenta de su complejidad y de la multitud de argumentos estric-
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tamente teoldgicos y de exegesis biblica que la constituyen, en el analisis
que aqui se presenta es suficiente, en tanto que lo que se busca discutir es
el impacto critico que este tipo de formulaciones propias del cristianismo
liberacionista tuvieron en corrientes teoldgicas opuestas en el continente,
dando cuenta asi del tipo de argumentos elaborados para poner en cues-
tién no solo los conceptos centrales de la Teologia de la Liberacion, sino
que también de su cualidad de ejercicio teologico. De esa forma, lo que
aqui se busca en ubicar, en primer lugar, este recorte de controversias en
el marco de un debate disciplinar e intelectual especifico, en el que con
las armas de la teologia se enfrentdé a un tipo de formulacion teoldgica
particular. Es por ello, un analisis de ciertas practicas intelectuales que se
articulan en el espacio de la discusion cientifica y asi se legitiman como
parte de un saber sobre la teologia que operd como cddigo de acceso a
la formulacién de tales o cuales interpretaciones sobre la Escritura y las
relaciones entre lo trascendente y lo contingente.

Por ello, es decir, por el nivel teologico-intelectual en el que los debates
que a continuacion se resefan se ubica, es de particular relevancia destacar
que las argumentaciones criticas recogidas fueron publicadas en la revista
Medellin, albergada al interior del Celam (Consejo Episcopal Latinoame-
ricano) desde 1975 y expresiva por ello de las opciones que la Jerarquia
continental —siempre con matices y excepciones, por supuesto— suponia
como mads cercanas a la correcta interpretacion teoldgica de la realidad.
Esa opcion, que sin duda tenia mucho de politica, recurrié en este espacio
al debate teoldgico, entendido quizas como el lenguaje exclusivo en el que
las divisiones y controversias al interior del mundo catolico institucional
debian de ser expresadas y resueltas. En esa ldgica, el rechazo al clerica-
lismo —la intervencion politica de los agentes eclesiales—, al acercamiento
al marxismo, a la exaltacion de la historia como lugar de interpretacion
teologico; asi como la reivindicacion de la Palabra por sobre su contexto,
la primacia del magisterio y la vocacion escatoldgica del cristianismo, eran
todas formulaciones de naturaleza disciplinar, pero con un calado politico
imposible de clausurar.

1 Conceptualizacion de liberacion: entre revelacion y realidad

El tedlogo brasilenio Boaventura Kloppenburg (1919-2009), con motivo de
comentar el Sinodo de Obispos de 1974, redactaba una larga reflexion en
Medellin en la que se preguntaba por “la relacion que hay entre la indole
escatologica de la salvacion cristiana y el progreso humano temporal”
(1975, p. 7), asociando a éste ultimo con el concepto de liberacion. Por
ello, buscaba explorar la naturaleza de fidelidad o infidelidad a la labor
cristiana de aquellas acciones de evangelizacion que no se comprometie-
sen directamente con el plano terrenal de la liberacion. Es decir, “;una
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accion liberadora (siempre en lo social, econdmico, politico) pertenece a
la mision propia de la Iglesia?” (p. 8). Las respuestas debian de estar, en
primer lugar, en el breve apartado que el documento de conclusiones del
Sinodo dedicaba al problema de la liberacion, en el que se afirmaba “la
conexion intima que existe entre la obra de evangelizacion y la mencionada
liberacion”, (p. 20), entendiendo que la “salvacion integral del hombre”
debia ser el motivo central de la accion eclesial, y esa accion debia “des-
de ahora realizarla”, ( aqui pode deixar sem, pois sao apenas expressoes,
nao frases ) sacando “del mismo Evangelio razones mas profundas y un
impulso siempre renovado para promover la entrega generosa al servicio
de todos los hombres, sobre todo de los mas débiles y de los oprimidos,
y para eliminar las consecuencias sociales del pecado, que se traducen en
estructuras sociales y politicas injustas” (1975, p. 29). Del mismo modo, la
Iglesia podria “evitar desviaciones en los mismos esfuerzos de liberacion,
de forma que ella misma no se quede dentro de los limites meramente
politicos, sociales y economicos” (1975, p. 10).

Para el brasilefio —que habia participado en el Sinodo como “adiutor secretarii
specialis”’— las conclusiones en cuestion eran vagas, palidas, poco aclarato-
rias y testimoniaban un afdn de redaccién apresurado y poco sdlido. Por
ello, asumia la responsabilidad de tratar el problema de la relaciéon entre
evangelizacion y liberacion con el camulo de documentacion y opiniones
que habian alimentado al Sinodo, y no solo con su escueta misiva final. En
esa genealogia, Kloppenburg advertia que la pregunta por dicha relacion
habia sido explicitamente planteada como tema de debate al Sinodo por
las Conferencias Episcopales de una decena de paises, entre ellos Brasil,
Chile, Cuba, Pert1 y Venezuela; y que el tono global de la aproximacion
sinodal habia tenido que ver mas con la cuota de urgencia y credibilidad
que para la Iglesia el pronunciamiento a favor de la promociéon humana
significaba —a su juicio un acercamiento mds bien politico- que con una
reflexion teologica.

En la senda de analizar desde esa perspectiva el problema de la liberacion,
el brasileno iniciaba su meditacion a partir de “las desviaciones en los
mismos esfuerzos de liberacion” mencionadas por el documento sinodal,
advirtiendo que habia muchas “liberaciones” (1975, p. 10), en tanto todo
humanismo se planteaba la desalienacion del sujeto, y entre los huma-
nismos los habian no cristianos, e incluso anti-cristianos. Mdas aun, a su
juicio el mismo cristianismo no debia limitarse a un humanismo, dado
que “el hombre no es su propio fin ni el tnico ni el principal artifice y
demiurgo de su propia historia” (1975, p. 14). La deriva de este olvido
—que de alguna forma favorecia lo inmanente antes que lo trascendente
de la naturaleza eclesial- se encarnaba en el “temporalismo” y en la cre-
encia en la dicotomia entre evangelizacion y liberacidon y, muchas veces,
la prioridad de la segunda para hacer efectiva la primera. De esa forma,
y citaba para ello al presidente de la Conferencia Episcopal del Brasil,
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Aloysio Lorscheider (1924-2007), al interior de la Iglesia se multiplicaban
las divisiones y surgia lo que denominaba “el tercer hombre de la Iglesia”,
es decir, aquel religioso o sacerdote que “hace poco caso de la vida y de
la accion de la Iglesia”, en tanto “quiere realizar su mision mediante el
‘compromiso con los pobres’, ‘con los oprimidos’, al margen de la Iglesia
institucional”. (1975, p. 1) Su finalidad seria que mediante “la destruccion
de las estructuras sociales podemos llegar a la ‘reforma’ de las estructu-
ras eclesiasticas y al nacimiento de una ‘Iglesia nueva™ (1975, p. 17). En
otras palabras, la “politizacion de la fe”, cuyo epitome habria sido —segun
manifestaba en el Sinodo el obispo chileno Francisco Valdés Subercaseaux
(1908-1982) — Cristianos por el Socialismo, que reunian temporalismo,
politicidad y una “ingenua simbiosis con el marxismo” que favorecia la
articulacion de un peligroso “mesianismo temporal”, en el que “el anali-
sis y la praxis revolucionarios se erigen en criterios de interpretacion del
mensaje cristiano de salvacion” (1975, p. 19).

Denunciadas entonces las desviaciones, el segundo paso de Kloppenburg
consistio en analizar con atencion la “intima conexion” que el texto sinodal
evidenciaba entre evangelizacion y liberacion, y que en la reunion obispal
anterior -1971- habia sido declarada de forma mucho mads taxativa como
“dimension constitutiva” de la tarea de salvacion. En ese animo, junto con
resenar las escasas voces que argumentaban a favor de una total separacion
y subordinacion entre una y otra, daba espacio a aquellas visiones —al pa-
recer mayoritarias— de quienes creian en la liberacion como parte “esencial
de la evangelizacion”, frase expuesta por German Schmitz (1926-), obispo
auxiliar de Lima. En la misma senda, se identificaba a la “promocion de
los derechos humanos” (1975, p. 23) como “requerida por el Evangelio” y
“central en su ministerio”, en la palabra de los Cardenales Paulo Evaristo
Arns y John Joseph Krol (1975, p. 23) A la hora de matizar, el brasilefio
recogia aquellas opiniones y debates que resaltaban la creencia en la au-
tonomia de la salvacion con respecto a la liberacion —en términos de que
la primera operaba incluso ahi donde la promocion humana, el fin de la
opresion o de la pobreza se hubiese logrado—, asi como la poca claridad en
las “responsabilidades” de la Iglesia en la liberacion, ya que en ésta debian
quizas participar los laicos y laicas en tanto miembros de la sociedad civil,
y no necesariamente la Iglesia como institucion jerdrquica y misterio.

El problema de fondo para Kloppenburg era de naturaleza conceptual, en
tanto no existian definiciones precisas en torno a los conceptos ejes del
debate, en particular Salvacion y Liberacion, lo que provocaba que “ya
no hay lengua comun en la Iglesia” (p. 1975, p. 25). Por ello Kloppenburg
emprendia su camino propio de conceptualizacién, abundando en primer
lugar en las referencias a la naturaleza trascendental, no secularmente
agotada, de la salvacion cristiana, referida al pecado, al alma, a lo divino.
Sin embargo, era imprescindible anotar que en la actualidad y a partir del
Concilio Vaticano II la historia era incorporada al plano de la salvacion,
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entendiéndose éste como integral. En la practica, ello suponia entender a
la historia como un “lugar teoldgico”, pero que no podia —siempre para el
brasilefio— poseer prioridad sobre la revelacion, mas bien al contrario, los
“signos de los tiempos” debian ser leidos a la luz de la revelacion, y no a
la inversa, en tanto “los acontecimientos de la historia no constituyen una
nueva revelacion”. De forma conclusiva en este aspecto, Kloppenburg citaba
en extenso las apreciaciones sobre el particular del obispado francés, que
indicaba que esta interpretacion evangglica de los acontecimientos tempo-
rales suponia la estrecha relaciéon entre evangelizacion y liberacion, en tanto
“los esfuerzos humanos por la liberacion son asi un lugar de acogida y de
profundizacion de la Revelacidon”, y ésta permitiria que dichas iniciativas
fuesen evaluadas “proféticamente” en sus “ambigiiedades”, asi como la
visibilizacion de “alienaciones mas secretas y profundas”, del mismo modo
que el cuestionamiento de “los medios utilizados para liberar al hombre” y
el desenmascaramiento de “los nuevos rostros de la idolatria”. Asi, el autor
proponia una definicion de liberacion que la entendia “como parte esencial,
si bien no exclusiva, de la salvacidn cristiana y como tal objeto directo de
la evangelizacion” (1975, p. 34), labor que “debe asegurar que el proceso de
liberacion del hombre no quede aprisionado en los horizontes inmanentes
de una liberacién meramente politica, social y econdmica, sino que se abra
a la radicalidad de la liberacion profunda del pecado” (p. 34).!

De esa forma, se hacia evidente, el hecho de que en la mediania de la déca-
da de los 70 se volvia urgente para un sector del catolicismo continental la
construccion de definiciones criticas con respecto a la Teologia de la Libera-
cion, en tanto representaba un espacio de polémica que en distintas escalas
involucraba no solo posiciones politicas relacionadas con la proximidad o
distancia con respecto al marxismo y las distintas experiencias de cambio
social y represion estatal acontecidas en el continente; sino que con la con-
cepcion que de la Iglesia como tal y su papel en la historia tenia la teologia
que en América Latina se desarrollaba. Asi, el debate no solo era politico-
-institucional, sino que profundamente disciplinar, y por ello se desenvolvia
a partir de controversias de interpretacion que ponian el acento en distintas
hermenéuticas y lugares desde los que se debia pensar la incidencia temporal
del catolicismo. Esta incidencia, sin embargo, no aparecia como un axioma
inmediato sino que —y particularmente para las voces criticas a la Teologia de
la Liberacion que aqui se analizan— debia ser fruto de una autocomprension
interna, de un conjunto de convicciones radicadas mas en la ortodoxia que
en la ortopraxis, términos que de algiin modo polarizaban sintéticamente el
debate (ANTONCICH, 1976, p. 7-35).

! Gran parte de este tipo de argumentos, referidos a la ambigiiedad del concepto liberacion
y su potencial inclinacidon hacia lo temporal e inmanente, estaban presentes poco después
en la exhortacién papal Evangelii Nuntiandi. El seguimiento de la conceptualizacion de evan-
gelizacion en el periodo —de evidente relacion con lo aqui discutido- puede encontrarse en
Ramirez-Trillos y Plata-Quezada (2020). (KLOPPENBURG, 1975, p. 6-35).
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Muy poco tiempo mas tarde, en la segunda parte de 1976, el sacerdote
argentino Enrique Cambon (1942-) se preguntaba si la originalidad que la
Teologia de la Liberacién no habia entrado en una etapa de agotamiento,
“inmovilismo e incerteza”, en tanto “son pocos los grupos y personas
que reflexionen con profundidad y creatividad” (1976, p. 301). Y ello se
debia en alguna medida, a juicio del argentino, a que “entre los sacerdotes
que luchaban por un cambio de mentalidad y se jugaban por aquellas
posiciones que inspiran la Teologia de la Liberacion, no solo muchos han
dejado el ministerio, sino -lo que es mas llamativo- un buen nuimero
de ellos abandonaron, junto con el sacerdocio, también la lucha activa”,
aburguesandose al trasladandose a vivir a paises “donde antes indicaban
el origen el origen y la expresion maxima del imperialismo, la opresion y
el sistema capitalista”. De forma alternativa, otros se habrian “pasado a la
guerrilla”, o en el caso de la que consideraba la mayoria, habrian “dejado
de lado toda inquietud o interés por el servicio activo de sus hermanos”
(1975, p. 301). Fuera de esta situacion afincada en la experiencia personal
de cada sacerdote, para Cambodn en la base del letargo de la Teologia de
la Liberacion se hallaba lo que definia como “una experiencia demasiado
pobre de la Palabra de Dios” (1976, p. 302) entendida como “una no cor-
recta impostacion de la relacion entre la Palabra de Dios y la experiencia
de vida” (1976, p. 303), que el argentino graficaba con la interpretacion
estrictamente socioldgica e histérica que Hugo Assman (1933-2008) hacia en
“Teologia desde la praxis de la liberacion” (1973). Mas aun, la expresion de
esta condicion se verificaba en todas aquellas comunidades que observaban
“como modelo del Reino de Dios el estilo de vida de los marxistas”, asi
como la creencia de que el acercamiento al marxismo era mas eficaz que el
contenido del Evangelio. Para Cambon ello era un sintoma de “raquitismo
en la vida de las comunidades que asi se expresan”. Como alternativa, el
argentino proponia un “circulo hermenéutico” que se articulaba a partir de
“no descalificar las Escrituras, sino, humildemente, aprender nuevamente
de ellas”, en tanto “son necesarios una reflexiéon y un compromiso que
sean expresion de la Palabra de Dios vivida. Una Palabra que alimenta la
vida, y una vida que hace descubrir nuevas comprensiones de la Palabra,
para abrir ain nuevos horizontes al compromiso de vida”.

De esa forma, la situacion de base que volvia critico el momento de la
Teologia de la Liberacion —y de alguna forma la vitalidad del compromiso
cristiano con el cambio social- era el hecho de que ésta habia centrado su
atencién y su dinamismo en la relacion entre experiencia historica-social
e interpretacion evangeélica. Y era esa la relacion que debia invertirse, en
términos de que fuese el Evangelio el que movilizase la experiencia de
cada cristiano, esa “palabra de Dios vivida” que en caso de no existir —de
no estar teoldgicamente incardinada en el corazon de la accion catolica en
el mundo- provocaba que los mismos catolicos buscasen “en otras fuentes
las ideas y la mistica que el cristianismo parece no haber dado del todo”
(1976, p. 306). El impacto de ello era claro para el argentino: “cunde el
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desaliento, el desconcierto, la desunidad”, corriéndose el riesgo de “volver
a formas de cristianismo ‘religioso” y adormecedor” (1976, p. 306). Como
corolario, “el pensamiento que debia alimentarse de esa praxis va poco a
poco perdiendo originalidad, potencia y profundidad” (p. 306). El efecto
de la inversion que Cambon proponia era la via de revitalizacion no solo
de una Teologia de la Liberacidn, sino de la intervencion catdlica en lo
social: “si sembramos accion y revolucidn, sin bastante Palabra de Dios
vivida debajo, nuestra accion no tiene raiz. Si en cambio sembramos Palabra
de Dios, quienes se ponen a vivirla sacan, solos, las implicancias revolu-
cionarias que posee, a nivel experiencial, estructural y de pensamiento”
(p. 306) (CAMBON, 1976, p- 301-307). De esa forma, en la argumentacion
de Cambon se aliaba explicitamente por un lado lo teologico y su ntcleo
representado por la Palabra revelada; y por otro la intervencién en lo
temporal. El factor critico era —si es posible expresarlo asi— el predominio
que lo politico-sociologico ejercia en algunas interpretaciones de la Teologia
de la Liberacion sobre el prisma estrictamente teoldgico que, en este caso
para el argentino, debia necesariamente de primar.

2 El lugar de la teologia

Boaventura Kloppenburg volvia —a fines de 1976— a someter a cuestiona-
mientos al pensamiento y la accion motivadas por la Teologia de la Libera-
cidn entre los cristianos, dando cuenta de forma sumaria las concepciones
que dicha teologia elaboraba en torno a las causas de la miseria latinoame-
ricana y las vias de su liberacién, ambas etapas marcadas a su juicio por
concepciones de raiz marxista y asociadas a la lucha de clases. En lo que
aqui mas interesa, una definicion de sintesis del brasilenio apuntaba a que
“la teologia basada en esta liberacion propone como punto de partida del
quehacer teoldgico no un andlisis o interpretacion de la realidad, sino la
transformacion de la realidad: esa seria la verdadera praxis”. Y por ello,
para la Teologia de la Liberacion, era ésta “praxis liberadora el horizonte
desde donde debe ser contemplado el Evangelio y el principio organiza-
dor de toda la teologia” (1976, p. 522). Mas atn, “el sujeto de creaciéon
teoldgica es el mismo sujeto de la praxis liberadora, es decir: tiinicamente
el pobre o mejor el pueblo que tiene conciencia de ser oprimido y lucha
por su liberacion” (p. 522).

Esas definiciones motivaban en Kloppenburg mas de medio centenar de
aprehensiones formuladas como breves preguntas problematizadoras, entre
las que es aqui relevante recordar un pufado:

Si una eventual violencia en la praxis revolucionaria es una actitud evangélica

Si la praxis u ortopraxis no es tomada como criterio y tribunal inapelable (con
un concepto puramente pragmatico de la verdad) y no solamente como criterio
de la veracidad o credibilidad del mensaje evangélico;
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Si y en qué sentido la praxis revolucionaria es un ‘lugar teoldgico’, o hasta el
lugar de hermenéutica y el punto de partida de una nueva teologia...

Si el sujeto tnico de la teologia es el pobre o el pueblo en cuanto comprometido
con la lucha libertadora (KLOPPENBURG, 1976, p. 523).

Pues bien, si estas eran las condiciones de inicio de la reflexion teoldgica y
politica de la Teologia de la Liberacion, también debian ser de interés sus
proposiciones en el “punto de llegada”, es decir, en el programa que sus
adeptos suponian para la sociedad y la Iglesia. El analisis de Kloppenburg
expresaba una suerte de utopia liberadora, en la que tras la victoria de la
revolucion se sucederia

una situacion de ‘hombre nuevo’, caracterizada por la igualdad social, la
fraternidad, la corresponsabilidad, la participacion activa en la vida politica y
cultural, etc. El “pueblo” asi liberado seria el inico sujeto verdadero y auténtico
de la ‘nueva Iglesia’, la Iglesia Popular, desde el pueblo y para el pueblo, la
unica capaz de desbloquear las conciencias, de desideologizar la Iglesia oficial,
institucional e interclasista, de reapropiarse de la Escritura haciendo una mas
auténtica relectura (materialista) del Evangelio para redescubrir su sentido
originario y reinterpretar la fe con la mediacion de las Ciencias Sociales. Seria
una Iglesia clasista, con nuevas formas de vivir la fe, de celebrar la Eucaristia,
de reemplazar toda la sacramentalizacion, buscando una nueva espiritualidad
y nuevas formas de oracion. No se puede esperar que estas nuevas formas
surjan del seno mismo de la Iglesia oficial: es el proceso revolucionario mismo
el que hara posible una revolucion dentro de la Iglesia. Esta debe aceptar ser
continuamente cuestionada, pues de hecho aparece como un obstdculo para
que muchos cristianos hagan la realidad de su compromiso liberador. (KLO-

PPENBURG, 1976, p. 523-524).

Asi, lo que el brasileno hacia era poner en tension —y hermanar hasta lo
inconfundible—- los presupuestos de futuro tanto del marxismo como de
la interpretacion de la Teologia de la Liberacion que Kloppenburg seccio-
naba, particularmente en los efectos que su implantacion historica tendria
no solo sobre el cristianismo como tal o sus instituciones, sino sobre la
misma Teologia de la Liberacion y los criterios de praxis que a su juicio
la fundaban. De forma coherente, en sus conclusiones el profesor de teo-
logia en el Instituto Pastoral del Celam se preguntaba si, a fin de cuentas,
la Teologia de la Liberacion era teologia o ideologia, y para rechazar la
primera opcidén tomaba como ejemplo al “idedlogo de Cristianos por el
Socialismo” Pablo Richard (1939-), en opinion del cual la reflexion cristiana
no debia partir ni de la teologia, ni de la fe, ni del Evangelio, y menos de
la Iglesia; sino que de las condicionantes de la conciencia de clase.”> De
tal modo, y siempre con el eje de conflicto instalado en la relacion entre
teologia y marxismo, el ejercicio emprendido por el tedlogo brasilefio se

* Estas proposiciones las extraia Kloppenburg del texto publicado por Richard en 1975 en
la Editorial Sigueme, Cristianismo, lucha ideoldgica y racionalidad socialista.
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posicionaba desde una perspectiva disciplinar, y era ésta la que permitia
evaluar la correccion o distorsion de las proposiciones propias a la Teologia
de la Liberacion. Kloppenburg no buscaba matices o vias de acuerdo. Lo
que hacia era desfondar la pretension teologica —disciplinar, intelectual- de
la corriente que encabezaba Gustavo Gutiérrez (1928-).

En muy similar senda se encaminaba, ya en 1978, el sacerdote y tedlogo
aleman Karl Lehmann (1936-2018) al momento de emprender un trabajo de
reflexion critica en torno a la Teologia de la Liberacion que, dando cuenta
de sus principales autores y algunos de sus impactos fuera del continente,
se concebia como un ejercicio que debia realizarse al mismo tiempo que se
daba cuenta del “grito multiple de los pobres” y los oprimidos a los que
esa teologia buscaba dar voz, apartandose del plano de la mera teologia
“escrita”. Dicho ello, sin embargo, el circuito de la critica era orientado
por la pregunta de “si ciertos proyectos teoldgicos acerca de la ‘liberacion’
son el camino adecuado para dar expresidon, de la mejor manera posible,
a la aspiracion por un mundo mejor y fraternal” (1978, p. 6). Es decir, la
validez, pertinencia y eficacia de la incidencia teoldgica en lo temporal.
De esa forma, y tras reconocer el caracter situado de su analisis en tanto
europeo, Lehmann subrayaba el caracter fuertemente original de la Teologia
de la Liberacion en el hecho de que “esta Teologia se inicia en la concien-
tizacion de la situacion propia, planta sus raices en la praxis historica de
la liberacién y hace entrar en el compromiso concreto” (1978, p. 7). Este
compromiso, a su vez, se verificaba en la tarea “del reconocimiento del
ser hombre de los explotados” y “crear una sociedad justa, fraternal” (p.
8). Solo el cumplimiento efectivo de estos objetivos —profundamente ter-
renales— era lo que objetivaba al mismo cristianismo, en tanto “la exégesis
de la palabra de Dios acontece en ultimo término en los hechos”, ya que
“solo cuando la verdad se realiza y demuestra, la comprension de la fe
se libera entonces de toda forma de idealismo” (p. 8).

En aspectos mds generales, Lehmann recogia a su vez el campo de critica
que representaba la definicion que la Teologia de la Liberacion hacia de la
comunidad entre historia de la salvacion e historia profana, asi como de la
identidad entre Iglesia y Mundo, entre ambito trascendental y contingen-
cia, naturaleza y gracia, etc. Ello se traducia ademas en el rechazo a todo
dualismo, particularmente “en el ambito de lo politico y la comprension
de la fe”. Asi, “la intencion es clara: la historia de la salvacion acontece
en el contexto de la historia del mundo, la fe no se anade simplemente
de manera extrinseca (como superadditum) a la historia” (1978, p. 10). Tal y
como el caracter original de la Teologia de la Liberacion era esta articulacion
entre teologia y compromiso, esta vinculacion entre salvacion y mundo
suponia a su vez que era la “praxis de la liberacién” el “locus theologicus”
primordial, encarnado en el compromiso con los mas pobres, compromi-
so cristiano que “no es neutro politicamente ni éticamente inocente”. De
esa forma, Lehmann resefiaba la labor que este lugar teologico adscribia
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a los suyos: “debe el tedlogo, cuando se pone al servicio del Pueblo de
Dios, convertirse en el intérprete reflexivo, critico, de la praxis vital de
los pobres, de los marginados, de la clase explotada. Su voz no puede
hacerse audible mas que por el movimiento historico de liberacion” (1978,
p. 11). Este punto, nuevamente, a juicio de Lehmann debia ser revisado
en tanto, si bien la historia en su conjunto, la historia de la misma Iglesia
y la operatividad del Espiritu Santo en la historia eran lugares teoldgicos
validos y reconocidos, ello no suponia que fuesen -y en el caso puntual
de la historia como liberacion planteada por la Teologia de la Liberacion-
“en si mismos teoldgicamente normativos”, sino que “significan un reto
elemental y es asi esencialmente, en su cardcter permanente como provo-
cacion y llamamiento a la identificacion, mas alla de un simple “punto de
partida” o un ‘horizonte” para el anuncio del mensaje cristiano” (1978, p.
12). Sin embargo, esa cualidad imprescindible de la historia como “lugar
de comprobacion y ambito de lucha entre los poderes buenos y malos”
no tenia “por si validez incondicional”. Asi, a juicio del aleman, “para el
cristiano, la luz de la palabra de Dios, tal como ella es anunciada en la
Iglesia y por el servicio del Magisterio eclesiastico, es la realidad primera,
con la cual debe ser examinado todo hecho, si quiere ser una fuente de
conocimiento teologico” (p. 12). De esa forma,

la situacién del pobre y del sometido es sin duda algo asi como un ambito
completamente elemental de comprobacién del cristianismo latinoamericano, ella
es también al mismo tiempo la linea de ataque para el kerygma, pero, en cuanto
tal, ella no puede ser de manera inmediata una norma y exigir asi dignidad
teologica en el sentido de un “locus theologicus’ propiamente dicho. El mundo
histérico es incuestionablemente el lugar del evangelio, pero éste no se des-
prende de él ni agota tampoco su dinamismo en él (LEHMANN, 1978, p. 12).2

El efecto del tipo de definiciones que Lehmann buscaba matizar o poner
en cuestion en la Teologia de la Liberacion latinoamericana se verificaba
en la creencia de ésta del vinculo intimo entre fe y praxis, entendiéndose
a esta ultima como esencialmente politica, y por ello, “cargada conflictu-
almente por necesidad”, dado que para la Teologia de la Liberacion “la
sociedad justa es solo posible pasando por el camino de la confrontacién
entre grupos humanos con intereses y puntos de vista enfrentados” (1978,
p. 14), derivandose el hecho de que “lo politico alcanza una nueva dig-
nidad teoldgica”. Para dar cuenta de la critica a este tipo de definicion
—que se encarnaba en movimientos como los Cristianos por el Socialismo
y en la introduccién de la lucha de clases como una posicion legitimada
por éstos— el aleman sintetizaba un conjunto de debates dados en torno a
las europeas teologias de la esperanza, de la revolucion y politica, que le
permitian sostener que “el mensaje biblico no puede disolverse de manera

> Sobre el problema de la historia como lugar teoldgico, Costadoat, (2015, p. 179-202) y
Schickendantz, (2014, p. 157-183).
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autosuficiente en la consideracion del ser del presente y realizado, sino
que se extiende mas alla hacia la entrega, hacia la mision y asi hacia el
futuro de su promesa” (p. 15), es decir, poniendo el acento en lo porvenir
trascendente antes que en la concrecion politica-secular incardinada en las
formulaciones de la Teologia de la Liberacion. En esa misma ldgica, la
experiencia de la “praxis de la fe cristiana” no podia ser separada de “el
acontecimiento salvifico definitivo en Jesucristo”, marcado por un “todavia
no” de su ocurrencia, aquello que “todavia no ha llegado a realizarse,
ni a adquirir validez y por lo tanto permanece por fuera en el mundo
historico” (p. 15).

Como se puede reconocer, el problema central de estas oposiciones tenia
que ver con el papel de acendrada normatividad que la Teologia de la
Liberacion le asignaba a la praxis cristiana, en su acepcién, politica y
liberadora, y por ello, como locus theologicus. Para poner en cuestion esta
centralidad de la praxis asi entendida, Lehmann abordaba la tension entre
la teologia como una teoria y la accion cristiana como praxis, distinguien-
do los planos de intervencion y los alcances de cada una, asi como sus
mutuas conexiones y autonomias. Fuera de ello, sin embargo, en lo central
el aleman sostenia por un lado que “el llamado a la sola acciéon puede
tacilmente convertirse en carta libre para el capricho y para la dominacién”
(1978, p. 16); y que “la teologia como teoria ayuda a evitar que el evange-
lio de Jesucristo —precisamente en condiciones sociales urgentisimas— sea
recortado en una accion orientada de manera solamente instrumental o
funcional”, recordando por ello “la soberania e indeductibilidad del mensaje
cristiano” ( 1978, p. 16). Una vez mas, se ponia entonces en la dimension
trascendente del cristianismo la baza central de la critica a la Teologia
de la Liberacion, aun cuando esta critica era elaborada por la disciplina
dedicada a su andlisis mas racional, en tanto a la misma teologia se la
subordinaba al papel de la teoria, y por ello “solo obligada con la verdad”,
la que no residiria ni en la historia, ni en la praxis, y mucho menos en el
“primado de lo politico”, en tanto “con la muerte de Jesucristo y con las
perspectivas que se siguen de ella, lo politico ya no es para el hombre la
instancia determinante y capaz de dar sentido” ( 1978, p. 16).

Mas aun, en la insistencia en la centralidad de lo politico radicaba el
riesgo de “tendencias totalitarias” (1978 , p. 17), como parecia advertirse
en la legitimacion por parte de segmentos de la Teologia de la Liberacion
de “la violencia revolucionaria o la lucha de clases como tnico medio
para el cambio de la sociedad” (1978, p. 18), consecuencia en opinién de
Lehmann de la identificacion entre “’praxis de la fe’ y la ‘fe como praxis”.
Asi, la proposicion de que la via de la praxis verdaderamente cristiana
era la lucha contra la opresidn, y ésta era asi el verificador de su validez,
dejaba “sin considerar que la Iglesia y el cristiano dan testimonio de una
pluralidad de formas practicas de comportamiento en medio de la mise-
ria social” (1978, p. 18), como demostraban a su juicio las iniciativas de
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“accion no violenta”. Del mismo modo, esta primacia de la politica en
clave revolucionaria permitia a Lehmann volver sobre el topico critico de
la oposicidn entre lucha de clases y universalidad del amor cristiano, en
términos de que “desde el evangelio no se puede, ante el compromiso con
toda decision en favor de determinados grupos borrar el dato fundamental
del mensaje cristiano, a saber, que la Iglesia debe comunicar sin ninguna
limitacion el amor a Dios a todos los hombres” (1978, p. 24). En ese senti-
do, para el aleman, “el partidismo exclusivista es claramente marxista”, y
de forma mas general, la suposicion de que la tnica via legitima de la fe
era la revolucion socialista suponia la necesidad de enfrentarse al axioma
de que las opciones politicas “deben ser decididas con los medios y el
realismo de la ética politica”, y no asi de la ética cristiana o la inspiracion
trascendente o profética. De esa forma, la misma Teologia de la Liberacién
no podia “escapar de la objecion de condicionamiento ideologico” (LEH-
MANN, 1978, p. 3-26). Asi, el trabajo del tedlogo aleman se concentraba
tanto en una critica de indole teologica, disciplinar, hermenéutica; y por
otro, un cuestionamiento —en gran medida informado por las definiciones
teologicas- de las opciones politicas de la Teologia de la Liberacion, o si
se prefiere, del vinculo necesario que establecia entre el cristianismo y un
tipo especifico —politico- de praxis de la fe cristiana.

Un afo mas tarde, el jesuita italiano afincado largas temporadas en el Pert
Francisco Interdonato (1924-1991) —en ese momento profesor de Teologia
Sistematica de la Facultad de Teologia de Lima- concentraba su critica a
la Teologia de la Liberaciéon en una clave muy similar, en términos del
rechazo hacia la priorizaciéon de la politica como un campo legitimo asi de
accion como de verdad para el ejercicio teologico y sacerdotal, en tanto el
“objeto primario” del Magisterio “son las verdades de Fe doctrinal o de
Fe practica (moral) reveladas”, disponibles en la “Revelacion sobrenatural
(Escritura y Tradicion)”. Ante ellas, cualquier verdad que asumiera entre
sus premisas un factor extrafio a la revelacion —“una disciplina o ciencia
natural y humana” (1979, p. 305) — pertenecia al objeto secundario de
atencion magisterial. Esa definicion a primera vista formal, derivaba en
la argumentacidon de Interdonato en una reflexion en torno a la licitud y
pertinencia de la intervencion politica de la Iglesia Catdlica, que como
regla general debia “mantenerse en el orden de los principios” y no en
la certificacion o condena de alguna férmula en especifico, en tanto solo
en el plano de los principios podia verificarse “la asistencia del Espiritu
Santo”. En la base de ello se encontraba la creencia de que el nivel de la
aplicacion histdrica-politica era un campo de la autonomia del ser huma-
no, ya que de no ser asi la divinidad habria establecido por si misma un
orden politico-econdmico determinado. En esa perspectiva, entonces, la
preocupacion por el orden politico era estrictamente humana, pero ajena
para aquellos que se habian consagrado al universo de lo revelado y a
la Iglesia como institucion, que se ubicaba de esa forma en una suerte
de neutralidad gracias a su abstinencia de figuracion politica. Esa era la
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fuente de error de la Teologia de la Liberacion, que ponia como eje de su
reflexion y su accion —“absolutizaba” en palabras del jesuita— en la politica.

Si bien la actualidad de este fendmeno se inscribia en las corrientes post-
-conciliares y la situacién del Tercer Mundo, para Interdonato el centrase
en ese tipo de factores no era sino expresion de un “miope provincialismo”,
en tanto la larga duracion del problema se remitia al constantinismo, es
decir, al objetivo de “deslizar a la Religion hacia la politica”, convirtiendo
asi “la herejia en una cuestion politica” o “disfrazando una opcién politi-
ca en religiosa”. Justamente esa tltima opcion era la que percibia “como
tan abrumadora y peligrosa en nuestros dias” debido a “su sacralizacion
obrada por una corriente teologica” que vinculaba a Gustavo Gutiérrez
y que definia como un “neo-constantinismo de izquierda” que “tiende a
convertir a la Religion, que es fin y solo puede ser fin, en medio, aunque
sea para el mas noble de los fines humanos, la justicia y la liberacion
economica y politica” ( 1979, p. 312). La orientacion de todo lo anterior
encontraba su origen —siempre de acuerdo a Interdonato- en la obra
del tedlogo bautista norteamericano —autor de The Secular City en 1966-
Harvey Cox (1929-), en tanto éste era la influencia clave en los “clérigos
politizantes” de la Teologia de la Liberacion, que llevaban la consigna de
“todo es politica” ( 1979, p. 312) hacia el doble error de, primero, forzar
la lectura politico-contingente del Evangelio; y segundo, de “minimizar
el riesgo de apoyar a partidos que absolutizan al Estado” por parte de
agentes religiosos, evidencidndose en ello a juicio del jesuita un “germen
de totalitarismo” ( 1979, p. 313).

Esa genealogia de la politizacion sacerdotal —que debia a su vez remon-
tarse para Interdonato no al contexto historico especifico de América
Latina sino que a la influencia de “los tedlogos de la secularizacion y de
la Teologia Politica del Primer Mundo”- se volvia mdas comprensible por
lo que el autor denominaba “un fendmeno primordialmente clerical” que
no seria otro que “la no asimilacién —de lo cual todos, obispos, sacerdotes,
religiosos, somos culpables— de la crisis de identidad arrastrada por los
cambios intra y extra eclesiales de los ultimos anos” ( 1979, p. 316). El
efecto de ello era por un lado la busqueda en el dambito de la politica de
una suerte de nuevo ethos cristiano, inspirado en la figura de los profetas
del Antiguo Testamento —que en términos de Interdonato no anunciaban
algin “programa humano ni la accion de los pobres y explotados, sino
una intervencion escatologica de Yahveh” ( 1979, p. 318)—; y por otro la ya
mencionada re-lectura del Evangelio, “convertido en un mensaje politico-
-social”. A fin de cuentas, esta redefinicion de identidad y de contenido
de la intervencion sacerdotal producia un empobrecimiento de ésta y el
resultado indeseado de apartar al pueblo del catolicismo, esas mayorias
que esperaban del clérigo “predicacion y ministerio” (1979, p. 319) y de la
Iglesia “Evangelio, auxilio en la Gracia para hacer frente a las dificultades
de su vida de todo tipo, incluidas las socio-econdmico-politicas” (1979, p.
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319). Pero ese pueblo “no espera que se trate directamente de éstas, ni cree
que sepamos hacerlo”. Y al ver desconfiguradas sus expectativas religiosas
“se pasan a sectas pietistas o, y esto es lo peor, se entregan a practicas
y creencias esotéricas y a temores de poderes precisamente de los cuales
los libro el Cristianismo” (1979, p. 319). Por todo ello, ya al concluir, el
tedlogo advertia a sus pares:

solo si la religién se mantiene como instancia arraigada en el Dios de todos
los tiempos, precisamente por ser atemporal, y de todos los hombres, por no
ser partidista, podra dar alma a las transformaciones y liberar a los que luchan
por la liberacion, a fin de que ellos mismos no se conviertan en represivos y
opresores. No cabe dudar que estos efectos politicos los lograra entregandose
a su mision religiosa; de ninguna manera diluyéndose en la politica. ( INTER-
DONATO, 1979, p. 322).

Se reivindicaba asi, de forma explicitamente critica con respecto a lo pre-
dicado desde la Teologia de la Liberacion, una comprension “tradicional”
de la Iglesia y su magisterio, al que se proponia retornar al consuelo espi-
ritual y la predicacion, verdaderas antipodas de la vocacion de incidencia
temporal activa y analisis socio-politico contingente que los te6logos de la
liberacion promovian. Asi, el conjunto de la disputa politico-intelectual y
disciplinar revisado se reflejaba en el orden de lo doctrinal y lo institucio-
nal, remarcando con ello el desafio de alcance estructural que al interior
del catolicismo latinoamericano representaba la Teologia de la Liberacion.

3 Puebla y la Teologia de la Liberacion

Una suerte de cierre —al menos cronoldgico— posible de proponer en el
proceso de argumentacion critica referida a la Teologia de la Liberacion
en el campo latinoamericano bien puede hallarse en el articulo del Obispo
Auxiliar de la Arquidiocesis de México, Javier Lozano Barragan (1933-),
publicado en la segunda mitad de 1979 y dedicado a sistematizar los plan-
teamientos que la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano
—realizada ese ano en Puebla— habia emitido sobre el tema especifico de la
Teologia de la Liberacion. Claramente, habia sido uno de los temas mas
recurridos y que manifestaba con mayor claridad las diferencias existentes
entre las distintas Conferencias nacionales, asi como las orientaciones que
el recientemente asumido Juan Pablo II (1920-2005) trasmitia al respecto al
conjunto de la institucion. La profundidad de estas controversias quedaban
indicadas al menos en dos factores que Lozano consignaba: el hecho de
que “en nombre de la Teologia de la Liberacion” se habria intentado “obs-
taculizar la preparacion como la misma celebracion de Puebla”; y que, al
momento de la redaccidon de los Documentos finales, se sometid a votacion
la siguiente expresion: “Nos alegra también que la evangelizacion se venga
beneficiando de los aspectos constitutivos de una reflexion teologica sobre
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la liberacion, tal como surgié en Medellin” (LOZANO BARRANGA, 1979,
p. 364). En la Comisidn correspondiente la frase fue aprobada por 6 votos
a favor y 5 en contra, y al ser presentado el Documento a la Asamblea, la
misma frase recibio 52 requerimientos de que fuera retirada, arguyéndose
que “se trataba de un texto que se prestaba a interpretaciones ambiguas,
que era parcial y que era un respaldo a la Teologia de la Liberaciéon en su
conjunto” (1979, p. 364). Por tal razon, la Asamblea se pronuncid y de sus
176 miembros con capacidad de voto, 124 lo hicieron en contra y solo 52 a
favor. A juicio del obispo, la principal linea divisoria en esta disputa estaba
marcada por la adopcion del marxismo como enfoque de analisis politico
y social, o si se prefiere, por la circunscripcion del concepto de liberacion
a la 16gica materialista e historica que muchos autores de la Teologia de la
Liberacion a su juicio sostenian, lateralizando la visiéon integral y trascen-
dente que liberacion debia contener desde un prisma catolico. Por todo ello,
el articulo en cuestion se dividia en la sintesis de los argumentos contrarios
a la Teologia de la Liberacidon que se habian elaborado en Puebla; y en las
proposiciones positivas que permitian para la mayoria del Celam construir
un efectivo y catolico mensaje de liberacion, o en palabras de Lozano, “una
serie de elementos que se presten en el futuro para hacer una Teologia de
la liberacion mas amplia y acuciosa” (1979, p. 358).

La reflexion del mexicano se articulaba a partir de cinco insumos principales:
la doctrina planteada en Medellin, el texto pontificio Evangelii Nuntiandi
de 1975, el Discurso Inaugural de Juan Pablo II en la misma Puebla, el
Documento de Trabajo elaborado por los Episcopados sobre el particular
y el Documento final emanado de la Conferencia. El analisis se centrara
aqui en estos dos ultimos insumos. El Documento de Trabajo, elaborado a
partir de los aportes de cada una de las Conferencias nacionales, constataba
que para 17 de las 22 presentes la Teologia de la Liberacidon represent6 un
tema a discutir, particularmente las de México y Ecuador. En su conte-
nido, resenado por Lozano, debian destacarse por un lado los elementos
considerados como positivos y aquellos criticables. Sobre los primeros, el
vinculo evangelizador con los mas necesitados y el compromiso sacerdotal
con aspectos ya no solo espirituales o psicoldgicos de sus comunidades,
atendiendo con ello “al aspecto temporal e historico de la salvacion”. Entre
los elementos sometidos a critica el listado era mas amplio y por su poder
de sintesis, es importante citar al mexicano en extenso:

Algunas corrientes de la Teologia de la Liberacién contienen elementos que
no pueden ser aceptados por un cristiano: la lucha de clases, la violencia,
identificacion del pensamiento cristiano con ideologias que prometen paraisos
aqui en la tierra. La asuncion del andlisis marxista. El marcado acento inma-
nentista y horizontalista. La conciencia de los hombres como no determinante
de su existencia social. La existencia social determinando la conciencia. Que
la evangelizacion sea hacer tomar conciencia a los oprimidos de su situacién
y denunciar el estado de pecado de sus opresores para liberar a ambos me-
diante la lucha de clases. La aceptacion de la critica marxista de la religion
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como ideologia favorable a los opresores y la pretension de promover un
cristianismo “no religioso” al que solo le quedaria la dimension politica por
medio de la denuncia de las injusticias y la concientizacion del pueblo para
la lucha revolucionaria. La afirmacién de una fe proletaria y una fe burguesa
necesariamente en pugna. El que la Iglesia no pueda ser verdadera comuni-
dad de amor y reconciliacion. El que la fe tenga que vivirse y pensarse solo
dentro del universo de la experiencia revolucionaria y dentro de la realidad
conflictiva y dialéctica de la historia. El desconocimiento de la Providencia,
sobre todo a nivel social y estructural. El silenciar la intervencion de Dios en
la historia, o su equiparamiento con el puro poder inmanente de los procesos
humanos determinados por la esfera econdomica. La reduccion de la eficacia de
la obra redentora del Cristo de la fe a una mera imitacion o ejemplo del Jests
historico. El tomar a Cristo como mero simbolo del pobre y del revolucionario
y entender su redencion reducida al dmbito politico, econdomico y social. La
contraposicion excluyente de la Iglesia como red de comunidades, a la Iglesia,
gran institucion. El desconocimiento del Magisterio Jerdrquico de la Iglesia como
intérprete auténtico de la Palabra de Dios. La “Relectura” de la Palabra de Dios
interpretdndola por el acontecimiento liberador que consiste en el compromiso
para la lucha de clases como verdadera praxis liberadora. El tomar la doctrina
social de la Iglesia como un “Tercerismo”, fruto de una lectura capitalista de la
Escritura. El juicio de la religiosidad popular como algo alienante. La nocién
de “Iglesia popular” como algo exclusivo de los pobres socioecondmicos que
se han concientizado para la lucha. El desconocimiento del valor eficaz de los
sacramentos y su reduccién a meros simbolos. (LOZANO, 1979, p. 362-363).

Dicho todo lo anterior, Lozano emprendia el analisis y comentario del
Documento final de la Conferencia de Puebla, deteniéndose detalladamente
en todos aquellos aspectos que identificaba como pertinentes a la Teologia
de la Liberacién y su valoracion episcopal. Como se habra advertido, el
animo de este comentario era mds bien critico, y se ponia como objetivo
el colaborar con la elaboraciéon de un auténtico acercamiento catdlico a
la liberacion, entendiendo al problema como un aspecto teoldgico que
debia de corregirse. Por ello partia de la base del reconocimiento de los
aspectos positivos de una reflexion teologica sobre el tema, tal y como el
Documento de Trabajo lo habia sefialado. El recurso para ello era referirse
constantemente a las teologias de la liberacion, operando asi el plural como
una forma de distinguir matices. En lo basico, sin embargo, el parteaguas
definitivo era la aceptacidon del marxismo, en tanto ello suponia “la total
politizacion de la existencia cristiana; la disolucion del lenguaje de la fe en
el de las ciencias sociales y el vaciamiento de la dimension trascendental
de la salvacion cristiana”. (1979, p. 368)

En términos propositivos, Lozano esbozaba en la parte nuclear de su articulo
una “Teologia de la Liberaciéon fundada en Puebla”, que proponia que la
inspiracidn basal de toda teologia debia ser la Palabra de Dios, ejecutada
muchas veces en los acontecimientos, los que podian ser correctamente
interpretados en su capacidad kerigmatica a partir de “un criterio herme-
néutico. Este criterio es Cristo liberador que vive en el pueblo de Dios y
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se profesa en el sentido de dicho pueblo”. A ello se sumaba la “Sagrada
Escritura leida en la Iglesia y cuyo criterio hermenéutico de autenticidad
es el Magisterio”, (1979, p. 376) portador gracias al influjo del Espiritu del
“carisma del discernimiento, en virtud del cual puede identificar la Palabra
de Dios presente en el acontecer historico; y su declaracion hacer que la
fe que se proclama sea la fe de toda la Iglesia”. El resultado de esta red
de efectos de autoridad sobre la interpretacion de la realidad —fijadas de
forma central en la Escritura— no era otro que el hecho de que “la orto-
praxis de la Iglesia, Cristo hoy, que es a su vez la verdadera ortodoxia,
se conoce por la fuerza de la misma ortodoxia” (1979, p. 376). Es decir,
nuevamente se cuestionaba una de las conceptualizaciones axiales de la
Teologia de la Liberacion, el recurso a la interpretacion de la historia y la
contingencia liberadora como clave de lectura del Evangelio, la denominada
ortopraxis, devolviendo de algin modo el control de la teologia y de la
vida institucional al Magisterio.

Conclusiones

Asi, y como conclusion de lo que hasta aqui se ha buscado senalar, el
conjunto de divergencias desenvueltas a lo largo de la década de 1970 en
torno a la Teologia de la Liberacién por parte de algunos de sus analistas
mas criticos se fundaron en un amplio espectro de flancos doctrinales,
disciplinares, politicos e institucionales, que buscaban tanto reforzar el an-
tagonismo entre catolicismo y marxismo, como la primacia que la palabra
revelada en la Escritura debia de mantener por sobre el mundo contin-
gente en la interpretacion teoldgica, y por ello, en el actuar temporal de
la Iglesia Catolica y sus agentes consagrados. De forma nitida, los debates
especificamente teologicos que se han analizado dan cuenta de un campo
de controversias que —bajo las figuras del locus teoldgico y las relaciones
entre ortodoxia y ortopraxis- daban cuenta de tradiciones intelectuales y
politicas variadas en el seno del catolicismo institucional. Dicho ello, sin
embargo, el hecho de que el lugar de enunciacién de los debates aqui
anotados fuese la revista teologica del Celam, y que el Documento final de
Puebla los haya en alguna medida secundado, es expresivo de la posiciéon
de hegemonia institucional que, a lo largo del periodo revisado, ocuparon
las voces criticas a la Teologia de la Liberacién en el nivel jerarquico del
catolicismo latinoamericano.

Mas all4 de ello, los contenidos y modos de formulacion de las controver-
sias que se han resefiado permiten dar cuenta de una oposicion cerrada,
por parte de los tedlogos citados, a cualquier posibilidad de aproximacion
entre cristianismo y marxismo, y mas aun, del reemplazo o subordinacion
de la interpretacion de la Escritura desde la misma Revelacion al plano
de lo historico contingente. Este rechazo puede ser comprendido como
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una toma de distancia de cualquier intento de secularizar el cristianismo,
es decir, de utilizar claves de analisis y estrategias de actuacion historica
seculares —epitomizadas por el marxismo y la accion politica en él inspi-
rada- para llevar a cabo los objetivos que contingentemente se asociaban a
los agentes catolicos.* Si el marxismo —y quizas el conjunto del cristianismo
liberacionista asi como en especifico la Teologia de la Liberacién— podia ser
comprendido como una via de secularizacion para un accionar mas eficaz
del cristianismo en Ameérica Latina, la posicion teologica de la Celam se
empeno en clausurar esa via y demandar un retorno a la interpretacion
magisterial, a la primacia de la trascendencia y al rechazo de la interven-
cidn politica activa de las mujeres y hombres consagrados.
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