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Мета.  Проаналізувати  масив  спеціальної  літератури  та  узагальнити  отриману 
інформацію  щодо  особливостей  використання  Київського  водосховища  як 
рибогосподарського  водного  об’єкта.  Розглянути  основні  абіотичні  умови,  що  існують  у 
ньому  та  формують  специфіку  його  експлуатації  рибним  господарством  України. 
Висвітлити історичний перебіг  їх впливу на  іхтіофауну Київського водосховища та загальні 
прогнози щодо його трансформацій у майбутньому. 

Результати.  Представлено  огляд  наукових  публікацій,  присвячених  особливостям 
Київського водосховища як рибогосподарського водного об’єкта від моменту його створення 
до нашого часу. Зокрема, проаналізовано його:  гідрологічний режим, колірність та хімічний 
склад  води,  кисневий  режим,  накопичення  у  ньому  важких  металів,  формування  донних 
відкладів та ландшафту. Окрім того, висвітлено його радіоекологічний стан, як загальний, 
так  і  за  трьома  найбільш  значущими  для  рибного  господарства  напрямами, —  у  донних 
відкладах,  макрофітах  та  іхтіофауні.  Узагальнено  літературні  дані  щодо  специфіки 
вищезгаданих  абіотичних  чинників  у  даній  водоймі,  що  й  формують  гідроекологічну 
особливість цього водосховища. Описано основні напрями їх впливу на іхтіофауну Київського 
водосховища, що визначають можливість  її промислової експлуатації. Виокремлено частку 
антропогенного  походження  у  складі  вищезгаданих  абіотичних  чинників  та  наслідки  її 
впливу.  Показано  перспективні  шляхи  подальшого  розвитку  Київського  водосховища  як 
рибогосподарського водного об’єкта стратегічного значення для України.  

Практична  значимість.  Огляд  може  бути  корисним  для  науковців,  здобувачів, 
студентів, державних службовців та приватних підприємців які задіяні у процес дослідження 
чи використання водних живих ресурсів на водосховищах, насамперед — Київському. 

Ключові  слова:  Київське  водосховище,  рибогосподарський  водний  об’єкт,  гідрологічний 
режим,  хімічний  склад  води,  кисневий  режим,  важкі  метали,  донні  відклади,  формування 
ландшафту, радіоекологічний стан. 
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Purpose.  To  analyze  an  array  of  special  scientific  literature  and  summarize  the  obtained 
information on the commercial exploitation of the Kуiv reservoir as a  fishery water body. To review 
main abiotic conditions of the reservoir, which exist and form the specificity of its commercial use by 
the fishery industry of Ukraine. To highlight the historical course of their impact on the fish fauna of 
the Kyiv Reservoir and general forecasts for its future transformations. 

Findings.  An  overview  of  scientific  publications  devoted  to  the  specifics  of  commercial 
exploitation  of  the  Kуiv  reservoir  as  a  fishery water  body  from  the moment  of  its  creation  to  the 
present day were presented.  In particular,  following was analyzed: hydrological  regime,  color  and 
chemical composition of water, oxygen regime, accumulation of heavy metals, formation of bottom 
sediments and landscape. In addition, the radioecological situation in the reservoir was anazyed, both 
general and  in  three most significant areas  for  fisheries —  in bottom sediments, macrophytes, and 
fish  fauna.  The  literature  data  on  the  specificity  of  the  above‐mentioned  abiotic  factors  in  this 
reservoir,  which  form  the  hydro‐ecological  feature  of  this  reservoir,  were  generalized.  The  main 
directions of their influence on the ichthyofauna of the Kуiv reservoir, which affect the possibility of its 
commercial exploitation, were described. The share of anthropogenic origin in the composition of the 
above‐mentioned  abiotic  factors  and  the  consequences  of  its  impact  were  highlighted.  The 
perspective ways of  further development of  the Kiev  reservoir as a  fishery water body of  strategic 
importance for Ukraine were shown. 

Practical Value. The  review may be useful  for  scientists, PhD  students,  students, government 
authorities, and private entrepreneurs  involved  in research process or exploatation of aquatic  living 
resources in internal water bodies, primarily in the Kуiv reservoir. 

Keywords: Kуiv reservoir, fishery water body, hydrological regime, water chemical composition, 
water  oxygen  regime,  heavy  metals,  bottom  sediments,  landscape  formation,  radioecological 
situation. 
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Цель.  Проанализировать  массив  специальной  литературы  и  обобщить  полученную 
информацию  касательно  особенностей  использования  Киевского  водохранилища  как 
рыбохозяйственного  водного  объекта.  Рассмотреть  основные  абиотические  условия, 
существующие  в  нем  и  формирующие  специфику  его  эксплуатации  рыбным  хозяйством 
Украины. Осветить исторический ход их влияния на ихтиофауну Киевского водохранилища и 
общие прогнозы относительно его трансформаций в будущем. 

Результаты.  Представлен  обзор  научных  публикаций,  посвященных  особенностям 
Киевского водохранилища как рыбохозяйственного водного объекта с момента его создания 
до наших дней.  В  частности,  проанализированы его:  гидрологический режим,  цветность и 
химический  состав  воды,  кислородный  режим,  накопление  в  нем  тяжелых  металлов, 
формирование донных отложений и ландшафта. Кроме того, освещена радиоэкологическая 
обстановка  в  нем,  как  общая,  так  и  по  трем  наиболее  значимых  для  рыбного  хозяйства 
направлениям  —  в  донных  отложениях,  макрофитах  и  ихтиофауне.  Обобщены 
литературные  данные  о  специфике  вышеупомянутых  абиотических  факторов  в  данном 
водоеме,  которые  и  формируют  гидроэкологические  особенности  этого  водохранилища. 
Описаны  основные  направления  их  воздействия  на  ихтиофауну  Киевского  водохранилища, 
влияющие на возможность ее промышленной эксплуатации. Выделена доля антропогенного 
происхождения  в  составе  вышеназванных  абиотических  факторов  и  последствия  ее 
влияния. Показаны перспективные пути дальнейшего развития Киевского водохранилища в 
качестве рыбохозяйственного водного объекта стратегического значения для Украины. 

Практическая  значимость.  Обзор  может  быть  полезным  для  ученых,  соискателей, 
студентов,  государственных  служащих  и  частных  предпринимателей  задействованных  в 
процессе  исследования  или  использования  водных  живых  ресурсов  на  водохранилищах, 
прежде всего — Киевском. 

Ключевые  слова:  Киевское  водохранилище,  рыбохозяйственный  водный  объект, 
гидрологический режим,  химический состав воды,  кислородный режим, тяжелые металлы, 
донные отложения, формирование ландшафта, радиоэкологическая обстановка. 

 

ПОСТАНОВКА  ПРОБЛЕМИ.  МЕТА  РОБОТИ 

Київське водосховище займає найвище положення у каскаді з 6 (Київського, 
Канівського, Кременчуцького, Дніпродзержинського, Дніпровського та 
Каховського) величезних водосховищ, які були побудовані на річці Дніпро за 
радянських часів. Саме тому його екологічний стан та раціональна експлуатація 
мають вкрай важливе значення для всіх них та екологічної безпеки країни у 
цілому [1–4]. 

Підтримання ефективного екологічного стану та раціональне використання 
Київського водосховища у якості рибогосподарської водойми зі стабільними 
виловами господарсько цінних видів риб не видаються можливими без 
удосконалення сучасного експлуатаційного режиму. Першим кроком у цьому 
напрямі є з’ясування абіотичних особливостей (гідрологічного режиму, хімічного 
складу води, кисневого режиму, вмісту важких металів,  формування донних 
відкладів та ландшафту) даної водойми та радіоекологічного стану. 

Виходячи з вищезазначеного, метою даної роботи є проведення аналізу 
масиву спеціальної літератури та узагальнення отриманої інформації щодо 
особливостей використання Київського водосховища як рибогосподарського 
водного об’єкта, у тому числі й надання короткого огляду основних абіотичних 
умов, які є у ньому та формують специфіку його експлуатації рибним 
господарством України. Крім того, також тезове висвітлення історичного перебігу 
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їх впливу на іхтіофауну Київського водосховища та загальні прогнози щодо його 
трансформацій у майбутньому. 

АНАЛІЗ  ОСТАННІХ  ДОСЛІДЖЕНЬ  ТА  ПУБЛІКАЦІЙ  

Гідрологічний режим Київського водосховища характеризується чітко 
вираженою сезонністю, що зазнає відтермінування строків настання певного 
сезону та змін міри його вираженості під дією глобального потепління. Наразі, 
спостерігається вплив континентального клімату, із притаманною йому повінню 
навесні, меженями влітку та взимку, а також осіннє збільшення водності. Влітку 
вода прогрівається до понад 24°C, а крижаний покрив встановлюється в грудні–
січні і тримається максимум до кінця березня. Льодостав здебільшого 
розпочинається у грудні, а основне (понад 90%) живлення водосховища 
відбувається за рахунок вод річок Дніпро та Прип’ять, що у свою чергу на 65% 
живляться від танення снігів, та лише на 33% — підземними водами. Обсяг 
припливу води варіює у залежності від водності року. Так, у багатоводні роки він 
становить близько 60 км3, за середніх витрат рівних 25 км3. У маловодні роки 
його значення знижуються до 26 км3, за майже аналогічних середніх витрат. 
Повний водообмін у Київському водосховищі відбувається, у залежності від 
водності певного року, від 8 до 10 разів за 12 місяців. Таким чином, показник 
зовнішнього водообміну в річному аспекті для Київського водосховища в 
багатоводних роках становить близько 0,062 років, або 23 діб, тоді як у маловодні 
роки його значення сягають 0,136 років, або ж 50 діб [2, 5–8].  

Порівняно з іншими водосховищами дніпровського каскаду саме у 
Київському випадає найбільша кількість опадів — 620 мм, проти 323 мм у 
Каховському водосховищі. Водночас, й сумарне випаровування у досліджуваній 
водоймі найменше — 642 мм, проти понад 921 мм у Каховському. Вищенаведені 
умови забезпечують нормальний підпірний рівень (НПР) води у Київському 
водосховищі — 103,0 м над рівнем моря, за якого досягається площа водного 
дзеркала близько 92,2 тис. га, розташованого на територіях Київської та 
Чернігівської областей. За такого НПР води у цьому водосховищі найбільші: 
довжина — 110 км, ширина — 12 км, глибина — 14,5 м. Середня глибина — 4 м, 
об’єм — 3 730 млн т., висота греблі — 10 м. Центр ваги водосховища знаходиться 
на висоті 8 м відносно рівня Дніпра після греблі [3, 5, 9–11].  

Рівень води Київського водосховища не є стабільним, він знижується з січня 
до середини березня, внаслідок паводку підвищується до середини квітня й 
починає знижуватись до кінця червня, після чого стабілізується і починає 
підвищуватись з осінніми дощами. Отже, найбільш повноводним Київське 
водосховище стає у квітні й травні, а найменш повноводним — у червні та 
вересні. Виходячи з вимог екологічної та продовольчої безпеки країни, необхідно 
підтримувати у водосховищі такий режим рівня води, який би складався з 
чотирьох послідовних етапів. По-перше, плавного підняття горизонтів у період 
весняної повені зі зростанням рівня води до позначки НПР з квітня до першої 
декади травня. По-друге, стабілізації рівня води на позначці НПР до кінця червня. 
По-третє, плавного зниження рівня води на 1,5 м з липня по серпень включно. По-
четверте, біологічно обґрунтоване зниження рівня води до початку льодоставу та 
під час нього, щоб уникнути притискання гідробіонтів льодом. Упродовж 
останніх років дані вимоги грубо порушуються [8, 10, 12–14]. 
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Залежно від режиму рівнів води дана водойма поділена дві зони: постійного 
та тимчасового  затоплення. В межах останньої виокремлюють ще дві підзони: 
постійного осушення (представлена переважно у верхній частині водосховища, 
затоплюється лише з березня по червень, активно використовується у якості 
нерестовищ) та тимчасового осушення (представлена переважно у середній та 
нижній частинах водосховища, звільняється від водних мас лише наприкінці 
серпня — початку вересня у зв’язку з посухами) [3, 7, 9, 15–17].  

На Київському водосховищі здійснюється обмежене сезонне регулювання 
стоку, причому площа водозбору становить 239 тис. км2, а середньо-багаторічний 
— стік 33,1 км3. Відповідно, повна та корисна ємності даного водного об’єкта 
становлять 3,73 та 1,17 км3. Як для багатоводних років, так і для маловодних, 
максимальні значення коефіцієнтів інтенсивності зовнішнього водообміну 
здебільшого реєструються у квітні, а мінімальні — у вересні. Опади і 
випаровування найбільше впливають на значення цих коефіцієнтів у червні (на 
12% більше) та найменше (на 1%) у січні. Також у січні найменший (3%) вплив 
бокового припливу, що максимальних (20,51%) значень досягає навесні, 
здебільшого у березні [1, 5, 6, 10, 17, 18].  

Характерною особливістю Київського водосховища, розташованого вище 
всіх інших дніпровських водосховищ, є те, що навесні виникає велика різниця 
рівнів між його верхнім і основним плесом, яка може досягати 1,5–2,0 м. Верхній 
плес водосховища представлений злиттям річок Дніпро з Прип’яттю,  йому 
притаманний повільний плин та підвищений рівень води, він характеризується 
ознаками озерних екосистем. Основний плес водосховища знаходиться нижче 
місця злиття річок Дніпро та Прип’ять і в ньому виокремлюють три частини — 
верхню (простягається до села Страхолісся, в ній 3/4 площі мають глибини до 3 
м), середній (простягається до села Рудня-Толокунська, в ній понад 1/3 площі 
мають глибини понад 3 м) та нижню (простягається до греблі, найбільш 
глибоководна) [14, 15, 18, 19].  

За показником ефективності використання затоплених площ Київське 
водосховище, з-поміж інших дніпровського каскаду, належить до найменш 
ефективних. Так, лише у ньому цей показник становить 25%, тоді як на порівняно 
малоефективних Кременчуцькому та Каховському він дорівнює понад 30% [13, 
15, 16].  

Власне створення Київського водосховища призвело до суттєвої зміни 
гідрологічного режиму, що, насамперед завдяки сповільненню водообміну, 
змінило гідрохімічний режим та гідробіологічний стан даної ділянки Дніпра. 

Колірність води Київського водосховища суттєво варіює у залежності від 
ступеня розвитку синьо-зелених водоростей та надходження гумінових кислот. 
Так, найбільше останніх потрапляють у водойму із водами річки Прип’ять й у 
весняно-літній період. У середньому, 140° за платино-кобальтовою шкалою 
колірності є нормою для цього водосховища. Водночас, вода Київського 
водосховища характеризується найбільшим рівнем гумінових кислот,  порівняно з 
іншими водосховищами, збудованими на Дніпрі [3, 4, 20–22].  

Відзначимо, що колірності Київського водосховища властиві сезонні та 
географічні коливання. Наприклад, лівобережній (Прип’ятській) частині цієї 
водойми властива каламутність до 10 г/м3 за вмісту розчинених органічних 
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речовин від 9 до 12%, а правобережній (Дніпровській) — до 55 г/м3, за вмісту 
розчинених органічних речовин від 5 до 20%. Загальна ж каламутність 
досліджуваного водосховища становить близько 80 г/м3, при вмісті органічної 
речовини до 7%. Втім, такий вміст розчинених органічних речовин здебільшого 
спостерігається у багатоводні роки, наприкінці повеней та після значних 
атмосферних опадів [11–17]. 

Хімічний склад води Київського водосховища дозволяє класифікувати її, 
згідно з методикою О. А. Альокіна, як приналежну до гідрокарбонатного класу 
групи кальцію (СІІ

Са). Це є типовим для даної географічної зони і опосередковано 
свідчить про відсутність істотного забруднення, адже високий вміст кальцію (Ca) 
у воді підвищує буферні властивості системи і робить її більш стійкою до дії 
полютантів. У цілому, мінералізація води Київського водосховища коливається в 
межах від 122 до 380 мг/дм3 у маловодні місяці, та зазвичай, впродовж року 
знаходиться в межах 313,7–379,5 мг/дм3 [8, 9, 12, 13, 16, 23–25].  

Серед катіонів у водах Київського водосховища звертають на себе увагу 
кальцій (Ca), магній (Mg), натрій (Na) та калій (K). Як було зазначено вище, 
кальцій є основним катіоном у даній водоймі. Відповідно, його вміст досить 
високий та варіює в межах від 50 до 58 мг/дм3, що забезпечує гідробіонтам 
необхідні для повноцінного росту та розвитку надходження цього елементу. 
Магнію у воді Київського водосховища суттєво менше, ніж за нормативами — 
9,7–18,2 мг/дм3 проти 30 мг/дм3. Середні значення вмісту натрію та калію у 
досліджуваній водоймі рівні 7 та 31 мг/дм3. Отже, вміст основних катіонів у 
цьому водосховищі не перевищує нормативні значення галузевого стандарту для 
води рибогосподарських підприємств — СОУ-05.01.-37-385:2006 [10, 11, 20, 22, 
25, 26]. 

Аніонний склад води Київського водосховища також повністю відповідає 
вищезгаданим нормативам. Так, вміст основної групи аніонів — гідрокарбонатів 
(HCO3-) варіює від 208 до 245 мг/дм3, вміст хлоридів (Cl-) та сульфатів (SO4

2-) —
19–22 та 9–26 мг/дм3 відповідно. У підсумку, це призводить до того, що загальна 
твердість води по всьому водосховищу незначна й варіює в межах від 3,6 до 4,0 
мг-екв/дм3 [19–22]. 

Виходячи з даних водневого показника, у Київському водосховищі водне 
середовище змінюється від слабколужного до лужного. Так, у верхній частині 
водосховища, зокрема поблизу гирла річки Прип’ять, рН не більше 7,5, тоді як 
нижче за течією від села Ясногородка — 8,3 [19–23]. 

У цій же нижній частині водосховища, починаючи від села Ясногородка, 
вміст вкрай токсичного для гідробіонтів вільного аміаку (NH3) у воді перевищує 
нормативні значення (до 0,05 мг N/дм3), сягаючи 0,08 мг N/дм3. Такі високі 
значення пояснюються суттєвим антропогенним навантаженням, насамперед 
забрудненням стоками підприємств, у тому числі й сільськогосподарських, та 
біодеструкцією органіки, що масово гине під час задух. Водночас, серед 
мінеральних форм азоту (N2) у цій водоймі переважає амонійна (NH4+), середні 
значення вмісту якої коливаються в межах від 0,25 до 0,92 мг N/дм3, та зростають 
восени. У цю пору року, коли найвища інтенсивність біодеструкції протеїнових 
сполук, їх вміст сягає 1,15–1,61 мг N/дм3, що перевищує нормативні значення у 
1,1–1,6 раза. Водночас, вміст нітритів (NO2-) та нітратів (NO–) знаходиться на 
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межі перевищення нормативних значень, коливаючись в межах від 0,04 до 0,10 мг 
N/ дм3 та від 0,14 до 0,22 мг N/дм3 відповідно [3–8, 15, 17, 27]. 

Подібна ситуація простежується й щодо вмісту мінерального фосфору (РО4
3-) 

— здебільшого, його вміст коливається від 0,15 до 0,43 мг Р/дм3, не перевищуючи 
нормативних значень, але забезпечуючи чудові умови для розвитку 
фітопланктону. Окрім того, за рахунок окиснення високомолекулярних 
органічних сполук, які надходять переважно з водами ріки Прип’ять, 
реєструються підвищені концентрації фосфатів. Їх найменші (0,000–0,009 мг 
Р/дм3) кількості спостерігаються в місці впадіння ріки Дніпро, та починають 
зростати вже від Тетерівської затоки (0,081–0,089 мг Р/дм3) і нижче за течією. 
Також, саме з цієї місцини починає зростати вміст у воді високомолекулярних 
органічних сполук ароматичної структури, зокрема фенолів. Водночас, вміст 
заліза (Fe2+) по всій акваторії водосховища відповідає нормативам і коливається в 
межах від 0,33 до 0,68 мг Fe/дм3 [4–9] . 

Згідно з показниками загальної оцінки якості води Київського водосховища 
та гирлових ділянок основних річок, що його живлять (Дніпро, Прип’ять, Тетерів, 
Ірпінь), її віднесено до III класу «задовільного», категорії «слабко забруднених» 
та ступеня «евтрофних». Загалом, за своїм гідрохімічним станом Київське 
водосховище найбільш подібне до таких двох водосховищ дніпровського каскаду 
як Канівське та Кременчуцьке [5–10, 28]. 

Кисневий режим, як і відзначалося вище, є одним з двох визначальних для 
рибогосподарської експлуатації Київського водосховища параметрів. Зокрема, цій 
водоймі притаманні регулярні літні, зумовлені дефіцитом кисню, внаслідок 
бурхливого розвитку синьо-зелених водоростей та зимові (у лютому–березні) 
задухи. Останні виникають внаслідок скидів води Київською ГЕС, після яких 
значні обсяги льоду різко наближуються до дна водойми та повсюдно травмують 
рибу. щоразу це завдає суттєвої шкоди популяціям гідробіонтів і періодично 
промисловий вилов риби обмежують [2, 5–7, 29, 30].  

Загалом, у даному водосховищі концентрація розчиненого кисню, що 
відображає ступінь інтенсивності окиснювальних та відновлювальних процесів, 
може змінюватись у дуже широких межах — від 0,6 до 18,4 мг/дм3. Наприклад, у 
водах Прип’ятського відрогу та всієї правобережної частини водойми 
концентрація розчиненого у воді кисню нижча, ніж така у Дніпровському відрозі 
та по всій лівобережній частині водосховища. Більшою мірою такий стан 
пояснюється різним вмістом гумінових кислот та у цілому кількісним і якісним 
складом розчинених органічних речовин. Останні дві характеристики 
компонентного складу розчинених органічних речовин визначають спрямованість 
та силу абсолютної більшості фізико-хімічних, біологічних та біохімічних 
процесів у водоймі. Примітно, що у досліджуваному водосховищі показники 
перманганатної та біхроматної окиснюваності перевищують нормативні значення 
у 1,8 та 1,3 раза, коливаючись в межах 16,1–26,5 мг О2/дм3 та 40,2–66,2 мг О2/дм3 
[24, 31, 32]. 

Безпосередньо у Київському водосховищі компонентний склад розчинених 
органічних речовин залежить від надходження алохтонних речовин з водами 
річок Дніпро та Прип’ять. Зокрема, вміст гумінових кислот у досліджуваній 
водоймі переважає у правобережній частині та майже повністю визначається 
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зовнішніми чинниками. Наприклад, на ділянці межиріччя, тобто впадіння 
Прип’яті, співвідношення перманганатної окиснюваності до біхроматної у 
середньому дорівнює 75%, що опосередковано свідчить про значну частку 
внесення гумінових кислот. Окрім їх внесення таким шляхом та під час весняних 
паводків, необхідно зауважити, що упродовж тривалих злив улітку на початку 
осені, їх вміст починає перевищувати 80 мг/дм3 (тоді як здебільшого їх 
концентрація знаходиться в межах 13,6–53,7 мг/дм3). Сезонні коливання 
відбиваються й на якісному та кількісному складі гумінових кислот у Київському 
водосховищі. Наприклад, восени серед них переважають низькомолекулярні 
сполуки. Загалом, спостерігається обернена кореляція між вмістом цих стійких 
біохімічних сполук та концентрацією розчиненого у воді кисню, що витрачається 
на їх окиснення [22, 29–32]. 

До найбільш поширених розчинених органічних речовин у Київському 
водосховищі, окрім гумінових кислот, про які було згадано вище, належать 
вуглеводи та протеїнові сполуки. Їх вміст корелює з таким гумінових кислот 
прямо (у випадку з вуглеводами) чи обернено (у випадку з протеїновими 
сполуками). Водночас, вмісту цих двох груп розчинених органічних сполук у 
Київському водосховищі також притаманна сезонність. Так, найвищі 
концентрації протеїнових сполук спостерігаються у ньому влітку та восени, а 
вуглеводів — взимку. Окрім того, у залежності від пори року вони здатні 
змінювати свою зональність, накопичуючись у вегетаційний період у верхніх 
шарах води та восени — у нижніх. Тим не менш, між кількісним і якісним 
складом розчинених органічних речовин та вмістом розчиненого у певному шарі 
води киснем однозначна залежність відсутня. Це пояснюється впливом на них 
бактеріальних угрупувань, біомасою гідробіонтів у водоймі та інтенсивністю 
фотосинтезу. Наприклад, влітку, насичення води киснем на ділянках, які заросли 
макрофітами варіює у межах від 63 до 115% [4, 5, 18, 28–32].  

Таким чином, кисневий режим безпосередньо впливає на міграцію, 
трансформацію та розподіл розчинених органічних речовин між товщею води та 
донними відкладами. У свою чергу, екологічні параметри останніх є вкрай 
важливими у будь-якому водосховищі, як у штучно створеній водоймі. Однак, чи 
не найбільше — саме у Київському, у донних відкладах якого акумулювались 
радіоактивні сполуки після вибуху на Чорнобильській атомній електростанції 
(ЧАЕС) у 1986 р. [15, 33, 34].  

Важкі метали, які здатні справляти комплексний токсичний вплив на 
екосистему, у тому числі перешкоджаючи й рибному господарству, адже 
гідробіонти з перевищенням ГДК у їстівній частині не є придатними до 
споживання людиною, також накопичуються саме в донних відкладах. Слід 
відзначити, що на кілька десятків років раніше аварії на ЧАЕС розпочалось 
активне накопичення важких металів у поверхневих водних об’єктах України, 
насамперед — у водосховищах. Це було зумовлено стрімко зростаючим після 
другої світової війни антропогенним навантаженням. І в наші дні, наростаючими 
темпами продовжує збільшуватись кількість завислих та розчинених сполук 
важких металів, причому найбільше — у донних відкладах, де вони набувають 
ознак системо-формуючого чинника. Зауважимо, що кількісний та якісний склад 
сполук важких металів, що надходять у Київське водосховище, залежить від 
фізико-географічних та соціально-економічних (наявність очисних споруд, 
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промисловості тощо) умов у місці їх внесення, пори року, клімату [28, 29, 33, 35].  

Примітно, що природні шляхи внесення (продукти абразії берегів та русла 
водойми, а також води приток) сполук важких металів у Київське водосховище 
відіграють найменшу роль при формуванні якісного та кількісного складу 
останніх. І це незважаючи на те, що у Київському водосховищі акумулюється стік 
переважної більшості приток басейну Дніпра (менша частина — у Канівському 
водосховищі), а його береги утворені стародавніми алювіальними породами. 
Останні, попри те, що не є стійкими і схильні до абразивних процесів, 
заслуговували на увагу в якості джерела важких металів лише у перші кілька 
років після введення досліджуваного водосховища у експлуатацію [36–38].  

Змішаний шлях внесення сполук важких металів у Київське водосховище — 
разом з атмосферними опадами — є досить істотним, насамперед через 
відсутність великих об’єктів важкої промисловості, розташованих поблизу його 
берегів. Тобто, саме атмосферні опади переміщують сконденсовані полютанти 
промислового походження у досліджувану водойму. Так, із надходженням 
атмосферних опадів вміст цинку (Zn) може збільшуватись у 4 рази, вміст міді 
(Сu) — у 3 рази, мангану (Mn) — у 2 рази. Тим не менш, порівняно з обсягами 
сполук важких металів, що надійшли антропогенним шляхом, ті обсяги, що 
надійшли змішаним шляхом становлять близько 5% на рік [39, 40, 41]. 

Антропогенний шлях внесення сполук важких металів у Київське 
водосховище насамперед визначається високим ступенем урбанізації території, на 
якій воно розташовано. Зокрема, це чітко прослідковується у змінах складу води 
від верхньої ділянки водойми до нижньої, поблизу міста Київ. Так, на 40% 
зростає вміст свинцю (Pb), міді (Cu) та нікелю (Ni), на 30% — заліза (Fe) та цинку 
(Zn), на 20% — кобальту (Co) та кадмію (Cd). Також, слід згадати, що поблизу 
потужностей авторемонтного заводу «Ротор» вміст важких металів з 1995 р. 
постійно перевищує ГДК: наприклад по міді та свинцю — у 10 разів; цинку, 
залізу, нікелю та кадмію — у 4 рази. Втім, найбільш вагомий внесок у 
надходження важких металів у досліджувану водойму мають стічні води 
сільськогосподарських та комунально-побутових підприємств. Останні найбільш 
суттєво впливають на вміст біогенних елементів, насамперед — мінеральних 
форм азоту та фосфору, що, у підсумку, викликають «цвітіння» води, нестачу 
кисню та задухи гідробіонтів, які, розкладаючись на дні, підвищують рівень 
аміаку у водоймі. Таким чином, ми знову пересвідчуємось у тому, що, й як у 
випадку з радіоактивними сполуками, донні відклади відіграють значну роль у 
екологічному стані та оцінці можливостей рибогосподарського використання 
Київського водосховища [41–45]. 

Донні відклади Київського водосховища характеризуються постійним 
надходженням алохтонних і автохтонних органічних речовин, що, 
акумулюючись, здатні змінювати їхні фізико-хімічні властивості та є джерелом 
біогенних елементів у водоймі. Акумулювальна здатність даної водойми 
становить 89%, що дозволяє депонувати близько 1,29 млн т суспензій різної 
хімічної природи (мінеральних і органічних) та шляху надходження (автохтонних 
і алохтонних). Таким чином, лише 0,16 млн т суспензій із 1,45 млн т їх загальної 
кількості (1,82 млн т у багатоводні роки) надходить у наступне за каскадом 
дніпровських водосховищ — Канівське. Примітно, що частка алохтонних речовин 
у формуванні донних відкладів Київського водосховища більш ніж удвічі 
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перевищує таку автохтонних, що є ознакою стабілізації процесу формування дна. 
Причому, на органічну складову в алохтонних суспензіях у середньому припадає 
близько 5%. У наш час донні відклади верхньої ділянки водойми формуються під 
впливом стічних течій, а на її середній та нижній ділянках основними чинниками 
їх формування є вітрові течії та пульсації хвильових циркуляцій у придонних 
шарах води. Втім, у будь-якому випадку всі речовини, що надходять до водного 
об’єкта трансформуються. Наприклад, такі осадові породи як піски під впливом 
процесів діагенезу утворюють ділянки промитих й замулених пісків, супіски — 
піщанистих мулів, суглинки та суглинисті мули — глинистих мулів. Таким 
чином, площі мулонакопичення у Київському водосховищі розширюються за 
рахунок перекриття пісків мулами та акумуляції органічних речовин у донних 
відкладах. Зауважимо, що швидкість мулонакопичення відрізняється у залежності 
від тієї чи іншої ділянки водосховища. Це зумовлено як фізико-хімічними 
умовами, які визначають перебіг процесів седиментації, так і соціально-
економічними, від яких залежать кількісні та якісні характеристики джерел 
надходження певних сполук. Сумарна акумуляція різноманітних сполук, у тому 
числі й мулів, на дні Київського водосховища безпосередньо взаємопов’язана з 
тривалістю його існування. Однак, є певні особливості формування донних 
відкладів на кожній з трьох ділянок Київського водосховища [36, 37, 41–45]. 

У верхній частині Київського водосховища, поблизу гирла річки Прип’ять, 
впродовж року у формуванні донних відкладів найбільшу роль відіграють 
тонкодисперсні суспензії різноманітних сполук, що зумовлено різким 
зменшенням швидкості течії стоку. Вони утворюють шари відкладів піску, з 
частинками не менше 0,01 мм і низьким (від 0,1 до 3%) вмістом органічної 
речовини. Найбільші за площею такі ділянки розташовані по протоках і мілинах 
до глибини 3 м, з часом формуючи острівці та складаючись з дрібно- та 
середньозернистих фракцій. Власне, на цих ділянках частинок з діаметром 0,1–0,5 
мм близько 90%. Втім, у період весняних повеней, внаслідок великих швидкостей 
стічних течій, кількість грубодисперсних сполук починає зростати, насамперед за 
рахунок залишків рослин та детриту.  

Донні відклади середньої частини Київського водосховища сформовані 
алохтонними та автохтонними сполуками майже у рівній кількості. Причому 
перші представлені здебільшого органічними речовинами, а другі як органічними, 
так і мінеральними. Власне відклади піску у цій частині водойми поширені до 
глибин 3,5–4,0 м, від яких розпочинаються піщанисті мули. Останні із 
збільшенням глибин трансформуються у глинисті мули. Так, у затопленому руслі 
Дніпра та старицях й озерах, що є найглибшими місцями ложа дна, вміст 
органічних речовин у донних відкладах коливається в межах від 6 до майже 16% 
[32–37, 41]. 

У нижній частині Київського водосховища, починаючи від села Ясногородка, 
найбільша роль у формуванні донних відкладів належить муловим масам. Так, 
шар мулу збільшується у напряму до греблі Київської ГЕС та від берега до 
затопленого русла Дніпра. Саме за цими двома напрямами мулонакопичення 
характеризується найбільшою інтенсивністю. Відповідно, збільшується ареал 
глинистих мулів, в яких близько 50% складу представлено легкими седиментами 
органічної природи [34–36, 42, 43, 45]. 

Водночас, порівняно з першими роками функціонування водосховища, 
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автохтонних суспензій надходить все менше. Більшою мірою це зумовлено 
зниженням інтенсивності процесів переробки острівних та берегових ліній. 
Останнє досягається у Київському водосховищі за рахунок постійної підтримки 
нормального підпірного рівня води, що, у свою чергу, приводить до стабілізації 
берегової обмілини та формування стійких ценозів макрофітів. У підсумку це 
посилює роль останніх у формуванні ландшафту та можливостей 
рибогосподарського використання цієї водойми [2, 14, 46]. 

Особливості ландшафту Київського водосховища зумовлені тим, що 
зарегулювання стоку річок спричинило зміну формування заплави та рослинних 
формацій. Це і посилення антропогенного тиску призвело до скорочення частки 
заплавних луків і зростання — біотопів плавневого типу. Останні формуються на 
основі гелофітних ценозів і відрізняються високими показниками біотичної 
продуктивності та різноманітності [47, 48].  

Наразі однією з найважливіших для рибного господарства особливостей 
Київського водосховища є те, що близько 34% водного дзеркала, або ж 312 км2, в 
ньому займають мілководні ділянки. Вони характеризуються глибинами менше  
2 м та відіграють важливу роль не лише у якості потенційних нерестовищ, але й 
як потужний фільтр для води. Ці ділянки зосереджені переважно (на більше ніж 
40% від усієї площі) у верхній частині водосховища, адже напротивагу його 
нижній частині, затоплення заплави Дніпра в ній було незначним. Гостро 
актуальною є проблема їх інтенсивного заростання ценозами водяного горіха 
(Trapetum natantis Muller et Gors, 1960) — виду-вселенця, й евтрофільними 
видами: куширем зануреним (Ceratophylletum demersi Soo, 1928); водяним різаком 
алоевидним (Stratiotetum aloides Pass, 1964), жабурником (Hydrocharito-
Stratiotetum aloides Van Langend, 1935) та ряскою (Lemno-Utricularitetum vulgaris 
Soo, 1928) [49–53].   

Водночас, певною мірою середня та особливо нижня частини водосховища 
характеризуються значною кількістю піднесених елементів ландшафту, зокрема 
островами, підтопленими ділянками берегів, затопленими прирусловими 
ділянками, мілководними підвищеннями — наносами. Усі вони також 
заростають, однак на них в умовах підвищеної вологості ґрунтів відбувається 
формування лугових фітоценозів на основі перезволожених біотопів, що згодом 
трансформуються у лісові фітоценози, на основі наземних біотопів. Сприяє цьому 
й те, що глибоководні ділянки здебільшого середньої та нижньої частини 
водосховища пов’язані із затопленими руслами річок чи заплавних водойм. Саме 
в них глибина води у фарватері становить 5–7 м і там простежується інтенсивна 
течія [50, 54–56]. 

Загалом, на сьогодні більша частина водосховища перетворена на водно-
болотні угіддя складної структури, що мають антропогенне походження, однак 
формуються під впливом річок Дніпро та Прип’ять. До водних біотопів, 
значущих для рибогосподарського використання цієї водойми належать усі 
знижені ділянки рельєфу (протоки, стариці, заплавні водойми тощо). Таким 
чином, зараз Київське водосховище характеризується широким спектром 
різноманітних біотопів, що утворилися внаслідок формування нового ландшафту, 
та більшість з них класифікуються як заплавні комплекси дельтового типу. Слід 
підкреслити, що в наші дні у Київському водосховищі йде перебіг процесів 
вторинного формування заплави, що спрямовані на адаптацію структури русла, 
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заплави та екосистеми басейну в цілому. Вони зумовлені вторинними процесами 
сукцесій, що тривали останніми кількома десятиріччями, комплексно 
трансформуючи екосистему [57–60]. 

Упродовж декількох десятків років в Київському водосховищі відбувались 
процеси перерозподілу площ між існуючими біотопами та формування нових 
біотопів, що спричиняло трансформацію водно-болотних угідь. Частка останніх 
зросла на 9%, а площа — на понад 70%. Тобто, в ландшафтних комплексах 
Київського водосховища є вкрай інтенсивними процеси заболочування акваторій 
й підтоплення наземних ділянок. За період функціонування водосховища площі 
його гідротопів скоротились на 20%. Так, у середньому щороку близько 180 га 
заболочується, трансформуючись на наземні екосистеми. Насамперед це 
пов’язано з глобальним потеплінням із накопиченням донних відкладів, що 
набагато інтенсивніш, ніж в інших водосховищах, оскільки саме Київське — 
перше на дніпровському каскаді, а стік річок Дніпро та Прип’ять не 
зрегульований. Окрім того, в межах гідротопів також відбуваються суттєві зміни, 
пов’язані з перерозподілом площ. Зокрема, площа ділянок з глибиною понад 2 м і 
вільних від заростання зменшилась майже на 50%. Одночасно, площа ділянок з 
глибинами до 2 м і зарослих збільшилась удвічі. Так, щороку у Київському 
водосховищі за рахунок вищезгаданих аспектів трансформації ландшафту 
(потепління, обміління, седиментація, заболочення) утворюється близько 380 га 
ділянок, зарослих макрофітами [51, 52, 59–63]. 

Прогнози щодо формування ландшафту Київського водосховища, які 
базуються на даних щодо інших великих рівнинних водосховищ, дають підставу 
стверджувати, що перебіг процесів вторинного формування заплави триває 
близько 100 років, після чого розпочинаються традиційні процеси сукцесій, 
властивих подібним екосистемам. Таким чином, приблизно через 40 років у цій 
водоймі спостерігатиметься майже повне припинення вищезгаданих процесів, 
зокрема перебудови ландшафтної структури мілководних ділянок водосховища. 
Одночасно з цим, площі вільних від заростання ділянок досліджуваного водного 
об’єкта за своїми показниками максимально наблизяться до тих, що були перед 
створенням водосховища, становлячи близько 5 тис. га [54, 57, 58, 64–66].  

Радіоекологічний стан екосистеми Київського водосховища визначається 
тим, що після аварії на Чорнобильській АЕС усі відкриті водойми України 
зазнали радіонуклідного забруднення. Однак найбільше постраждали площі 
водозбору басейну річки Дніпро та у ньому — Київське водосховище. Воно 
відіграє величезну роль буферної зони на шляху радіонуклідного забруднення 
вниз екосистемою Дніпра. І це пояснюється не лише наявним забрудненням 
радіонуклідами з тривалим періодом напіврозпаду стоків річок Дніпро та 
Прип’ять, які приймає ця водойма, але й можливим забрудненням стоків річки 
Прип’ять розташованими на площах її водозбору Рівненською та Хмельницькою 
АЕС [67–69].  

Наразі, у Київському водосховищі, за рахунок специфіки формування донних 
відкладів із акумульованими в них радіонуклідами, зберігається близько 90 млн т 
радіоактивного мулу, що не може не відбиватись на стані макрофітів та 
іхтіофауни цієї водойми. Причому, передумови до зменшення радіоактивного 
навантаження на досліджувану водойму відсутні, адже з поверхневими стоками із 
забруднених площ водозбору верхньої частини правобережжя басейну Дніпра до 
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нього надходять нові порції радіоактивних сполук [45, 49, 70–73]. 

В наш час основними радіоактивними забрудниками Київського 
водосховища є ізотопи цезію (137Cs) та стронцію (90Sr), що характеризується 
найбільшим (понад 30 років) періодом напіврозпаду та небезпекою для 
екосистем. Остання пояснюється тим, що за своєю хімічною структурою вони 
подібні до кальцію та калію, й можуть їх витісняти і заміщувати у метаболізмі. 
Від загального забруднення радіонуклідами Київського водосховища на цезій 
доводиться близько 60% та на стронцій — 21%. Ще 19% — це 13 інших 
радіоактивних ізотопів, які зустрічаються у досліджуваній водоймі [74–77]. 

Донні відклади Київського водосховища характеризуються нерівномірним 
радіоактивним забрудненням, що пояснюється трьома основними причинами. По-
перше, північний та північно-західний вітри спричинюють утворення кількох 
замкнутих циркуляцій водних мас у середній і нижній частинах водосховища; 
відповідно, інтенсивність радіонуклідного забруднення даних ділянок акваторії 
відрізняється. По-друге, стронцій та цезій, заміщуючи кальцій, беруть участь у 
процесах утворення карбонатів, відповідно, у лівобережній частині водосховища 
з переважно піщаним дном їх суттєво менше. Напротивагу, правобережні супіски 
та суглинки вкриті шаром мулу з високим вмістом радіоактивних карбонатних 
седиментів. Особливо гострою ця проблема є в акваторії поблизу села 
Страхолісся. По-третє, суттєвіше радіоактивне забруднення правобережної 
частини водосховища пов’язане із тим, що сильний стік річки Дніпро витісняє 
більш слабкі стоки інших річок до правого берега Київського водосховища [78–
80]. 

У середній частині водосховища, наприклад, поблизу Домантівської затоки, 
швидкість седиментації становить до кількох міліметрів на рік. У цій місцині 
вміст радіонуклідів у донних відкладах здебільшого експоненційно зменшується 
від поверхневих шарів (0–2 см) до шару у 5–10 см на глибину. У інших частинах 
водосховища, де процеси седиментації інтенсивніші, радіоактивне забруднення 
донних відкладів порівняно рівномірно розподілено у шарі глибиною до 15 см й 
приховано піщаними наносами (у верхній частині) [69, 71–76]. 

Під час штормової активності вміст ізотопів радіоактивних елементів у товщі 
води підвищується внаслідок її насичення твердими частинками з верхнього шару 
донних осадів. У свою чергу це викликає збільшення викидів цих забрудників до 
50% від звичайної кількості у розташоване нижче Канівське водосховище [68, 75–
77].  

Макрофіти Київського водосховища характеризуються постійним зниженням 
рівня забруднення цезієм (137Cs) та підвищенням — стронцієм (90Sr). Примітно, 
що обидва ізотопи утворюються лише під час роботи та вибухів ядерних 
реакторів. За період, що пройшов з аварії, вміст цезію у вищих водних рослинах 
знизився набагато суттєвіше, ніж стронцію. Так, вміст стронцію знизився: більш 
ніж удвічі в аїрі звичайному, чи лепесі (Acorus calamus Linnaeus, 1753), та куширі 
зануреному (Ceratophyllum demersum Linnaeus, 1753), а також більш ніж у 22 рази 
— у рогозі вузьколистому (Typha angustifolia Linnaeus, 1753) та у 24 рази у 
рдеснику пронизанолистому (Potamogeton perfoliatus Linnaeus, 1753). Вміст цезію 
знизився більш ніж у 180 разів у аїрі звичайному, чи лепесі, 16 разів — у куширі 
зануреному, 80 разів — у рогозі вузьколистому, 13 разів — у рдеснику 
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пронизанолистому. Також вміст ізотопів цього елемента знизився у 18 разів в 
очереті звичайному (Phragmites communis Cavanilles i Palop, 1841) та у 8 разів у 
лепешняку водяному (Glyceria maxima Holmb, 1919) [69, 78–82]. 

Найменший вміст цих ізотопів — у рослинах з плаваючим листям, тоді як 
найбільший вміст стронцію зафіксовано у занурених, а цезію — у повітряно-
водних рослинах. Серед макрофітів найбільш забрудненим радіонуклідами, а 
саме — стронцієм — є рдесник пронизанолистий та очерет звичайний й інші 
рослини, що активно осаджують карбонат кальцію на своїй поверхні [75–79].  

Іхтіофауна Київського водосховища основне радіоактивне забруднення 
отримує з донних відкладів. Наразі, внесок водних мас у сумарну дозу 
опромінення іхтіофауни цієї водойми становить менш ніж 0,1%, інкорпорованих 
радіонуклідів — менш ніж 10,0%, а 89,9% — це саме частка мулового шару. 
Відповідно, найбільш забрудненими радіоактивними речовинами є види риб, що 
ведуть придонний спосіб життя, зокрема карась та лин. Найменш забрудненими 
радіонуклідами є види риб з пелагічним способом життя, наприклад судак та 
товстолоби. Окрім способу життя, величезну роль відіграє й те, на якій саме 
ділянці акваторії найтриваліше мешкала певна конкретна популяція. Особливості 
способу життя та географічного розподілу зумовлюють відмінності в ступені 
радіоактивного забруднення, між різними за видом і однаковими за статтю й 
віком, представниками іхтіофауни Київського водосховища — до 10 разів [68].   

Основним дозоутворючим радіоактивним елементом для представників 
іхтіофауни Київського водосховища є цезій. Його вміст у донних відкладах на 
місцях нагулу більшості бентофагів становить 2 тис. Бк/кг природної вологості у 
верхній частині водойми, 1 тис. Бк/кг природної вологості у середній частині та 
1,7 тис. Бк/кг природної вологості у нижній частині. Причому, у глибоководних 
ділянках усіх частин, де традиційно облаштовують зимувальні ями, його вміст 
сягає 3,5 тис. Бк/кг природної вологості, а у найбільш забруднених ділянках дна 
досягає 7 тис. Бк/кг природної вологості. Водночас, вміст ізотопів цезію у водних 
масах не перевищує 0,1 Бк/дм3, тобто доза опромінення риб від води становить 
близько 0,3 мкГр/год [69, 72–80]. 

Зауважимо, що обчислення величини поглиненої дози випромінювання 
певним видом риб конкретної популяції, за інших рівних умов, здійснюється, 
виходячи з відстані між поверхнею дна до шару води, в якому вони здійснюють 
свою життєдіяльність, з урахуванням тривалості знаходження риб у ньому і 
ступеня радіоактивного забруднення донних відкладів на цій ділянці 
водосховища [28, 34, 44, 61, 69]. 

ВИСНОВКИ  ТА  ПЕРСПЕКТИВИ  ПОДАЛЬШОГО  РОЗВИТКУ 

Серед абіотичних особливостей Київського водосховища, якими воно 
відрізняється від інших дніпровського каскаду та які мають визначальне значення 
для його експлуатації у якості рибогосподарської водойми, необхідно виокремити 
наступні: гідрологічний режим, колірність й хімічний склад води, кисневий 
режим, вміст важких металів, особливості формування донних відкладів та 
ландшафту.  Окрім того, вирішальну роль у можливості його рибогосподарської 
експлуатації відіграє радіоекологічна ситуація у  даній водоймі. Насамперед, вона 
важлива щодо стану донних відкладів, макрофітів та іхтіофауни, як трьох 
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компонентів екосистеми, найбільш вагомих для ведення промислового 
рибальства. 

У підсумку, вищезгадані особливості Київського водосховища відіграють 
вирішальну роль у формуванні біотичних особливостей даної водойми. Наразі, в 
ній відбуваються процеси вторинних сукцесій, притаманних для рівнинних 
водосховищ на тлі адаптації до постійного антропогенного тиску. Можливо 
стверджувати, що за суворого екологічного нагляду та цілеспрямованого 
формування іхтіофауни Київське водосховище характеризується величезним 
потенціалом як рибогосподарський водний об’єкт та здатне відігравати велику 
роль у підтриманні продовольчої безпеки України. 
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