
ISSN: 2651-4664 

 

Arkhaia Anatolika 

Anadolu Arkeolojisi Araştırmaları Dergisi 

The Journal of Anatolian Archaeological Studies 

Volume 4 (2021) 

 

 

Modern Dünya Sistemi, Emperyalizm ve Mesafe-Değişim Oranı 
Teorilerinin Uyarlama Örnekleri Işığında Yeni Bir Öneri: Tabal-Yeni 

Asur İlişkisi 

A New Proposal in the Light of Adaptation Examples of the Modern 
World System, Imperialism, and Distance-Parity Theories: The Tabal-

Neo-Assyrian Relation 

 

 

Zafer KORKMAZ 

https://orcid.org/0000-0002-6018-9533 
 

 

Geliş Tarihi: 21.04.2021| Kabul Tarihi: 08.07.2021 | Online Yayın Tarihi: 27.07.2021 

Makale Künyesi: Korkmaz, Z. (2021). Modern Dünya Sistemi, Emperyalizm ve 
Mesafe-Değişim  Oranı  Teorilerinin  Uyarlama  Örnekleri  Işığında  Yeni  Bir  Öneri: 
Tabal-Yeni Asur İlişkisi. Arkhaia Anatolika, 4, 269-313. 
https://doi.org/10.32949/Arkhaia.2021.36 

 

                                       
 
Arkhaia Anatolika, Anadolu Arkeolojisi Araştırmaları Dergisi “Açık Erişimli” (Open Access) bir 
dergidir. Kullanıcılar, dergide yayınlanan makalelerin tamamını tam metin olarak okuyabilir, 
indirebilir, makalelerin çıktısını alabilir ve kaynak göstermek suretiyle bilimsel çalışmalarında bu 
makalelerden faydalanabilir. Bunun için yayıncıdan ve yazar(lar)dan izin almasına gerek yoktur. 

Dergide yayınlanan makalelerin bilimsel ve hukuki sorumluluğu tamamen yazar(lar)ına aittir. 

Arkhaia Anatolika, The Journal of Anatolian Archaeological Studies follows Open Access as a 
publishing model. This model provides immediate, worldwide, barrier-free access to the full text of 
research articles without requiring a subscription to the articles published in this journal. Published 
material is freely available to all interested online readers.  

The scientific and legal propriety of the articles published in the journal belongs exclusively to the 
author(s). 



 
Arkhaia Anatolika 

ISSN: 2651-4664 
 
 

arkhaiaanatolika.org  
Arkhaia Anatolika 4 (2021) 269-313 

DOI: 10.32949/Arkhaia.2021.36 

Araştırma Makalesi / Research Article 
 

 

Modern Dünya Sistemi, Emperyalizm ve Mesafe-Değişim Oranı Teorilerinin 
Uyarlama Örnekleri Işığında Yeni Bir Öneri: Tabal-Yeni Asur İlişkisi 

A New Proposal in the Light of Adaptation Examples of the Modern World System, 
Imperialism, and Distance-Parity Theories: The Tabal-Neo-Assyrian Relation 

 
 

Zafer KORKMAZ 

 
 

Öz 

Yazıda, Erken Demir Çağı’nda ve devamında Orta Demir Çağı ile birlikte tarih sahnesine çıkan Tabal-
Yeni Asur İmparatorluğu ilişkileri Modern Dünya Sistemi, Emperyalizm, Mesafe-Değişim Oranı ve Ticaret 
Diasporası teorilerinin düşünce kalıplarına uyarlanarak değerlendirilmiştir. Ayrıca, teorilerin düşünce 
kalıplarının daha önceki uyarlama örneklerine yer verilmiştir. Erken Demir Çağı’na ait Orta Anadolu’da tespit 
edilen bulgular üzerinden, devlet yapılanmasının nitelikleri üzerine sağlıklı değerlendirme yapmak mümkün 
değildir. Buna karşın, Geç Hitit coğrafyasında arkeolojik bulgular ve kısmen yazılı belgeler devlet yapılanmasına 
dair bir takım düşüncelerin oluşmasına yardımcı olmaktadır. Bu bulgulara göre Güney Anadolu’da “taşra ya da 
perifer modeli imparatorluk” yönetimi uygulanmıştır. Yeni Asur Krallığı’nın MÖ 9. yüzyılın ortalarından MÖ 8. 
yüzyılın ortalarına kadar olan sürede Tabal Ülkesi’ne yaklaşımı, modern dünya sistemi teorisine göre eşitsiz 
değişime dayalı, periferine hâkim olan çekirdek devlet tanımı ile uyumludur. MÖ 8. yüzyılın ikinci yarısında 
ortaya çıkan Asur-Urartu rekabeti sebebi ile Asur, Tabal Ülkesi’nin yönetiminde gayriresmi imparatorluk 
sistemine geçtiğini göstermektedir. II. Sargon Dönemi’nde daha önceki Tabal krallarına yapılmayan bir muamele 
yapılarak, Tabal kralının oğlu Ambaris, Asur sarayına damat olmuştur. Ayrıca aynı kral döneminde çeyiz yolu ile 
ülkenin toprakları genişletilmiştir. Ancak tüm bu el üstünde tutmaya rağmen, MÖ 8. yüzyılın sonlarına doğru 
Tabal Ülkesi Yeni Asur Krallığı’nın eyaleti olur. Tabal Ülkesi’nin eyalet olmasına kadar geçen sürede sorunların 
çözümü için Yeni Asur Krallığı, askeri faaliyetlerin yanında seçeneklerin tümünü uygulamıştır. Bu uygulamalar, 
mesafe-değişim oranı teorisine göre Yeni Asur Krallığı’nın diplomasinin tüm seçeneklerini kullandığını ve 
maliyet unsurundan kaçındığını göstermektedir.  

Anahtar Kelimeler: Tabal, Yeni Asur, modern dünya sistemi, mesafe-değişim oranı, gayriresmi imparatorluk, 
ticaret diasporası, teorik arkeoloji 

Abstract 

In this paper, Tabal-New Assyrian Empire relations, which emerged on the stage of history with the 
Early Iron Age and the Middle Iron Age, were evaluated by adapting them to the thought patterns of the Modern 
World System, Imperialism, Distance-Parity and Trade Diaspora theories. In the article, previous adaptation 
examples of the thought patterns of the theories are given. It is not possible to make a sound evaluation on the 
characteristics of the state structure based on the findings found in Central Anatolia belonging to the Early Iron 
Age. On the other hand, archaeological findings and partially written documents in the Late Hittite geography 
help to form some ideas about state structure. According to these findings, the "provincial or peripheral model 
empire" administration was applied in southern Anatolia. The approach of the Neo-Assyrian Kingdom on the 
Land of Tabal from the middle of the 9th century BC to the middle of the 8th century BC is compatible with the 
definition of a core state that dominates its periphery, based on unequal change, according to the modern world 
system theory. Due to the Assyrian-Urartian rivalry that emerged in the second half of the 8th century BC, 
Assyria shows that the Tabal Country has passed into the unofficial imperial system. During the Sargon II Period, 
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the Tabal king’s son Ambaris became a groom to the Assyrian palace, a treatment that was not done to the 
previous Tabal kings. In addition, during the same king period, its lands were expanded by dowry. However, 
despite all this esteem, Tabal became a province of the Neo-Assyrian Kingdom towards the end of the 8th century 
BC. In order to solve the problems until the Tabal Country became a state, the New Assyrian Kingdom applied all 
options besides military activities. These applications show that according to the distance-rate of change theory, 
the Neo-Assyrian Kingdom used all the options of diplomacy and avoided the cost factor. 

Keywords: Tabal, Neo-Assyrian, modern world system, distance-parity model, informal empire, trade diaspora, 
theoretical archeology 

 

Giriş 

Modern Dünya Sistemi, Emperyalizm, Mesafe-Değişim Oranı ve Ticaret Diasporası 
teorilerinin tümü Dünya’nın farklı coğrafyalarındaki farklı modern ve antik kültürler için 
uyarlanmıştır. Çalışılan konunun veri dağarcığının nitelikleri, uyarlamanın 
kurgulanmasında ana hat planını meydana getirmiştir. Örneğin, Anadolu’nun Prehistorik 
Dönemi’ni konu alan teorik uyarlamada, çekirdek ve perifere ait nitelikleri doğrudan 
yansıtan arkeolojik veri setleri kullanılmıştır. Protohistorik Dönemi konu alan uyarlamada 
ise arkeolojik ve yazılı belgelerin bir arada kullanıldığı görülür. Bu teoriler, Yakındoğu’nun 
diğer coğrafyalarında olduğu gibi Anadolu’nun Prehistorik ve Protohistorik dönemlerinin 
kültürel kimliğinin tanımlanması için oldukça faydalı araçlardır.  

Erken Demir Çağı’ndan itibaren Geç Hitit coğrafyasında kurulmuş olan beylik ve 
krallıkların tümü Yeni Asur kralları ve ordusu ile önce mücadele etmek, sonrasında 
anlaşmak zorunda kalmış ve nihayetinde Asur Krallığı’nın eyaleti olmaktan 
kurtulamamışlardır. Bu bağlamda Doğu Akdeniz ve Kuzey Suriye’deki Asur 
hegemonyasının en batı noktasını Tabal Ülkesi oluşturmaktadır. Bu yazıda, Tabal Ülkesi’nin 
Asur Ülkesi’ne en uzak bölge olması sebebi ile burada kurulmuş olan Asur hegemonyasının 
oluşum ve uygulama süreçleri değerlendirilmek istenmiştir. Tabal Ülkesi’nde doğrudan 
Asur üretimi olarak tanımlanacak çok az sayıda arkeolojik malzeme tespit edilmiştir. Bunun 
yanında Tabal Ülkesi’nde, Asur sanatı ve kültürüne ait ögeler en çok, diğer Geç Hitit 
Beyliklerinin yayıldığı coğrafyada da olduğu gibi, heykeltraşlık eserlerinde görülür. 
Verilerdeki bu hem genel hem de kısıtlı durum, doğrudan Tabal-Yeni Asur ilişkisini 
açıklayan arkeolojik bir referans kaynağı oluşturmaktan uzaktır. Bu sebeple yazıda, yazılı 
belgeler üzerinden elde edilen sonuçlardan uyarlama yapılmaya çalışılmıştır. Tabal-Yeni 
Asur ilişkilerinin anlatıldığı bölümünde ise, idari ve siyasi durum tanıtılarak, Tabal Ülkesi 
ilgili teorilere uyarlanmıştır. 

Teorilerin Ortaya Çıkışı 

Batı dünyasında eski eserlerin arkeoloji disiplini içinde değerlendirilmesi, 18. yüzyılın 
son 30 yılına kadar uzanır. Bu dönemden Birinci Dünya Savaşı’nın sonuna kadar olan 
süreçte arkeolojinin değerlendirme metotları, arkeolojik nesne ve olguların değişim ya da 
gelişim aşamaları genel hatları ile tanımlanmıştır. Birinci Dünya Savaşı’ndan 1970’li yıllara 
kadar olan süreçte, arkeolojinin konuları arasında iki bilgiye ulaşmak önem kazanmıştır. Bu 
bilgilerden ilki bir kentin, bölgenin, ülkenin veya halkın diğer yerler ile olan siyasi ve 
kültürel ilişkileri ile ekonomik etkinliğinin sınırları hakkında bilgi edinmek, sosyal ve 
ekonomik olguların çıktısını almaktır1. İkinci amaç ise yapılan çalışmalarda daha önceki 
dönemlerde elde edilmiş bilgilerin arasında kalan bilgi boşluklarının giderilmesi olmuştur. 
Bu amaç doğrultusunda, 20. yüzyılın son 40 yılı boyunca ve 21. yüzyılın ilk on yılında, on iki 
farklı arkeolojik yaklaşım ortaya konulmuştur2. Bunlardan Sovyetler Birliği, Batı Avrupa, 
                                                 
1 Morrison 2009, 7-8. 
2 McGuire 1992, 5. 
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ABD ve ülkemizde, 1930’lu ve 1960’lı yıllardaki siyasi atmosferin de etkisi ile arkeolojik 
nesne ve olguların değerlendirilmesinde temelini felsefe, sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimi 
gibi alanlardan alan “Marksist arkeoloji”3, “yeni/süreçsel arkeoloji”4 ve ülkemizde de olmak 
üzere “analitik arkeoloji”5 teorileri öne sürülmüştür.  

Yeni arkeoloji ya da süreçsel arkeoloji teorisinde, kültürün tüm kademeleri ve 
farklılıkları ile anlaşılması amaçlanmış, kültürü açıklamada arkeolojinin antropolojiyle 
birlikte çalışması gerekliliği vurgulanmıştır. Teori, materyal kültürünün üç temel işlevsel alt 
sınıfını tartışırak (teknomik, sosyo-teknik ve ideo-teknik), üretimde ihtiyacın 
giderilmesinden statü kazanmaya doğru gerçekleşen aşamaları incelemiştir6. 1970’li ve 
1980’li yıllarda geliştirilen teoriler, göstergebilim ışığında gelişen post-süreçsel ve bilişsel 
arkeoloji fikirlerinden referans alarak, değişikliklere uğramıştır7. Bu değişimin 2000’li 
yıllardan günümüze kadar olan tüm yansımaları I. Hooder tarafından “Dolanıklık Teorisi” 
olarak adlandırılmaktadır8. Teori, buluntu varlığı ve/veya niteliğine bakılmaksızın, bir 
yönetici kişi ya da grubun düzenlemesinin olup olmadığının bilinmediği veya 
düzenlemelerin ancak bir bölümünün tespit edilebildiği yerleşim yerlerinin birey merkezli 
izahını yapmayı amaçlar. Buna karşın yönetici mekanizmanın işlediği, yaşama dair 
düzenlemelerin bilindiği ve bu düzenlemelerin arkeolojik karşılıklarının tespit edildiği bir 
yerleşim yerinin veya dönemin izahı için tüm unsurları kapsayacak teoriler öne sürülmüştür. 
Bu ihtiyacın karşılanması doğrultusunda sosyoloji ve siyaset bilimi gibi bilim dallarında 
ortaya atılmış modern, politik ve ekonomik sistemlerin kurgusu ve işleyişini anlamaya 
yönelik kuramlar arkeolojiye uyarlanmıştır.  

Teoriler arasında, I. Wallerstein’ın geliştirdiği modern dünya sistemi ile M. Doyle 
tarafından ortaya atılan imparatorluk sistemlerinin incelendiği kuramlar, en çok öne 
çıkanlardır. Bunlardan modern dünya sistemi teorisi Marksist düşünceden etkilenmiştir. 
Teorinin temelindeki bölgeler veya devletlerarası ilişkilere yaklaşımı; çekirdek “bölge” veya 
“devlet”, perifer “bölge” veya “devlete” hâkimdir. Çekirdek, uzun mesafeli ticareti-değişimi 
kontrol eder ve bölgeler arasındaki değişimleri de çekirdek politikaları yapılandırır şeklinde 
özetlenebilecek bir ön kabuller zincirinden oluşur. Burada tanıtmaya çalışacağımız modern 
dünya sistemi teorisi, Marksist düşünceden etkilenmiş olsa da, yine bu düşünceden çıkmış 
arkeoloji teorisi ise tamamen farklı bir ortaya çıkış öyküsüne sahip olup, farklı bir gelişim 
sergilemiştir9. Eski Doğu Bloku ülkeleri dışında 1970’li yılların sonunda gelişen Neo-
Marksist arkeoloji ise Marksizm’in düşünce sistemine bağlı kalmış ve Batı demokrasilerinin 
etkisi ile olsa gerek, bireye dair özellikle sosyal ilişkilerin incelenmesi alanında bir takım yeni 
                                                 
3 McGuire 1992.  
4 Trigger 2008, 431-435.  
5 1960’lı yıllarda Türkiye’de de çalışmalar başlar (Dinçol ve Kantman 1968; Dinçol ve Kantman 1969). 2000’li 
yıllardaki çalışmalar tematik arkeoloji serisi ile sürmektedir (Duru ve Özbaşaran 2014, 124-130; Preucel 2019, 5-6; 
Özbilen 2020). Metod için bk. Ökse 2019, 82, şek. 1. 
6 Binford 1962, 217-225; Özbilen 2020, 55-56. 
7 Hodder 1979; Hodder 1985; Ericson ve Earle 1982; Trigger 2008, 450-459; Hodder 2018. 
8 Fikrin temelinde, bireyin diğer birey ile ve bireyin çevresindeki diğer her şey ile kurduğu ilişki sonucu ortaya 
çıkan, herhangi bir işlem sürecine dayanan veya dayanmayan şeylerden oluşan bütünün, bireyden topluma 
doğru genişleyecek şekilde yorumlanması isteği bulunmaktadır (Hodder 2015, 154-158, 165-177). Bu teoriye 
dayalı çalışma biçiminde mekan bütünlüğü ve mekan içinde birey davranışının tespiti amaçlandığı için kazının 
başlangıcı hariç, açma ya da plankare oluşturma tercih edilmez. Bilgilerin kıymetlendirilmesinde arkeometri 
yöntemlerinin işin içine daha çok dahil edilmesi gereklidir. Bu konunun diğer görüşler ile karşılaştırmalı 
irdelemesi hakkında bk. Duru 2017.  
9 Marx, zaman aralığı açıkça zikredilmeden, antik ekonomilerin incelenmesine yönelik basit ve yüzeysel fikirler 
beyan etmiştir (Marx 2011, 182-185). Ayrıca bk. Trigger 1984; Sherratt 1990; McGuire 1992; McGuire 1993; Childe 
2006; McGuire 2008; Trigger 2008; Renfrew ve Bahn 2017. 
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yaklaşımlar geliştirmiştir10. Ancak yine de fikrin temelinde toplumsal varlık üzerinde 
durulmuş, yaşam felsefesi ve ideoloji ile ilgili bir takım ön kabuller ile çalışılmıştır11. Ön 
kabullere dayalı yaklaşımın arkeoloji teorileri içindeki Anadolu’ya yönelik uygulamaları 
önce Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu bölgelerinin Güney Mezopotamya ile kurduğu 
ilişkinin niteliklerinin anlaşılmasına yönelik gerçekleşir. Söz konusu bölgeler arasındaki 
ilişkiler kültür tarihçiliğine ve “eserlerin” sanat tarihi yaklaşımı ile değerlendirilmesine 
alternatif olarak geliştirilen modern dünya sistemi teorisi temelinde anlaşılmak istenmiştir12.  

Prehistorik Dönem Hakkındaki Teorilerin Uyarlama Örnekleri ve İlgili Tartışmalar 

Modern dünya sistemi teorisi 16. yüzyıldan 20. yüzyıla kadar Batı Avrupalı 
devletlerin sıklıkla uyguladığı kolonicilik olgusunu bir düşünce sistemine kavuşturmak 
adına Wallerstein tarafından geliştirilen teoridir. Bu teori, kolonicilik faaliyeti, çekirdek-
perifer ilişkisi temelinde 16. yüzyıldan günümüze kadar olan sürede Dünya’yı ekonomi ve 
siyaset perspektifinden incelemektedir13. Wallerstein, teorisini İkinci Dünya Savaşı öncesi 
askeri güce dayalı sömürge imparatorluklarının, kaynak zengini koloniler üzerindeki 
egemenliğinin mekanizmalarını anlama çabasından yola çıkarak geliştirmiştir. Bu sebeple 
söz konusu teoride ticaret olgusu, özgür iradeyle hareket edemeyen zayıf nüfusların az ya da 
çok sömürülmesi olarak anlaşılmıştır. 

Modern dünya sistemi analizine göre ekonomi ve siyaset, çekirdek, çevre ve yarı 
çevre olmak üzere üç kategoriden oluşmaktadır14. Bu teoride 16. yüzyıldan önce kurulan 
dünya imparatorlukları, eyaletlerden oluşan büyük bir yapı olarak tanımlanmıştır. Bu 
devletlerin ekonomilerinin de devletin siyaset kurumlarından ayrılmadan sürdürülen 
bağımlı üretim modeline dayandığını savunur. Bağımlı üretim modelinde, çevreden 
merkeze doğru düzenli haraç ödenmesi ekonomik sistemin temelini oluşturmakta ve 
bölgeler arası ticaret toplam ekonominin bir kısmını meydana getirmektedir15. Bu sistemdeki 
mekanizmalar; çevrenin çekirdeğe iş gücü, maden ve tarım ürünlerini yollamasına, 
çekirdeğin de çevreye işlenmiş ürün göndermesine dayalıdır. Bağımlı üretim sisteminde 
uzak mesafe ticaretinde farklı çekirdekler ya da tekeller yararına biriken sermayenin eşitsiz 
dağılımı da görülür. Bu mekanizmalara sahip olan devletler uzun süre ayakta kalmıştır16. Bu 
sistemin en iyi örnekleri arasında; Hitit İmparatorluğu, Yeni Asur İmparatorluğu, Roma 
İmparatorluğu ve İngiliz İmparatorluğu sayılabilir. Tersine bir durumda yani sermayenin 
işbölümünde ortak paydalar arasında pay edildiği ekonomiler imparatorluklara göre çok 
daha kısa ömürlü olmuştur17. Bu teoride toplumsal yapıların oluşumu ile ulusal 
ekonomilerin ilişkisinin bulunduğu ve bu ilişkinin gelişmesi için toplumlararası 
etkileşimlerin gerekli olduğu tespiti yapılmıştır. Bu durumda modern dünya sistemi 
teorisinin, toplumlararası etkileşimler ile ulusal ekonominin gelişimi arasındaki ilişkiyi 
açıklamada yardımcı olduğu görülmektedir.  
                                                 
10 Trigger 1993, 171-175; Trigger 2008, 445-446. 
11 Trigger 1993, 176; Özdoğan 2012, 140; Akın 2015, 34.  
12 Her ne kadar kültür tarihçiliğinde 1950’lerden sonra arayışlara girilmiş olsa da yerel kültürlerin üzerinde 
yeterince durulmadığı için yeni fikirlerin kültür tarihçi yaklaşımın içinde gelişmesi mümkün olmadı (Trigger 
2008, 310-311). 
13 Wallerstein 1974, 7-11; Wallerstein kuramında “Dünya” sözcüğünü sınırları belirli, birbirleri ile politik ve 
ekonomik ilişkisi olan bölgeleri tanımlamak ve değerlendirmek için kullanmıştır.  
14 Wallerstein 2005, 43-52. 
15 Wallerstein 1979, 5-7; Modern dünya sistemi analizlerinin arkeolojide kullanımı hakkında bk. Hall et al. 2011, 
236-238. 
16 Wallerstein 2005, 159-160. 
17 Wallerstein 1999, 11-16. 
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Teorinin öne sürüldüğü tarihlerde Mezopotamya kültürünün ticari ilişkiler temelinde 
araştırılması devam etmektedir18. Teorinin arkeolojide kullanımı ilk kez J. Schneider 
tarafından gerçekleştirilmiştir19. Daha sonra P. L. Kohl20, K. Ekholm ve J. Friedman21 gibi 
araştırmacılar teorinin arkeolojiye uyarlanması yönünde çalışmalar yapmıştır22. M. J. Allen23, 
G. Algaze24, P. L. Kohl25 ve S. Pollock26 ise ticaret, sermaye, devlet ve kültür yayılımının 
mekanizmalarını, modern dünya sistemi teorisinin çekirdek-perifer ilişkisi perspektifinden 
izah ederek, Mezopotamya bölgesinin bilimsel tartışma zeminini genişletmişlerdir.  

Modern dünya sistemi teorisini temel alarak teori geliştirmiş araştırmacılardan birisi 
Algaze’dir. Algaze, teorisinde bağımlılık ve emperyalizm kavramları üzerinden Suriye, İran 
ve Anadolu’daki Uruk yerleşimlerinin niteliğini değerlendirir27. Bu yerleşimlerin Uruklu 
ekonomik, idari ve politik anlayışı yansıttığını belirterek, bu olguyu modern dünya sistemi 
teorisinin kolonizasyon ile bağlantılı olarak öne sürdüğü “gayriresmi imparatorluk” 
dahilinde yorumlamıştır28.   

G. Stein, hem Uruk dünya sistemi teorisine hem de akültürasyon kavramına29 yönelik 
eleştirilerde bulunmuştur30. Eleştirinin temelinde coğrafi mesafenin etkilerinin modern 
                                                 
18 Crawford 1973, 238-239; Kohl 1978, 468-469, 475. 
19 Schneider 1977. 
20 Kohl 1978. 
21 Ekholm ve Friedman 1982. 
22 Trigger 2008, 438-439. 
23 Allen 1992, 456. 
24 Algaze et al. 1989; Algaze 1993a, Algaze 1993b. 
25 Kohl 1987, 13-18. 
26 Pollock 1994, 1481. 
27 Algaze et al. 1989; Algaze 1993a. Teori, Uruk dünya sisteminin kuruluşunu, işleyişini, çöküşünü ve periferdeki 
ikincil devletlerin doğuşunu açıklamayı amaçlar. Bu görüşte; Güney Mezopotamya kent devletlerinde 
(çekirdekte) önce metanın yoğunlaşması hadisesi görülür. Daha sonra, Uruk’un “Suriye, İran ve Anadolu’ya olan 
ilgisi Güney Mezopotamya’da bulunmayan kereste, değerli taş ve çeşitli madenlerin temin edilmesine yönelir. Bu 
olguyu üretimde artış takip eder. Uruk ile diğer bölge kent devletlerinin temin talebini karşılamak için kuzeyde 
bulunan bölgelerde (periferde) Uruk’un bir dizi yerleşim (koloniler) kurması ile süreç devam eder. Kolonilerin 
kuruluş gayesinin, eski ticaret ağları vasıtasıyla ticari ilişkileri geliştirme amacına yönelik olduğu savunulur. 
Periferde yerli Kalkolitik Çağ kültürüne sahip toplumlar ile gelişmiş ve örgütlü Uruk kültürü temsilcilerinin 
buluşması sonucunda kültürler arasında denk olmayan bir yapının ortaya çıktığı savunulur. Bu durumun 
perifere ait Kalkolitik kültürün Uruk kültürüne karşı bağımlılığa sebep olduğu bildirilir. Çekirdeğe karşı 
bağımlılığın, periferin ekonomisinin çekirdeğin talebi doğrultusunda şekillendiğini ortaya koyar. Algaze, 
çekirdek içinde bulunan birbirlerine rakip kentlerin ticari nüfuz alanlarını genişletme istekleri olduğunu öne 
sürer (Algaze et al. 1989, 590). Rekabete dayalı olan nüfuz alanı denetiminin çekirdek-perifer karşıtlığı ve 
asimetrik ekonomik ilişkiler üzerinden yürütüldüğü kabul edilmiş ve bu doğrultuda çevre ile periferin homojen 
yapılar olarak görülmemeleri gerektiği söylenerek, kurama yönelik redüksiyonizm eleştirisi savuşturulmuştur 
(Algaze 1993a, 25-29, 70-90; Algaze 1993b, 306-309; Algaze 2001, 199). Uruk periferindeki yerel güçler, statülerini 
korumak adına Güney Mezopotamya ile olan ticari ilişkilere bel bağlamışlardır (Allen 1997, 102-103; Helms 1992, 
159-164; McMahon 2020, 293). Kuzeyin bağımlılığına ve emeğe dayalı yoğun üretimine karşılık, çekirdeğin 
perifere tekstil gibi mamul mal göndermesinin, ekonomide çekirdeğin merkezi kontrolünü güçlendirdiği ve 
periferdeki ekonomik çeşitliliği baltaladığı ve bu sebeple de Uruk tahakkümünün emperyal olmaktan ziyade 
ekonomik olduğu belirtilir. Sonuçta, bu yerleşim yerlerinin Uruk dünya sisteminin ve Uruk emperyalizminin bir 
parçası haline geldiği ve bu yerleşimlerden de yakınlarında bulunan diğer yerleşimlere kültürün taşınmasının 
gerçekleştiği savunulmuştur. Geç Kalkolitik Çağ kuzey yerleşimlerinin üretim artışının, sosyoekonomik 
gelişmeyi beraberinde getirdiği belirtilir. Yerel güçler Uruk’tan öğrendikleri yönetim metotları ile mal değiş-
tokuşu üzerinde daha fazla kontrol uygulamaya başlar. Algaze, bu noktadan sonra lüks tüketime olan talebin 
artışı ile birlikte güneye kaynak akışını kesintiye uğratarak, Geç Uruk Dönemi’nin çöktüğünü ortaya koyar.    
28 Algaze et al. 1989, 572. 
29 Akültürasyon kavramına dair yapılan ilk çalışmalarda ”geleneksel” ya da ”alıcı kültürler” olarak tanımlanan 
toplumların “kaynak kültürün” farklı unsurlarını doğrudan benimsemeye yönelik isteği sonucunda gerçekleşen 
olguların bütününü anlamak amaçlanır (Barnett et al. 1954; Cusick 1998, 123-127, 132). Bu bakış açısının 
temelinde, çekirdekte yer alan kültürü yeniliklerin kaynağı, çevrede yer alan kültürü ise yeniliklerin alıcısı olarak 
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devletlerde olduğu gibi kolaylıkla bertaraf edilemeyeceği düşüncesi vardır. Kolonilerin iç 
bölgelere doğru genişlemesinin Uruk kültürü etkisini azaltacağını öne sürer. Uruk’un tek 
başına uzun mesafeler üzerinde politik ve ekonomik kontrol sağlamaya gücünün yetmediği 
ve Uruk kültürel unsurlarının oluşumunda perifere ait unsurların göz ardı edilmemesi 
gerektiği savunulmuştur31. Stein, çevre olarak tanımlanan bölgelerde görülen devlet veya 
yerel güçlerin etkinliğinin minimize edilerek değerlendirildiğini, bölge içi üretim, alışveriş 
ve teknik gelişmelerin göz ardı edildiğini belirterek, Mezopotamya’nın çekirdek-perifer 
ilişkisi temelinde şekillenen görüşlere eleştiri yöneltmiştir32. Stein görüşlerini, modern dünya 
sistemi teorisinin çekirdek ve perifer etkileşimi yaklaşımına daha iyi bir alternatif olarak 
gördüğü “mesafe-değişim oranı ve ticaret diasporası” teorisine dayandırmıştır33.   

Hacinebi Höyüğü’nden elde edilen bilgilerin temel alındığı34 bu teoride, iki kültür 
arasındaki etkileşimi yansıtan özelliklerin aranması ve etkileşime dair üç unsur bulunması 
gerektiği öne sürülmüştür35. Stein, çekirdeğin kültürel alanda baskın olduğunu varsaymadan 
ticaret diasporası36 ve mesafe-değişim oranı teorisinin, özellikle farklı büyüklükteki beylikler 
arasında güç ilişkilerinin ve etkileşimin doğasını tanımlamada modern dünya sistemi 
                                                                                                                                                         
görmek vardır (Okun 1989, 42-48). Akültürasyon sonucunda alıcı kültür gruplarının büyük oranda kültür 
erozyonuna uğradığı düşünülür. Bu bakış açısı Akdeniz dünyasında Hellenleşme ve Romalılaşma ile ilgili 
çalışmalarda daha belirgin bir şekilde gözlenir. Düşünsel anlamda kabul edilebilir gibi görünen akültürasyon 
olgusunun arkeolojinin kanıta dayalı uygulamalarında da kontrol edilmesi gereklidir (Bu konuda birçok değişken 
bulunmaktadır. Bk. Stein 1998, 213-214). Bu noktada karşılaşılan en büyük zorluk “alıcı kültüre” ait öğelerin 
“donör kültüre” ait öğelerin ne kadarını aldığının tespit edilmesidir. 
30 Stein 2002, 905. 
31 Stein 1998, 209;  Stein 1999b, 172. 
32 Stein 2002, 904.  
33 Stein 1998, 210; Stein 1999b, 45-64. Stein, yukarıda söz ettiğimiz modern dünya sistemi teorisinin üç ön 
kabulünün geçerliliğini sorgular ve çekirdeğin hem yerel hem de makro düzeyde ana yapılandırma unsuru 
olarak görülmesine karşı çıkar. Bu teoriye dayalı geliştirilen teorilerin iç dinamiklerin rolünün en aza 
indirilmesini eleştirerek, “mesafe-değişim oranı ve ticaret diasporası” teorilerini birleştirerek, bir teori önerisinde 
bulunur. 
34 Stein et al. 1996, 211- 212, 221; Stein 1999a, 162-170; Stein 1999b, 19-20; Schwartz ve Hollander 2008, 3156-3157.  
35 Bu unsurlar; özel birtakım faaliyetlerin saptanması, yerelde yürütülen ticaretin kim tarafından yapıldığının 
saptanması (yerel unsurlar, ticari diaspora veya kolonistler) ve etkileşimin bölgesel seviyede beylikler arası 
ilişkilere yansıması gerekliliğidir (Stein 1999b, 65 vd.). Bu teoride “mesafe-değişim oranı” bölümünde, çekirdeğin 
çevre üzerindeki gücünün, doğal kaynakların dağılımı, göreceli nüfus büyüklüğü, teknoloji, sosyopolitik 
organizasyon, askeri güç ve ulaşım maliyeti faktörlerine bağlı oluştuğu belirtilir (Stein 1999b, 63-64). 
36 Stein 1999a, 171. Teorinin ikinci bölümünü oluşturan bu tanıma göre; ticaret diasporası, kültürel olarak farklı, 
örgütlü ve yerel halktan sosyal ve idari olarak bağımsız, uzmanlaşmış tüccarların meydana getirdiği 
organizasyondur. Stein tarafından öne sürülen bu teori, modern dünya sistemi teorisinde kullanılan ilişkilerden 
referans alınarak geliştirilmiştir. Ancak iki teori arasındaki temel fark, modern dünya sistemi teorisinde 
varsayımlar sabittir. Mesafe-değişim oranı ve ticaret diasporası modelinde ise çeşitli koşullar altında ve özellikle 
mesafelerin artışına bağlı olarak varsayımlarının değiştiği ve çekirdeğin tesirinin azaldığı kabul edilir (Stein 
1999b, fig. 4.1). Devletlerin 16.-19. yüzyıl arasında uzak mesafeli ticareti yürüten kimselere ekonomik ve siyasi 
emniyeti sağlamada geç kalması, ticaret diasporasının ortaya çıkışına zemin hazırlamıştır. Bir ticaret 
diasporasının amaçları; aynı milletten olan tüccarların belirli malların uzak yol ticaretinin tüm aşamalarını veya 
çoğunu kontrol etmek, bu yapıların yerel halk ile ilişkilerini düzenlemek, ekonomik kazanımlarını korumak, 
kendi siyasi ve adli organizasyonunu oluşturmak ve kültürel kimliklerinin güçlü bir şekilde korunmasını 
sağlamaktır. Tarıma dayalı emek yoğun üretim yapılan toplumların yerel yönetimi diaspora topluluklarını servet 
ve güçlerini arttırmak için desteklemişlerdir. Sonuçta ticaret diasporasını desteklemek ve vergilendirmek, yerel 
yönetimin kendi içindeki güç ilişkilerini dengelemeyi sağlar ve çatışmayı önler. Ayrıca ev sahibi topluluk ile zayıf 
sosyal iletişimi olan diaspora yerel yönetime bağımlı ve sadık kalır. Ticaret diasporası konusunda yapılan 
çalışmalar, Çin İmparatorluğu’nun Güneydoğu Asya faaliyetleri ile Batı Avrupa’nın 18. ve 19. yüzyılda Afrika ve 
Asya’da sergilediği faaliyetleri açıklamayı amaçlar (Cohen 1971; Curtin 1984, 1-14). Diasporanın en önemli 
sorunu, uzun süren ticari faaliyetlerdir. Uzun süreli ticari faaliyet, kültürler arasındaki farklılığı azaltarak, 
diaspora üyelerinin varlığını gereksiz kılar. Bu durum diaspora üyelerini ticaret için bulundukları yeri terk 
etmeye, bulundukları yerde etnik topluluk olarak varlıklarını sürdürmeye veya yaşadıkları toplum içinde asimile 
olmalarına sebep olur. 
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teorisinden daha iyi sonuç verdiğini öne sürmüştür. Bu bağlamda Algaze’nin görüşlerine 
yöneltilen ana eleştiri, “çevre” olarak tanımlanan Kuzey Mezopotamya’nın sosyopolitik 
gelişmelerine yeterince dikkat edilmemesi ve Uruk genişlemesini sadece güney 
perspektifinden açıklanmaya çalışması olmuştur. Bölgede Stein37 ve diğer araştırmacılar 
tarafından yürütülen çalışmaların sonuçları38 da Uruklu tüccarların bulundukları yerde 
“yerel” ile iletişim kurduklarını, bunun yanında varlıklarını diaspora olarak sürdürdüklerini 
göstermesi bakımından önemlidir. Tüm üretim faaliyetine rağmen Güney Mezopotamya’da 
kurulan sistemin sosyal organizasyon (iş bölümü) ve iletişim ögelerinin düzeyi, 
Mezopotamya’nın geri kalanı ve Yukarı Fırat Havzası’ndan daha ileridedir39. Bu sebeple 
Uruk merkezli olan Mezopotamya çekirdeğinin bir dünya sistemi olmasa bile ciddi bir ticari 
ve kültürel nüfuz sahası yarattığı açıktır.  

Erken Tunç Çağı ve Asur Ticaret Kolonileri Dönemi Hakkındaki Teorilerin Uyarlama 
Örnekleri ve İlgili Tartışmalar 

Son yıllarda yapılan çalışmaların sonuçlarına göre, Hacınebi ya da Arslantepe gibi 
Uruk etkisinin görüldüğü yerlerde de yerleşimin terk edilmesi söz konusu değildir. Erken 
Tunç Çağı’nda Hacınebi Höyük’te Orta Fırat kültürlerinin etkisi daha belirgin görülürken, 
Arslantepe’de Kura-Aras ve Orta Anadolu etkisi ile pastoral yaşam görülmektedir40. MÖ 24. 
yüzyılda kurulan Akad Devleti’nde bölgeler arasında ticaretin işleyişinde, bölgenin çekirdek 
ya da perifer olmasının bir önemi olmadan akış devam etmiştir41. Fakat daha sonraya, Erken 

                                                 
37 Stein 2002, 909; Kalkan 2015, 131-132. Stein’in görüşlerinin eleştirisi için bk. Hall et al. 2011, 243-244. Bu 
çalışmada, Geç Kalkolitik Çağ ve Erken Tunç Çağı’nda Mezopotamya’da kurulmuş devletlerin “emperyalist” 
faaliyetlerini modern dünya sistemi teorisinin çekirdek-perifer ilişkisi çerçevesinde izah etmeye çalışılmaktadır 
(Stein 2008, 26). 
38 Frangipane 2001a; Frangipane 2009, 33-34; Kalkan 2015, 110. Nitekim son araştırmalarda Suriye’de bulunan 
Uruk kolonilerinin, çekirdek Uruk’tan bağımsız olarak gelişen ekonomilere sahip oldukları belirtilmiştir 
(Akkermans ve Schwartz 2003, 204-208). Yukarı ve Aşağı Fırat Havzası’nda MÖ 3900-3500 yılları arasında 
Hacınebi (Özbal et al. 1999, 64-65), Değirmentepe (Esin ve Harmankaya 1986, 112; Özbal 1986, 112; Kunç et al. 
1983, 133-136; Esin 1986, 144-146), Arslantepe (Frangipane 1985, 215-219; Palmieri ve Sertok 1994, 119 vd.), 
Norşuntepe (Yalçın et al. 1993, 382-383), Tülintepe (Özbal 1983, 203) ve Tepecik (Özbal 1983, 203) yerleşmelerinde 
maden işleme ve ticaretinin yapıldığı bilinmektedir. Bu yerleşimlerde aynı zaman dilimine ve öncesine ait 
seramik ve mühür gibi malzeme de Mezopotamya ilişkilerinin belgeleridir (Hauptmann 1982, 31; Esin 1982, 80; 
Esin ve Arsebük 1982, 124; Gülçur 2000, 381-382; Kalkan 2015, 124-128; Özbal 2011, 183-189; Tekin 2017, 399-403). 
Hassek Höyük’te yapılan çalışmaların sonuçlarına göre Hacinebi Höyük’te ve Zeytinlibahçe Höyük’te 
(Frangipane et al. 2011, 1-2) olduğu gibi aynı yerleşimde farklı yerlerde iki kültürlü yaşam ve yerleşim 
organizasyonu oluşmuştu. Öte yandan, Uruk bölgeleri ile temas halinde olan bu yerleşim yerleri, yerli Uruk 
ürünlerini kendi maddi kültür ürünlerine yavaş yavaş entegre etmişlerdir (Helwing 1999, 97-98). 
Mezopotamya’nın kuzeyini ve kuzey çevresini oluşturan perifer coğrafyasında kurumlaşmış merkezi idare ve 
sosyal tabakalanmaya dair kanıtlar da bulunmuş olup, bu bölgenin kendi içinde üretim ve ticaret ağının Uruk 
Dönemi öncesinde de kurulmuş olabileceği belirtilir (Frangipane 2000, 443; Frangipane 2001b, 2-3; Palumbi 2011, 
213-214; Parker 2013, 216-217). 
39 Algaze et al. 1989, 577-578, 581-582, 586, 588-589; Oates 1993, 416-417; Stein et al. 1996, 238-239; Algaze 2001, 221-
225; Roaf 2003, 53, 63-65; Frangipane 2009, 36-37; Schwartz ve Hollander 2016, 895-897; McMahon 2020, 291-292. 
40 Pearce 2000, 121-122; Frangipane 1998, 294-297; Frangipane 2001b, 6-9; Frangipane 2012, 244-251; Palumbi 2012, 
265, 268, 275. 
41 Edens 1992, 132-134. Akad sonrasında da III. Ur Dönemi’nde devlet bürokrasisi gerek çekirdek gerekse 
periferde ekonomik hayatın her alanına müdahildir (Steinkeller 1991, 16-17, 22-23, 32; Jaworski 2008, 369 vd.; 
Cripps 2014, 207-208). Bu dönemin ticari sisteminde merkeziyetçi bir devlet anlayışının gereği olarak yönetime 
yakın zümrenin oldukça rahat hareket ettiği, bunun yanında Akad Devleti’nin yağmacı ve haraç almaya dayalı 
ekonomi anlayışının uzak mesafe ticaretini olumsuz etkilediği öne sürülmektedir (Glassner 1986, 23; Kıymet 2019, 
21-22). Akad Devleti ile Anadolu arasındaki ticaret ile ilişkili olduğu düşünülebilecek metinlerde, yerel 
yöneticiler tarafından kötü muameleye maruz kalan Mezopotamyalı tüccarların talebi üzerine Akad kralı 
Sargon’un Orta Anadolu’da Puruşhanda kentine saldırdığı anlatılırken, başka bir metinde, Naramsin’e karşı 
birleşen 17 Anadolu kralına karşı yapılan savaştan söz edilir (van de Mieroop 2000, 137-138; Kıymet 2019, 8-13).  
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Tunç Çağı III. evresine ait Kültepe’de bulunan Post Akad ve III. Ur mühürleri42, seramik43 ve 
metal buluntular44, Mezopotamya-Anadolu arasında yürütülen ticaretin sonraki döneme ait 
kanıtları olarak yorumlanabilir45. Aynı zamanda Erken Tunç Çağı III. evresi ile II. evresinin 
başlangıcına ait arkeolojik belgeler, zenginlik ve refahın Orta Anadolu’da yayıldığını46 ve 
bununla birlikte idari yapı ve ilgili kontrol mekanizmalarının oluşturulduğunu 
göstermiştir47. Uzak yol ticareti de MÖ 3. bin yılın ortalarından itibaren ham maddeler, temel 
gıdalar ile mamül lüks malların taşınmasını da içeren hem devlet görevlileri hem de özel 
girişimciler tarafından yürütülen bir sisteme evrilmiştir. Tunç Çağı’nda özellikle MÖ 3. bin 
yılın son yüzyılları boyunca bölgesel güce sahip devletler, zaman zaman ganimet de elde 
etmek için düzenledikleri saldırılar ile bölgede geçici olarak kontrolü sağlamayı başarır. 
Ancak kontrol, haraç alma veya sınırlarda kalıcı askeri varlık göstermenin ötesine 
geçmemiştir.  

Bu dönemde Yakın Doğu’da bulunan devletler ile birlikte, yerel güçlerin çekirdek-
perifer oluşumunda belirleyici olduğu düşünülebilir48. Fakat bu dönemde siyasi ve askeri 
                                                 
42 Öztürk 2019, 58-60. 
43 K. Emre, Karum IV. ve III. tabakalara ait Kültepe seramiğinde Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotamya’nın 
kültürel etkilerinin görüldüğünü bildirir (Emre 1963, 91). Aynı döneme ait Doğu Anadolu’da bulunan seramik 
malzeme Kura-Aras, Suriye ve Kilikya’nın etkilerini yansıtmaktadır (Özgüç 1963, 12; Burney 1958). 
44 Anadolu ve Mezopotamya Erken Tunç Çağı III evresi öncesinde de metal üretimi ve ticareti yapan iki bölgedir 
(Yakar 2002, 15-26; Müller-Karpe 2002b, 138-148; Di Nocera ve Palmieri 2003, 36-39; Yıldırım 2010, 19; Lehner ve 
Yener 2014, 536; de Jesus ve Dardeniz 2015; Yalçın et al. 2015). Erken Tunç Çağı II evresinde Doğu Anadolu ile 
Kuzey Suriye’nin hem metalürjisi hem de buluntuları benzer niteliklere sahiptir (Efe ve Fidan 2006, 21-25). 
Arslantepe’nin VIA ve VIB tabakalarında elde edilen bulgular kuyumculuk zanaatine işaret ederken, diğer metal 
malzeme Transkafkas özelliklerini yansıtır (Di Nocera 2010, 264). Er Hanedan Dönemi’nden III. Ur Dönemi’ne 
kadar olan süreç içinde Ur ve Tell Brak’tan elde edilen altın buluntuların kökeni olarak Güneydoğu Anadolu 
gösterilmektedir (Maxwell-Hyslop 1977, 84-85). Resuloğlu kazılarında bulunan saç aplikleri Anadolu-Güney 
Mezopotamya kültürel ve ticari ilişkisine dair diğer belgelerdir (Yıldırım 2006, 11). Erken Tunç Çağı’nda arsenikli 
bakırın Doğu Anadolu’dan ve Karadeniz’den (Özbal et al. 2000), kalayın Orta Toroslar kuşağından elde edilmesi 
(Yener ve Vandiver 1993, 256-257; Yener et al. 2015) ve Doğu Anadolu Bölgesi’nde görülen ormansızlaşma 
(Whallon ve Kantman 1969, 132-133; Willcox 1974, 130), Anadolu’da metal üretiminin açık kanıtlarıdır. Aynı 
döneme ait Erciyes Dağı yakınlarındaki metal atölyesi, bu üretimin Orta Anadolu’da da yapıldığını gösterir 
(Yener et al. 2015). Ayrıca Anadolu kuyumculuk ürünlerinin uzunca bir zaman talep gördüğünü, Asur Ticaret 
Kolonileri Çağı’na ait metinlerden öğreniyoruz (Lehner ve Yener 2014, 547). Dolayısıyla, seramik malzeme 
üzerinde gözlenen kültürel iletişim, metal malzemede de gözlenmektedir. 
45 Ayrıca Lagaş kralı Gudea ile III. Ur Dönemi belgelerinde Hahhum kentinden (Michel 1991, 148; Özgüç 2009, 57; 
Barjamovic 2011, 216-218; Albayrak 2018, 4-5) altın, tekstil ve zeytinyağı gibi hammadde ve ürünler ile bağlantılı 
olarak söz edilir. III. Ur Dönemi altın tedariki için bk. Oppenheim 1950, 269. Asur Ticaret Kolonileri Çağı tekstil 
üretim/tedariki için bk. Veenhof 1972, 129. Asur Ticaret Kolonileri Çağı zeytinyağı üretimi/tedariki için bk. 
Barjamovic 2011, 105. MÖ 25. yüzyıldan 21. yüzyıla kadar Mezopotamya-Anadolu arasındaki bölgelerde ticari 
faaliyet yanında kültürel unsurların alışverişi de devam etmiştir (Larsen 1977, 120-121; Efe 2007, 60-61; Öztürk 
2019, 59). Söz konusu dönemde, MÖ 2300-1900 yılları arasındaki aksamaya, iklim değişikliğine bağlı oluşan 
şartlar sebep olmuştur (Massa ve Şahoğlu 2015, 72-74). MÖ 2300’lü yıllardan sonra devletlerin uzak mesafeli ticari 
ilişkilerin artışı ile ticaretin Yakın Doğu’nun dışına taşmasında etkili olduğunu görmekteyiz (Şahoğlu 2005, 354; 
Kristiansen 2018, 105).  
46 MÖ 3. bin yılının ortalarında ticaret oldukça geniş perspektifte işlediğinden, dönemin Önasya devletlerinin 
siyasi sınırlarının ötesine uzanmıştır (Kohl 1978, 463-466, fig. 4). 
47 Kulakoğlu ve Öztürk 2015; Özgüç 1963, 2; Özgüç 1986a, 31-34: Kültepe Sarayı bu durumun iyi bir örneğidir. 
Anadolu geneli için bk. Yılmaz 2019, 204-205. 
48 Kohl 1978, 489; Edens 1992, 132-133; Frank 1993, 386; Steinkeller 1991, 30-33; Massa ve Palmisano 2018, 82-83. 
Her iki dönemde ticaret ağları genişlemeye devam ederken, Eski Babil Dönemi’nde, yarı çevresel “kapitalist” 
şehir devleti ortaya çıkar (Chase-Dunn ve Hall 2000, 97). Benzeri bir yapılanma Eski Asur’da da görülür (Larsen 
1987). Anadolu’da yarı çevresel yapılanma için Hauptmann, Norşuntepe’nin VI., VII. ve VIII. tabakalarını örnek 
vererek (Hauptmann 1971, 71; Hauptmann 1974, 72), Norşuntepe’nin nahiye merkezi olabileceğini ve burasının 
yanında Korucutepe, Tepecik ve Tülintepe’nin diğer nahiyeler olduğu ve bir merkez etrafında kümelenme 
şeklinde görülen bu durumun Anadolu geneline uyarlanabileceğini söyler (Hauptmann 1979, 63).  
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bakımdan güçlü olmanın, ticari ve ekonomik faaliyeteleri yönlendirme üzerinde doğrudan 
tesiri yoktur49. Asur örneği, bölgesel genişlemenin en önemli strateji olduğu devlet 
sistemlerinin arasında, diaspora kümesine sahip “kapitalist” bir şehir devleti olarak, tüm bu 
kaotik düzen içinde ticaretin ne kadar belirleyici olduğunu göstermiştir50. 

Ticaret Kolonileri Dönemi’ne51 dair Allen tarafından ortaya atılan dünya sistemleri 
modellemesi, modern dünya sistemi teorisinin esaslarını takip eder. Allen, Asurluların 
“üstünlüğünden” ve Anadolu’da ticari hakimiyet kurdukları görüşünden haraketle, ticaret 
kolonisi olgusunu daha etkin bir yapılanma olarak görerek, ticaret kolonilerinin varlığını 
“gayriresmi imparatorluk” (Informal Empire) olarak yorumlamak istemiştir52. Yazılı 
belgelerden elde edilen veriler Asurluların otonomi sahibi olduklarını gösterse de53 
Kültepe’de elde edilen arkeolojik bulgular iki toplum arasındaki bir farkı ya da üstünlüğü 
açıkça yansıtmamaktadır54.  

Stein ve P. Curtin, Kültepe’de bulunan ticaret kolonisinin niteliğini ticaret diasporası 
olarak tanımlamıştır55. Ne var ki ticaret diasporası fikri modern dünya sistemi teorisinde 
olduğu gibi belirli şartların gerçekleştiğini varsayarak Orta Çağ sonrası olguları izah etme 
amaçlı ortaya atılmıştır. Bu varsayımlar sebebi ile çok daha eski bir döneme ait arkeolojik 
olguyu izah ederken, bazı açmazların içine düşülebilmektedir.  

Ticaret diasporası fikrinde görülen varsayımlar; siyasi yapı, ekonomik organizasyon 
ve sosyal kimlik arasında mutlaka bir bağlantı kurulması gerekliliğidir. Modern dünya 
sistemi teorisinde görülen varsayımlar; çekirdeğin perifer üzerinde hakimiyet kurması, bu 
hakimiyete bağlı olarak satın alma gücü yüksek-düşük toplumlar arasında eşitsiz değişim 
oluşması ve sosyal değişimin ana nedeni olarak bölgeler arası ticaretin görülmesidir. Ticaret 
diasporası düşüncesinin sacayağından biri olan siyasi yapı konusundaki ilk 
değerlendirmeler, Asur İmparatorluğu’nun Anadolu’daki etkinliği yönündedir56. Ancak 
günümüzde bu görüş geçerliliğini yitirmiştir. Asurluların, Anadolu beyleri ve halkı ile olan 
iletişimleri ticaret yapma, ticari hisse ve kredilendirmeden oluşur57.  

Asurlu tüccarların yaklaşımı Anadolu’da fevkalade güzel işleyen bir ekonomik 
organizasyonun kurulmasına yol açmıştır. Bu sistem, Anadolu’da ve Asur’da Asurlu 
tüccarları zenginleştirmiş ve bu zenginlik vergi yoluyla Anadolu beyliklerine de 
yansımıştır58. Anadolu kentlerinde zaman zaman huzursuzluk çıkmış olsa da Asurlular 
                                                 
49 Frank 1993, 386, 390, 415-416; Veenhof 2010, 40-48. Mezopotamya’da Yeni Asur Devleti’nin kuruluşuna kadar 
Önasya’nın neredeyse tamamını kontrol eden bir güç ortaya çıkmamıştır. Yeni Asur, Kuzey Levant kıyılarında 
sona eren birkaç saldırı dışında kara devleti olarak varlığını sürdürmüştür.    
50 Frank 1993, 391, 396. 
51 Arkeoloji teorileri açısından Anadolu-Mezopotamya ilişkilerinde MÖ 2. bin yıla ait veriler, Asur Ticaret 
Kolonileri Çağı’nda en yoğun biçimde karşımıza çıkar. MÖ 20. yüzyılın başlarından itibaren Anadolu’da bulunan 
Eski Asur karum ve wabartumları, sundukları arkeolojik ve yazılı belgelerle ticaret kolonileri hakkında bilgi 
verirler (Michel 2008, 78-79; Barjamovic 2017; Erol 2019; Barjamovic et al. 2019, fig. 2). Bunlar arasında yer alan 
Kültepe daha uzun süreli sistemli kazıları sebebi ile diğer yerlerden daha fazla bilgi sunar (Özgüç 1986b; Özgüç 
1988; Kulakoğlu 2011). Yazılı belgelerin arkeolojik veriler ile birlikte çalışılması, kolonilerin organizasyonu, 
Asurluların yerel halk ile iletişimi ve Anadolu ile Mezopotamya’da sosyal, ekonomik ve politik gelişmeleri 
kavramayı sağlamıştır (Dercksen 1996; Larsen 1976; Veenhof 1972). Asurlu tüccarların yürüttüğü ticaret, en iyi 
bilinen antik devir ekonomik sistemlerinden birisidir. Bu ticaret, Afganistan’dan Anadolu’ya kadar çeşitli 
kültürleri ve tahıl ile değerli taşlara kadar çeşitli ürünleri kapsar (Allen 1992, fig. 1; Barjamovic 2018, fig. 2). 
52 Allen 1992, 467-471. 
53 Özgüç 2005, 18-21. 
54 Özgüç 2005, 16; Barjamovic et al. 2012, 68-69; Stratford 2014, 35-38; Michel 2017, 84; Albayrak 2018, 10. 
55 Curtin 1984, 3; Stein 2008, 33-35. 
56 Polanyi 1957, 19-26; Lewy 1958, 101; Lewy 1964, 189 vd. 
57 Allen 1992, 464-465; Özgüç 2005, 17, 27-28; Veenhof 2010, 48. 
58 Bayram 1993, 3-13; Özgüç 2005, 15; Veenhof 2010, 48-49, 53. 
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Anadolu’yu terk etmeyip, sadece ticarete ara vermişlerdir59. Asur Ticaret Kolonileri Çağı’nın 
doğal afetlerden oluşan olaylar zinciri sonucunda sonra ermesi ve takiben Eski Hitit ve Hitit 
İmparatorluk dönemlerinde Kültepe’de yerleşim görülmez60.  

Bu huzursuzluk döneminde dahi Asurluların Anadolu’da sergiledikleri sosyal kimlik 
yönünden ana veri kaynağı ise yazılı belgelerdir. Bu belgelerden Asurlu tüccarların yerli 
halk ile ilişki kurduğu öğrenilmektedir, ayrıca Kültepe’de bulunan arkeolojik materyalin çok 
büyük bir bölümü Anadolu kökenlidir61. Bunlara karşın Stein, Asurlu tüccarların kendi 
örflerine uygun yaşam tarzı sürdürdüklerini öne sürer62 ve önerdiği ticaret diasporası 
teorisini, arkeolojik belgelerden ziyade yazılı belgelere dayandırır.  

Yukarıda arz ettiğimiz gibi, arkeolojik konuların modern dünya sistemi veya ticaret 
diasporası teorileri kullanılarak yapılan izahında ön kabullere ihtiyaç duyulması, 
arkeolojinin temel çalışma biçimi olan, önce kültürün maddi ögelerinin tespiti zorunluluğu 
ile ters düşmektedir. Tüm bu maddi kalıntılar tespit edildikten sonra ancak kültürdeki 
değişimin nedeni sorusuna cevap bulunabilir63.  

Hititler Dönemi Hakkındaki Teorilerin Uyarlama Örnekleri ve İlgili Tartışmalar 

Sosyal bilimlerde merkezi yönetime, bürokrasiye, sömürücü ekonomiye, düzenli 
orduya, çekirdek ve çevre dinamiklerine sahip, içinde politik, ekonomik ve kültürel çeşitliliği 
barındıran, coğrafi olarak geniş devletlere imparatorluk adı verilir. Bu tanıma göre siyaset 
bilimi profesörü Doyle, üç tip imparatorluk modelinin bulunduğunu öne sürer. Bu modeller; 
merkezci, sistemik ve çevresel imparatorluklardır64.  
                                                 
59 Kuzuoğlu 2010, 479-485. 
60 Kulakoğlu 2014, 86-87. 
61 Emre 1963; Özgüç 2005, 16-22. MÖ 3. bin yılın sonlarına ait Amik, Kilikya ve Suriye kökenli seramik Kültepe’de 
bulunmuştur (Özgüç 1950, 84). Orta Tunç Çağı’nda Kültepe’de bulunan Suriye mataralarının ithal ve taklitleri 
görülmektedir (Emre 1995, 180). Bu mataralar Güneydoğu Anadolu ve Suriye’de olduğu gibi Kültepe’de de 
genellikle mezar buluntusu olarak ele geçmiştir. Koloni Çağı seramiğinin genelinde Mezopotamya’nın etkilerine 
pek rastlanmaz. Kültepe-Asur arası güzergahta yer alan Dicle Vadisi ile Kültepe arasında seramik kültürü 
yönünden ilişki olmadığı belirtilir (Ezer 2008, 142). 
62 Stein 2008, 33-35. Ancak Kültepe’de yapılan zooarkeoloji çalışmasında iki toplum arasında tüketim yönünden 
fark tespit edilmemiştir (Atıcı 2014, 207). 
63 Renfrew ve Bahn 2017, 502-504. 
64 Doyle 1986, 46. Merkezci modelde, servet, güç veya prestij gibi kazançlar peşinde olan yönetici sınıf, sistemin 
temelini oluşturur. Merkezci yaklaşımda, politik çekirdeğin genişleme isteği sonucu tüm değişimin merkezden 
perifere doğru yayıldığını düşünür. Bu modele göre şekillenen imparatorlukta, güçlü toplum otorite kullanarak, 
zayıf toplumun sosyopolitik yapısını değiştirebilir ve bu durum iki toplum arasında asimetrik bir güç ilişkisi 
olarak değerlendirilir (Doyle 1986, 123-124). Bu sistemin kontrolünde zayıf toplum belirli durumlarda kendi iç 
işlerini düzenleyebilir, ancak toplumlar arası konularda bağımsızlığı olsa bile, bu bağımsızlığı kullanamaz. 
Arkeolojide bu görüş, imparatorluk çekirdeğinin kendi maddi kültür tarzını perifere yaydığını varsayar (Sinopoli 
1994, 162-164). Sistemik modelde çekirdek, çevreden fazlalık elde etmek için silahlı güç kullanarak, çevredeki 
ekonomik büyümeyi önlemek veya en aza indirmek için çabalar (Doyle 1986, 27-30; Wallerstein 2011, 349-350). 
Ne var ki merkezci model gibi, sistemik model de çevreye ait kültürel unsurları ve bu unsurların gelişimini kabul 
etmekte isteksizdir (Schortman ve Urban 1987, 58-61). Sistemik yaklaşım da birçok arkeolojik alanda 
benimsenmiştir (Ekholm ve Friedman 1982, 93-94, 101). Taşra ya da perifer modeli imparatorluk yönetiminde 
yerel nüfus üzerinde etkili, yerel politik ve sosyal politikalarda değişiklikler uygulayabilen eyalet liderleri ile 
emperyal aktörler arasındaki işbirliğine dayalı kurgulanmış idari sistem esastır. Bu modelde bir imparatorluk 
aktörüyle işbirliği, eyaletin seçkinlerine kaynaklara ve servete ayrıcalıklı erişimi sağlar (Doyle 1986, 25-26, 229-
231). Ancak söz konusu işbirliği, yerel halkın bu işbirliği eylemini kabul ettiği ölçüde uygulanabilir bir stratejidir 
(Areshian 2013, 6-8). Söz konusu modellerin başarısında perifer seçkinlerinin istekli ve yetkin işbirlikçiler 
olmasının önemi büyüktür. Bu önem sebebi ile yönetim modelleri konusunun odağında, perifer yönetiminin 
oynadığı rol yer alır (Doyle 1986, 22-24, 123-127, 229). Doyle, perifer yönetimleri üzerinden yaptığı 
değerlendirmesinde emperyalizmi; bir toplumun diğerine idari düzenleme dikte ettirebildiği toplumlar arası 
asimetrik bir ilişki olarak tanımlar. Bu diktenin, emperyal ordu veya emperyal bürokratik mevcudiyet yoluyla 
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Hitit Devleti’nin yazılı belgeleri65, maddi kültür kalıntıları66 ve maddi kültür kalıntısı 
bağlamında seramik buluntuları67 kültürel kimliği, etkileşimi, ekonomisi ve çekirdek-perifer 
değerlendirmesinde bilgi veren bir diğer kaynaktır. Anadolu’da yazılı belgelerin gölgesi 
altında yürütülen arkeolojik çalışmalarda, bir bölgenin kendi içinde görülen veya bölgeler 
arasında görülen kültürel ilişkilerin ve bu ilişkilerin maddi kanıtlarının Hitit merkezi 
idaresinin tasarrufları sonucunda şekillendiği görülmüştür68. A. Matessi, Hitit Dönemi’ne 
dair yorumlarında, imparatorluğun çekirdek ve perifer oluşumuna dair kanıtların dört 
kategori altında incelenmesini önerir. Bu kategoriler; temel sosyoekonomik gösterge olarak 
bölgesel çanak-çömleğin niteliğini incelemek. Bu inceleme üzerinden Hitit çekirdek 
bölgesinin diğer bölgeler üzerindeki kültürel etkinliğini değerlendirmek. Bölgelerin yerleşim 
sistemlerini incelemek. Bu yol ile sosyal yapı veya politik yapıdaki değişimleri tespit etmek. 
Hitit merkezi idari sistemi uygulamalarının ülke içindeki dağılımını anlayabilmek için ise 
Hitit anıtlarının dağılımını incelemek olarak sıralanır69. 

Merkeziyetçi görüşlere karşılık olarak yapılan yeni araştırmalarda, Hitit kültürünün 
imparatorluktaki dağılımında değişim olup olmadığını tespit etmek amaçlanmıştır70. Bu 

                                                                                                                                                         
doğrudan denetimle yapılmasına gerek yoktur, ekonomik bağlar veya işbirlikçi perifer seçkinleri, çevre üzerinde 
dikte sağlanması için yeterlidir (Doyle 1986, 40). 
65 Ünal 2005, 96-156; Gerçek 2017, 30-33. 
66 Knappett 2005, 86-90. 
67 Bilindiği gibi Hitit seramiği MÖ 17. yüzyılda devletin ortaya çıkışından itibaren Ticaret Kolonileri Çağı’nın 
seramik geleneklerini takip eder (Mielke 2017, 125-126). MÖ 16. yüzyılın sonunda ortaya çıkan bezemesiz yalın 
astarlı mal grubu (monokrom seramik/drab ware) Anadolu’da Hitit İmparatorluğu’nun sonuna kadar görülecek 
baskın seramik haline gelir (Mielke 2016). Hitit seramiğinde bezemesiz yalın astarlı mal grubunun 
standartlaşması görülürken, bu grubun Hitit etkisi ile yayılımı konusunda Kilikya Bölgesi örnek olarak 
sunulabilir. Hititlerin Anadolu’daki etkilerinin artması ile beraber, Kilikya Bölgesi’nde de Geç Tunç Çağı I 
evresine ait seramik kültürü içinde Orta Anadolu biçimleri karşımıza çıkmaya başlamış ve Hitit 
İmparatorluğu’nun gücü arttıkça seramik kültüründeki bu değişim daha net biçimde gözlenmiştir (Goldman 
1956, 349; Slane 1987, 468-469). Geç Tunç IIA/MCI 3-4 evresinde ise seramikte Hitit unsurları baskın hale gelir 
(Goldman 1956, 205). Hitit ana yurdu dışında Hitit kaynaklı seramik repertuarının baskın hale gelmesinin 
sistematik bir ticari sömürü ile idari sistemin yansıması olduğu kabul edilmiştir (Postgate 2007, 149). H. 
Goldman, D. A. Slane ve J. N. Postgate’in çalışmaları gibi M. H. Gates de Kinet Höyük’ün Hitit hegemeonyası 
altına girdikten sonra monokrom seramiğin buluntu miktarının arttığını söyler. Bu artışın sebebinin merkezi ve 
standart seramik üretimi ile Hitit İmparatorluğu’nun daha verimli vergi topladığı ve siyasi çekirdeğin üretici 
çevreyi ekonomik kazanç amacı ile kullanmış olduğu savunulur (Gates 2001, 138-145). Hitit kültürel ve siyasi 
yayılmacılığının başka bir örneği de Gordion kazılarında tespit edilir. Burada baskın olarak görülen kap 
biçimlerinin hepsinin Hattuşa’da bulunan çanak-çömlek ile aynı olduğu, ayrıca üretim süreçlerinin de benzer 
olduğu tespit edilmiştir (Henrickson 1995, 87-88). İmparatorluk mülkü içinde bulunan seramik malzemenin biçim 
olarak yaklaşık 450 yıllık zaman zarfında bazı küçük değişiklikler ile sürekli kullanımda kalması, Hitit 
kültürünün değişiminde siyaseten merkeziyetçi yaklaşımının örneği olarak yorumlanmıştır (Korbel 1985, 118-120; 
Müller-Karpe 2002a, 257; Schoop 2006, 235-237; Konyar 2006, 340-344; Gunter 2006, 357-361; Postgate 2007, 144; 
Mielke 2017, 138-139). Doğu Anadolu’da Elazığ ve Malatya illerinde yapılan çalışmalarda, Hitit tesirinin 
görüldüğü bildirilmiştir (Whallon 1979, 273; Sevin 1991, 87; Esin 1971, lev. 92-94; Hauptmann 1971, 73-74). Bu 
bölgede yürütülen çalışmalarda çoğunlukla seramik malzeme üzerinde değerlendirme yapılmış ve bu 
değerlendirmelerde, bölgenin seramiğinin Korucu Tepe ve Norşun Tepe’nin Hitit Dönemi tabakalarına ait 
malzeme ile benzerlik gösterdiği bildirilmiştir (Whallon 1979, 34-45). R. Whallon’ın araştırmasına göre Norşun 
Tepe merkez niteliğinde bir yerleşim yeridir (Whallon 1979, 284). Bu yerlere benzer biçimde Malatya Arslantepe 
de Hitit merkezi idare uygulamalarının görüldüğü bir kent hüviyetindedir (Manuelli 2013a, 216-221, 389-391, 418-
423.).  
68 Schachner 2009, 25-27; Manuelli 2013a, 412-426. 
69 Matessi 2016, 150-153. 
70 Bu düşünce sistematiği Doyle tarafından ortaya atılan görüşler temelinde şekillenmiştir (Doyle 1986, 123-124). 
Son yıllarda yapılan çalışmalarda seramik konusunda ifade edilen görüşlerin merkeziyetçi düşünceyle 
oluşturulduğu, ancak Hitit Devleti’nin iç dinamiklerini kavramak adına eyaletlerin yönetim içindeki rollerinin de 
hesaba katılması gerektiği savunulmaktadır. 
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amaç doğrultusunda monokrom seramiğin bölgesel dağılımında görülen farklar üzerinden 
bazı yeni değerlendirmeler yapılmıştır71.  

Glatz, söz konusu veriler ile değerlendirdiği monokrom seramik grubu hakkında 
“Kuzey-Orta Anadolu üslubu” terimini önermiş ve söz konusu seramiği Hitit 
İmparatorluğu’nun gölgesinden ayırmayı amaçlamıştır72. Ancak, Orta Anadolu ve Kilikya 
Bölgesi’nde bir paralel yayılım olduğu gerçeği mevcudiyetini korumaktadır73.  

Hitit yayılımının ve periferinin oluşumunda Ugarit, diğer tüm şehirlere nazaran daha 
önemlidir. Kentin I. Suppiluliuma tarafından ele geçirilmesinden sonra, Hitit 
İmparatorluğu’nun Yakın Doğu’nun güçlü devletleri arasına girdiği kabul edilir. Bu 
“fetihten” aldıkları yüklü haraç sebebi ile ilk başta Hititler karlı çıkmış gibi görünse de 
Ugarit, siyasi ve ticari alanda etki alanını genişletirken, kentin kültürel anlamda Mısır ile 
etkileşim içinde olduğu tespit edilmiştir74. Ugarit örneği, bir yerin vasal ve perifer niteliğinde 
olmasının ödediği ağır vergiye75 rağmen ekonomik etkinliğinin azalacağı anlamına 
gelmeyeceğini, aksine zenginleşmesi ve topraklarını genişletmesi için sebep olabileceğini 
göstermesi bakımından önemlidir76. Ugarit, yapılan anlaşmalar vasıtası ile Hitit pazarına 
daha rahat girmiştir. Doyle’ın tanımlamasına göre Hititler, Orta ve Güney Anadolu’da 
merkezi imparatorluk niteliğinde iken, bu sınırların dışında izledikleri siyaset, Ugarit 
örneğinde olduğu gibi perifer imparatorluk niteliğindedir77. 

Erken Demir Çağı  

Demir Çağı’nda sosyal ve ekonomik konulara ait bilgiler yazılı kaynaklar kadar 
arkeolojik bulgulardan da elde edilmektedir. Bununla birlikte Erken Demir Çağı’nda yazılı 
kaynakların susması, arkeolojik veriler üzerinden bilgi edinmeyi zorunlu kılmaktadır78. Bu 
veriler arasında anıtsal mimari ile bu mimarinin ögeleri ayrı tutulursa, bu dönem Anadolu 
yerleşimlerinde çoğunlukla dere/sel taşı ve kerpiç kullanılarak oluşturulan mimari, detaylı 
bilgi sunmaktan uzaktır. Fırat ve Dicle havzalarında Erken Demir Çağı seramiği hakkında 

                                                 
71 Glatz 2009, 129-131. Bu çalışmaların temelini, Boğazköy’de bulunan her çanak-çömlek biçimini, Hitit 
periferinde bulunan üreticilerin üretmediği tespiti oluşturur (Henrickson 1995, 87; Postgate 2007, 144). Glatz, bu 
durumu emperyal uygulamaya aykırı bir kanıt olarak yorumlar (Glatz 2009, 130). Glatz başka bir çalışmasında, 
Gates’in çömlekçi damgalarını merkezi seramik endüstrisinin kanıtı sayan argümanını reddederek, bu 
damgaların bölgelere göre değişen ve çeşitlilik gösteren seramik üretim biçimlerinin ya da üsluplarının bir 
derlemesi olduğunu öne sürer (Glatz 2012, 34). Ancak imparatorluk merkezi ile birlikte Kizzuvatna’da görülen 
Orta Anadolu merkezleri ile paralel biçimde artan çömlekçi işareti uygulamasının sebebine değinmez (Glatz 2012, 
13).  
72 Glatz 2006, 340; Glatz 2009, 129. Bu grubun Anadolu’da dağılımı için bk. Kozal 2003, 70. 
73 Orta Anadaolu Bölgesi’ndeki yayılım için bk. Mielke 2007. Kilikya Bölgesi için bk. Manuelli 2009. Burada konu 
edilen Gratz’a ait çalışmaların sonuçları, farklı seramik türlerinin değerlendirilmesi ve karşılaştırılması amacı ile 
yazılmış yayınlar üzerinden yapılan analizlere dayanmaktadır. Bu yayınların bazılarında değerlendirilen 
malzemenin elde edilen bütün malzemeye oranına daha az önem verilirken, bazılarında daha çok önem 
verilmiştir. Bu sebeple, nicel yöntem ile varılan sonuçlarda sapma bulunması kaçınılmazdır. Örneğin Beycesultan 
ile ilgili yapılan çalışmalarda monokrom seramiğin tüme oranı % 90 olarak verilir (Mellaart ve Murray 1995, 21). 
Ancak Batı Anadolu’da Hititlerin güçlü bir yönetim dinamiği ile etkili olduğuna dair kanıtlar oldukça azdır 
(Seheer 2005, 39-40; Glatz 2006, 350; Sagona ve Zimansky 2009, 284-286). Beycesultan’da yapılan çalışmalarda III. 
ve II. tabakada toplam seramik asamblesi içinde Orta Anadolu kökenli seramik oranı ve diğer buluntuların 
dağılımı Hitit etkinliğinin en azından İç Batı Anadolu’nun güneyinde oldukça az olduğunu gösterir (Mac 
Sweeney 2010, 14-18).  
74 Glazt 2013, 30-32, 36-37. 
75 Drower 1975, 138; Alp 2002, 91. 
76 Heltzer 1977, 207-208. 
77 Sir Gavaz 2012, 29. 
78 Hitit İmparatorluğu’nun yıkılması ile Orta Asur Dönemi belgelerinin Anadolu ile ilgili bilgilendirmeleri son 
bulur (Kertai 2008/2009, 38). 
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bilgilerin önemli bir bölümü söz konusu bölgedeki barajların havzalarında yapılan arkeolojik 
faaliyet sonucu elde edilmiştir79. Seramiğin yanı sıra mimari bulgular da referans alınarak, 
Doğu Anadolu’nun Erken Demir Çağı’nda göçer ya da yarı-göçer yaşam döngüsüne sahip 
olduğu belirtilmiştir80. Buna karşın, Erken Demir Çağı boyunca en azından Arslantepe’de ve 
havalisinde bulunan yöneticiler, mahallerinde tespit edilen yazıt, rölyef ve sur gibi imar-
inşaat faaliyeti yolu ile bölgelerinde kalıcı olduklarını göstermek istemişler ve böylece 
varlıklarını vurgulamışlardır81. Bu yöneticilerin kendilerini hanedan ailesi olarak bilinir 
kılmak istemesi, muhtemelen aile geçmişleri ile ilişkilidir. Kargamış hanedanı Hitit 
hanedanına mensuptur82. Bu durum, Anadolu’da pekiştirilmiş bir merkezi idare gerçeğini 
ortaya koymuştur.  

Arslantepe’de MÖ 12. yüzyıl ve sonrasına ait seramik buluntularda Hitit etkilerinin 
gözlendiği ve bunun yanında Aşağı Fırat Havzası ve Levant Bölgesi ile ilişkili seramiğin de 
bulunduğu bildirilmiştir83. Bu bölge için oldukça karakteristik olan yivli seramiğin ise MÖ 8. 
yüzyıla kadar kullanımda kalmış olması, en azından seramik kültüründe birlikteliğin 
oluştuğunu gösterir. Daha güneyde Kilikya Bölgesi’nde Tarsus Gözlükule Höyüğü 

                                                 
79 Burada bulunan yerleşim yerlerinden Zeytinlibahçe Höyük’te bulunan Demir Çağı örnekleri, Anadolu 
genelinde karşılaşılan malzeme ile benzerdir (Frangipane et al. 2011, şek. 5b). Şaraga Höyük’te tespit edilen düz 
dipli oinochoe, matara ve diğer malzeme, Orta Anadolu örnekleri ile benzerdir (Sertok et al. 2011, şek. 8, 11b). Her 
iki havzada bulunan yerleşimlerden Salat Tepe (Ökse et al. 2001, 598), Şavi Höyük (Dittmann et al. 2002, 213) ve 
Mezraa Höyük’te (Yalçıklı ve Tekinalp 2004, 122; Yalçıklı ve Tekinalp 2011, 123) tespit edilen malzeme, Kuzey 
Suriye’nin pişmiş toprak buluntuları ile aynı nitelikleri paylaşır. Doğu Anadolu’nun Erken Demir Çağı’ndan Orta 
Demir Çağı’nın başlarına kadar görülen yivli seramik grubuna ait örnekler, Dicle ve Fırat havzalarında; Siirt-
Türbe Höyük (Sağlamtimur 2013, 140), Lidar Höyük (Bartl 2001, 391), Kavuşan Höyük (Kozbe ve Köroğlu 2011a, 
628), Kenan Tepe (Parker et al. 2011, 711-712), Gre Dimse (Karg 2001, 650; Karg 2002, 705) ve Giricano (Schachner 
2004, 506) gibi yerleşimler ile söz konusu iki havzadaki diğer yerleşimlerde de bulunmaktadır (Özdoğan 1977, 9; 
Serdaroğlu 1977, tab. 1-10; Whallon 1979, 275; Duru 1979, 42-43; Esin 1987, 91; Esin et al. 1987; Bilgi 1987; Tekinalp 
ve Alp 1999, 216-217; Kozbe ve Köroğlu 2011b, şek. 4, 12; Köroğlu 2003, 233-237; Erdem 2012; Sağlamtimur 2013, 
140; Biber 2018, fig. 229-231). Bunlardan Kenan Tepe’de de yivli seramiğin yanı sıra “Yerli Demir Çağı” olarak 
adlandırılan bir seramik grubundan söz edilmiştir (Parker et al. 2004, 556; Parker et al. 2011, 711). Tespit edilen 
seramik ve seramiğin dağılımına göre Erken Demir Çağı’nda benzer seramik kültürüne rastlanmaktadır (Roaf ve 
Schachner 2005, fig. 4). 
80 Köroğlu 2003, 240; Erdem 2012, 120. 
81 Manuelli ve Mori 2016, 216-228, fig. 1; di Filippo ve Mori 2019, 174, 176-177, fig. 2. Yukarı Mezopotamya’nın ve 
Anadolu’nun Erken Demir Çağı Beylikleri Tunç Çağı’ndan gelen bir geleneği sürdürerek toplumsal hafızayı diri 
tutmak ve daha önemlisi yaşadıkları çevrede varlıklarını net biçimde ortaya koymak adına kentleri ve kentlerin 
çevresini büyük inşa projeleri ile değiştirme yoluna gitmişlerdir (Harmanşah 2007, 184). 
82 MÖ 13. yüzyılın sonlarında Hitit İmparatorluğu; Hattuşa, Tarhuntaşşa ve Karkamış olarak 3’e taksim edilir. Bu 
taksimde merkez Hattuşa’dır. Hawkins 1994, 91-93; Bronz tabletten anlaşıldığına göre uygulamada Tarhuntaşşa 
ile Hattuşa’nın statüsü eşit gibi görünmektedir. Kargamış Krallığı’nda, Hitit hanedanı akrabalık ilişkilerinden 
kaynaklı Kuzi-Teşup’un “Büyük Kral” ünvanı ile yönetimi görülür. Kargamış ve Arslantepe kraliyet aileleri 
arasında hanedan akrabalığı önce baba-oğul ve devamında dede-torun ilişkisi üzerinden sürmüştür (Hawkins 
1988, 103-104; Sagona ve Zimansky 2009, 303; Bryce 2012, 83). Kargamış’ın Milid Krallığı üzerindeki nufüzunun 
ve hanedan akrabalığının Erken Demir Çağı içinde devam ettiğini, Malatya, Gürün ve Kötü Kale yazıtları ile 
İspekçur ve Darende stelleri üzerindeki isimlerden öğreniyoruz (Hawkins 2000, 295-305, 321-322; Bryce 2012, 106-
107). 
83 Manuelli 2013b, 380-381; Manuelli 2016, 31; Manuelli 2019, 163. Arslantepe’de MÖ 10. yüzyıldan sonra hem 
Orta Fırat Havzası hem de Orta Anadolu ile yakın ilişkili seramik malzeme bulunmuştur (Manuelli 2010, 80). 
Seramik bulguları üzerinden, Doğu Anadolu’nun Erken Demir Çağı’nın ilk iki yüzyılında, Hitit geleneğinden 
kopmadan bir kültür bölgesini meydana getirdiği değerlendirmesi yapılabilir. Buluntular arasında görülen Orta 
Anadolu ve Aşağı Fırat Havzası seramiği, akraba hanedanlar arasındaki Kargamış etkili ticari bir ilişkiye işaret 
edebilir. Doğu Anadolu’nun batı kesiminin Orta Demir Çağı’nda Değirmen Tepe ve Köşker Baba gibi Karakaya 
Barajı Havzası içinde kalan yerlerde Kıbrıs kökenli malzeme bulunması da ticari ilişki bağlamında ayrıca 
anlamlıdır (Manuelli 2013b, 381; Ökse 1988, fig. 594–595, 604–611). Karakaya bölgesi Orta Demir Çağı’nda tek 
renkli, kaba mallardan oluşan yerel seramiğe sahiptir (Ökse 1988, 19). Bu havzada ithal örnekler üzerinden Orta 
Anadolu, Urartu ve Geç Asur seramik türlerinin kesiştiği tespit edilmiştir. 
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buluntuları içinde Erken Demir Çağı başlarında Hitit etkili seramiğin görülmesi ve bu 
dönem içinde Erken Demir Çağı’nın sonları ve Orta Demir Çağı’nın başlarında ise Kıbrıs 
kökenli malzemenin görülmeye başlanması, Geç Hitit Devletlerinin bir etkisi olarak 
yorumlanmıştır84. Erken Demir Çağı’nın sonlarına doğru Anadolu’nun Doğu Akdeniz ve 
Doğu Anadolu’nun batısında Kıbrıs kökenli seramiğin görülmesi, ticari değişime kanıt 
olarak Karakaya Barajı Havzası ile beraber düşünülebilir.  

Alalakh’da bulunan Kıbrıs seramiğinin kıyı yerleşimlerinde bulunanlara göre oranı 
oldukça fazladır85. Orandaki farka göre kıyı bölgelerindeki yerleşikler ile iç kesimde yaşayan 
insanlar arasında, göçerler bağlayıcı unsurları olmuş, mesafe ve kültürel boşluğu doldurmuş 
olabilirler86. Böylece Erken Demir Çağı’nda Aşağı Fırat Havzası’ndaki nüfusun üzerinde 
etkili yerel liderler ile Kargamış Krallığı arasındaki işbirliğine dayalı kurgulanmış sistemin 
bulunduğunu önermek isteriz. Hali hazırda bu durum Yeni Asur İmparatorluğu’nun 
yayılmaya başlamasına kadar Geç Hitit Beyliklerinin dağıldığı bölgede sosyopolitik yapıdaki 
değişiklikler ile karakterize bir geçiş dönemi olarak görülmektedir87. Güney Anadolu’da, Geç 
Helladik IIIA ve IIIB dönemlerine ait seramiğin ithal örnekleri88 ardından gelen Geç Helladik 
IIIC dönemi seramiğinden etkilenmiş yerel malzemenin görülmesi, ticari faaliyete89 ve bu 
bölgelere yerleşmiş Egeli insanların varlığına kanıt90 oluşturur91. 

Orta Demir Çağı ve Tabal 

Orta Anadolu’nun Erken Demir Çağı hakkında yapılan seramik çalışmalarında, 
Boğazköy’de Erken Demir Çağı’nın erken evresine ait genel buluntu topluluğu içinde, Hitit 
geleneğini anımsatan seramiğin varlığı ortaya çıkarılmış olup, Erken Demir Çağı’nın orta ve 
geç evresinde tespit edilen malzeme, Orta Anadolu’nun doğu kesimi içinde Karadeniz’e 
kadar uzanan ortak seramik yapımı anlayışını yansıtır92. Erken Demir Çağı’nda, Orta 
Anadolu’nun güney ve güney doğu kesiminde bulunan seramik malzeme benzer ortak 
özellikleri yansıtan diğer bir kültür bölgesini oluşturur. Seramiğin ortak niteliklerine göre bir 
dağılım bölgesi oluşturulur ise Kaman-Kalehöyük kuzey, Tarsus Gözlükule ise güney sınırı 
                                                 
84 Yalçın 2013, 202-203. 
85 Kozal 2010, 71. 
86 Sherratt ve Sherratt 1998, 337-339. 
87 Bunnens 2000, 12-19. 
88 Lehmann ve Sheva 2007, 481; Koehl 2010, 81-83; Pucci 2013, 96; Pamir 2013, 179. 
89 Sherratt 2013. 
90 Goldman 1956, 63; Slane 1987, 470; Lehmann 2013, 324-327. Anadolu bulguları ile bağlantılı olarak yapılan antik 
DNA çalışmaları Geç Tunç Çağı’na kadar genetik devamlılığın olduğunu göstermektedir (Skourtanioti et al. 2020, 
1168-1F169; Ingman et al. 2021) Buna karşın, Aşkelon’da yapılan antik DNA çalışmasında Tunç Çağı’ndan Erken 
Demir Çağı’na geçişe ait iskelet kalıntılarında Avrupa ile ilgili genetik kalıntılar tespit edilmiştir (Feldman et al. 
2019). Bu durumu Kilikya ve Amik Ovası için de kıyaslama ögesi olarak kabul edersek, Kilikya ve Amik 
Ovası’nda tespit edilen Geç Helladik IIIC seramiği, Doğu Akdeniz’in kültürel alandaki panoramasını anlamlı 
kılacaktır (Badre 2006; Venturi 2010; Ünlü 2015; Koehl 2020). Amik Ovası’nda Orta ve Geç Tunç Çağı’nda 
deniz/dış kaynaklı kültürel etkiler ile karşılaşılır ve bu dönemlerde kentin çok kültürlü yapısı izlenebilmektedir 
(Akar 2013, 38-39; Yener 2013, 20; Pamir 2013, 179-180). 
91 MÖ 12. yüzyıla ait seramik malzemede kültürel çeşitlilik yerel ve Orta Anadolu kökenli nitelikler ile birleşerek 
devam etmiştir (Yener 2005, 6, 67, 71, 102-103, 199; Ünlü 2017, 94-98). Ancak, Amik Ovası ve Kuzey Suriye’de 
tespit edilen tüm seramik materyal içinde Geç Helladik IIIC dönemi seramiği yerleşim yerine bağlı değişim 
göstermekle birlikte daha az oranda tespit edilmektedir (Ünlü 2017, 94-95; Welton et al. 2019, 308). Monokrom 
seramiği yönünden Amik Ovası ile Kizzuwatna/Kilikya ve Yukarı Fırat Havzası buluntuları paralellik 
gösterirken (Welton et al. 2019, 301-305), boyalı Erken Demir Çağı seramiği de Levant Geç Tunç Çağı seramik 
geleneğini sürdürür (Ünlü 2015, 523-526). Kilise Tepe’de de benzer devamlılık gözlenir (Bouthillier et al. 2014, 
155-158). 
92 Dönmez 2003, 224-225; Genz 2004, 26-28; Kealhofer et al. 2010, 75; Yılmaz 2012, 72. K. Matsumura ortak kültür 
olgusunu Porsuk IV ve Kaman Kale Höyük IId1-3 tabakası buluntuları üzerinden yorumlayarak, Orta Anadolu 
Erken Demir Çağı’nda iki farklı seramik kültürü bulunduğunu savunmuştur (Matsumura 2008, 44-45).  
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oluşturmaktadır93. Bu dönem Orta Anadolu seramiğinde, Erken ve Orta Tunç Çağı’nda 
uygulanmış olan biçimlendirme ve bezeme gelenekleri sergilenmiştir94. Ayrıca, Orta 
Anadolu’da nadir de olsa “ithal” olarak değerlendirilen Doğu Anadolu’nun yivli seramik 
grubuna ait örnekler bulunmuştur95. Gordion’da, Erken Demir Çağı malzemesi ile Geç Tunç 
Çağı arasında devamlılığın olmadığı bildirilmiştir96. Bu bilgilere karşın, Orta Anadolu 
Bölgesi’nde yönetim ve modeline dair fikir verebilecek verilerden yoksunuz.  

Suriye ve Anadolu’daki şehir devletleri ile Asur ilişkilerinin başlangıcı MÖ 13. 
yüzyıla kadar uzanır. MÖ 10. yüzyılda Asur, önce Fırat Nehri’nin doğusundaki topraklarda 
sıkı bir kontrol kurmuştur. Kontrol sağlanmasıyla Yeni Asur imparatorları yazılı belgelerin 
yanında istila ettikleri devlet ve halklara baş eğdirmek adına askeri harekâtlar 
düzenlediklerini, saraylarındaki orthostatlar marifeti ile anlatmışlardır. Bu anlatımın temel 
noktasını, tasvir edilen olayın en etkileyici bölümlerinin gösterilmesi oluşturur. Dönemin 
toplumsal algısına hitap eden biçimde hazırlanmış orthostatlarda, herhangi bir yere herhangi 
bir anda saldırabilecek gibi görünen kralın, mağlup ettiği düşmanlarına karşı sergilediği 
şiddet dolu icraatları anlatılır.  

Saray orthostatlarındaki şiddet sahnelerinde sergilenen dolaylı propagandanın, 
Asur’un saldırı düzenlediği ülkeler üzerinde kurulan denetimi ne derece etkili kıldığı 
tartışmalıdır. Asur gibi sınırlarını, kuruldukları bölgenin sınırlarının çok ötesine taşımış 
antik devletler, şiddeti birincil hakimiyet aracı olarak kullanmaktan ziyade, ilgi duydukları 
bölgenin niteliğine göre kuvvet uygulayarak hareket etmişlerdir97. Asurlular kendilerine 
sınır komşusu bölgelerde etkili bir denetim sistemi ve idari model kurmuşlar, ancak sürüp 
giden huzursuzlukların ve isyanların önüne geçememişlerdir98.   

II. Sargon ve sonrası döneme kadar Yeni Asur Devleti’nin Tabal gibi merkezine uzak 
bir coğrafyadaki uygulamalarının benzer ve erken örnekleri, Aşağı Fırat ve Yukarı Dicle 
bölgelerinde kendisini göstermektedir99.  

                                                 
93 Genz 2003, fig. 1. 
94 Genz 2005, 76-78. 
95 Genz 2004, lev. 28,3;  
96 Gunter 1991, 95-106; Henrickson 1993, 115; Henrickson 1994, 106; Voigt 1994, 267-268; Sams 1994, 19-20.   
97 Radner 2018, 13-14. 
98 Baştürk 2010, 142-147. Geç Hitit Beylikleri, Asur tehdidinin ve saldırısının üzerine kendi içinde, Asur 
Krallığı’nın lehine ve aleyhine ittifak arayışına girişmişlerdir. Öte yandan bu beylikler kendi arasında da 
çekişmekte ve bir birlerinden haraç talep etmekten geri durmamaktadır (Bron ve Lemaire 1989, 35-44). III. 
Tiglath-Pileser, Urartu kralı II. Sarduri liderliğindeki Geç Hitit Beyliklerinin birçoğunu içeren Asur karşıtı 
koalisyonu yener. Benzer Asur istilaları V. Salmanassar ile II. Sargon dönemlerinde de yaşanır. II. Sargon 
Dönemi’nde Geç Hitit Beyliklerine ait son direnişin de kırılması ile Geç Hitit Beylikleri ele geçirilir (Hawkins 
2002, 59). Bu saldırıların tümünde kitlesel sürgün bir boyun eğdirme politikası olarak uygulanmıştır (Hawkins 
1975, 158-159). MÖ 705 yılında Sennaherib’in krallığı ile başlayan döneme bazı araştırmacılar tarafından “Pax 
Assyriaca” adı verilir (Hallo 1960, 57. Görüşün tartışması için bk. Fales 2008, 17-27). 
99 Bu bölgelerde Orta Asur Krallığı ve ardından gelen Yeni Asur Krallığı’nın başlarında girişilen seferlerdeki 
amaç, yeni kazanımlardan ziyade, zapt edilmiş bölgeler üzerinde otoriteyi güçlendirmektir (Liverani 1988, 91-92; 
Kınal 1991, 250; Dinçol 1994, 14-15; Köroğlu 1998, 7-24; Tekin 2009, 205-206; Ökse 2015, 75-77). Benzer uygulama 
Orta Asur Dönemi’nde de yapılmıştır (Karg 1999, 241; Ökse 2020, 9). Bu bölgede, Asur egemenliğine giren 
yerlerin idaresinde Yeni Asur Devleti, farklı yönetim modellerini uygulamıştır (Parker 2001, 249-251). Yukarı 
Dicle Vadisi’nde, Yeni Asur Devleti’nin sınır hattında yer alan devletlerin, sınır komşusu devletler ve merkez ile 
olan kültürel ve ekonomik etkileşimi sağladığı ortaya koyulmuştur (Parker 2002, 391-392). Bu konuda Ziyaret 
Tepe kazısında bulunan seramik fırınlarından elde edilen mal, tüm seramiğin %24 kadarını oluştururken, formlar 
Nimrud ile yüzey işlenişi ise Anadolu ile ilişkilendirilmiştir (Matney et al. 2011, 536-537). Bunun yanında, yivli 
seramik buluntularının Orta ve Yeni Asur geçiş dönemine ait olduğu saptanmıştır (Matney et al. 2004, 391, 396; 
Matney et al. 2011, 538). Ziyaret Tepe’nin tablet buluntularına göre kent, eyaletin vergi toplama merkezidir 
(Matney et al. 2011, 542). Benzer şekilde Arslantepe kazılarında da MÖ 9. ve 8. yüzyıllarda Asur hakimiyetinin 
ağır bastığı bir merkez tespit edilmiştir (Liverani 2012, 338-342, tab. 1). 
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Modern Güneydoğu ve Doğu Anadolu’da Asur varlığı, Asur’un üstünlüğü şeklinde 
tek yönlü hissedilirken, Orta Anadolu’da Tabal Ülkesi’nde Asur varlığı, daha “dalgalı” bir 
seyir izlemektedir. Bu dalgalı seyir ile Anadolu tarihinde Tabal, Asurluların yönetim 
uygulamalarının her çeşidinden nasibini almış bir bölge olarak karşımıza çıkar. Yazılı 
belgeler sebebi ile kavrayabildiğimiz bu durum, giriş bölümünde de belirtildiği gibi 
arkeolojik malzemede takip edilememektedir. 

Tabal, MÖ 9. ve 8. yüzyıllarda yerel güçler tarafından kontrol edilen, birliğini 
sağlayamamış ve problemin eksik olmadığı bir bölgedir. Bölgenin söz konusu yüzyıllarına 
ait bilgi birikimi içinde yazılı belgeler, siyasi tarih olaylarına çok az ışık tutacak 
düzeydedir100. Bu kültür varlıkları çoğunlukla Tabal bölgesinde kimin nereye hâkim olduğu 
hakkında fikir vermektedir. Buna karşın, Yeni Asur İmparatorluğu’nun belgeleri Tabal 
hakkında daha fazla siyasi bilgi sunmaktadır. Bu belgelerde Tabal ve Tabal’in beyleri, Asur 
Devleti’nin hedefi ya da Urartu veya Frigler ile Yeni Asur çatışmasının bir ögesi olarak 
zikredilir. Günümüzde olduğu gibi Asurlular için de Tabal bir dizi şehir devletinin bir arada 
yaşadığı bir bölgeyi tanımlamak için kullanılmıştır. 

Her ne kadar antik dönem devletlerinin kesin sınır hatlarının anlaşılması zor olsa da 
antik kaynaklara göre Tabal; kuzeyde Kızılırmak (Maraşantiya/Halys) Nehri’nin güney 
yakası, batıda Frigya, doğuda Tilgarimmu, Melid ve Urartu ile güneyde Hilakku ve Que 
tarafından çevrelenmiş bir bölgedir. Tabal’in güzergahlar üstü konumu ile demir ve gümüş 
madeni gibi doğal kaynakları bu bölgeyi Asur, Urartu ve Frigler için çekici kılmıştır.  

MÖ 10. ve 9. yüzyıllarda Asur kralları, MÖ 2. binyılda kaybettikleri Suriye ve 
Suriye’nin kuzeyindeki bölgeleri ele geçirerek, Asur Ülkesi’ni genişletmek için çaba içine 
girmişlerdir101. Bu çabanın bir sonucu olarak Tabal, MÖ 9. yüzyıl Asur kayıtlarında ganimet 
kaynağı olarak kendisine yer bulmuştur102. III. Salmanassar Dönemi’nde ve özellikle MÖ 
856’da Til Barsip’in fethi ile Asur ordusu Fırat Nehri’ni çok defa geçerek, Geç Hitit 
Beyliklerini yağma ve haraç seferlerine çıkmıştır103. III. Salmanassar, Til Barsip’ten sonra 
babasının fetihlerini pekiştirmiş ve sonrasında MÖ 836’da Tabal’e saldırmıştır. Bu saldırıda 
amaç, hem güç gösterisi ile gümüş, alabaster ve ahşap gibi doğal kaynakların yağmasını 
yapmak hem de Suriye’deki Asur varlığının sınır emniyetine yönelik ihtiyacın giderilmesini 
sağlamaktır. Salmanassar’ın saldırılarından birisi Tabal’e doğu istikametinden, Melid 
üzerinden gerçekleşmiş ve modern Kayseri Ovası’na (Kululu-Sultanhan-Kültepe) lokalize 
edilen, sonradan Bit-Purutaş olarak tanınacak Tuatti’nin krallığı üzerinde yoğunlaşmıştır104. 
Salmanassar’ın burada uyguladığı muhtemel strateji, Tabal Ülkesi’ne girdikten sonra ülkenin 
diğer şehir krallıklarına gözdağı vermek için en büyük krallığa saldırmasıdır105. Kral, ülkeye 
boyun eğdirdikten sonra tüm şehir krallıklarını vergiye bağlar. Bu durum Asur açısından 
tam bir başarıdır. Belgelerde, bu saldırı sonucunda Salmanassar’ın Tabal Ülkesi’nin Asur 
karşısındaki statüsü ve buradan alınan haracın/verginin miktarı ve biçimi hakkında bilgi 
verilmez106. Bu saldırı ile ilgili Asur kayıtları Tabal Ülkesi’nde bulunan tahkimatlı 
yerleşimler ile ilgili bilgi verir107. Bu bilgi, ülkenin yerel beyleri arasında çekişmenin 
                                                 
100 Hawkins 2000, 433 vd. 
101 Postgate 1992, 247. Postgate, Asur tarihini 4 safhaya ayırır. Söz konusu dönem Asur tarihinin 3. safhasıdır. 
102 Hawkins 2000, 425-426. 
103 Fuchs 2002, 595. 
104 Hawkins 2000, 427. 
105 Akçay 2014, 38. T. Yiğit, Tuatti’nin bölgenin ileri gelen bir figürü olması fikrine karşı çıkar (Yiğit 2000, 178).  
106 Yiğit 2000, 178. 
107 Polacco 1973, 38-39. Bölgede bulunan yerleşimlerde hem tahkimat hem de sınır duvarları tespit edilmiştir (Aro 
1998, 160-165; Şenyurt 2010, 236; Şenyurt et al. 2014, 104-105). 
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bulunduğunun göstergesi olarak yorumlanmıştır108. Tespit edilen sınır duvarları, Tabal 
Ülkesi içindeki kesin taksime işarettir109. 

Salmanassar’ın yaşlanması ile birlikte, idaresinin son yıllarında siyasi çalkantı başlar 
ve bu durum devlet için zafiyet meydana getirir110. Zafiyet sonucunda oluşan boşluk, Urartu 
kralı Menua tarafından doldurulur ve kral önce Melid’e ve ardından “Hate/Hatti Ülkesi’ne” 
saldırır. Menua’nın oğlu Argisti de ordusunu Melid üzerinden batıya ve Tabal’e 
“Tuatehi/Tuatti Boyu’nun/Oğulları’nın Ülkesine” sürerek, haraç talep eder111. Argisti yazıtı, 
Tabal Ülkesi’ndeki beyler hakkında herhangi bir bilgi içermez, ancak Tuatehi/Tuatti’nin 
torunlarına değinilmesi, MÖ 9. yüzyılın sonu ve 8. yüzyılın ilk yarısında Tabal’in doğu ve 
kuzeydoğusunda aynı ailenin egemenliğinin sürdüğünü gösterir.  

MÖ 8. yüzyılda Urartular, Asurluların hem kuzeybatıdaki vasal devletleri için hem 
de kuzey sınırları için bir tehditti. II. Sarduri Dönemi’nde Kummuh, Urartu’ya teslim olmaya 
zorlanırken, Arpad, Melid ve Gurgum Urartu yanlısı, Asur karşıtı ittifaka katıldı112. 
Uratuların Fırat Nehri’ne kadar ulaşması üzerine yeni tahta çıkan III. Tiglath-Pileser, ilk iş 
olarak Melid dahil olmak üzere Urartuları MÖ 743 yılında yendi ve devamındaki yıllarda 
Fırat Nehri’nin batısında bulunan beylikleri idaresi altına aldı veya vasal hale getirdi113. Bu 
gelişme sonrasında Urartu Krallığı’nın batı sınırlarına da erişmesini engellemek isteyen 
Asur, Tabal gibi Anadolu bölgeleri ve beylikleri üzerinde denetim kurmak zorunda kaldı. Bu 
dönemde Topada Wasusarma/Uassurme yazıtında 11114 ve Asur kayıtlarına göre 9 “kral” 
Tabal Ülkesi’nde bulunmaktadır115.  

Tabal’in coğrafi olarak kısmen korunaklı olması ve çatışma bölgesine uzak olması, 
Asur ya da Urartuların ülkeyi elinde tutmasını güçleştiriyordu. III. Tiglath-Pileser’in 
Anadolu’nun bu bölgesinde Urartu Krallığı’nı tehdit olmaktan çıkarması, Tabal krallarının 
Asur Krallığı’na haraç ödemesi ile sonuçlandı116. Asurlular bu durumu sınırlı askeri 
müdahale ve kısmen de diplomasi yolu ile başardılar.  

Topada yazıtında, Wasusarma/Uassurme’nin anlatımına göre, kralın kendisiyle 
birlikte Warpalawa, Kiyakiyas ve Ruwatas’dan oluşan ittifak karşısında sekiz kraldan oluşan 
müttefiklerin bulunduğu bilgisi verilmiştir. Asur belgelerine göre Tabal Ülkesi geneline 
yayılmış olan bu çatışma durumundan bağımsız olarak Wasusarma/Uassurme’den başka 
sekiz kral daha III. Tiglath-Pileser’e haraç ödemektedir117. Bu kralların Asur’a haraç ödemesi, 
aralarındaki iç çekişmelere son vermemiş118, Asur kralları da bu çatışmalara müdahil 
olmamıştır119. MÖ 730-729 civarında, Wasusarma/Uassurme haracını ödemeyerek, bir 
anlamda Asur kralına isyan ettiğinde, Asurlular Wasusarma/Uassurme’i tahttan indirip 
yerine, belgelerde “hiç kimsenin oğlu” olarak tanıtılan Hulli’yi çıkarırlar120. Asur 

                                                 
108 Melville 2010, 88-89.  
109 Şenyurt ve Akçay 2018, 107, 110. 
110 Köroğlu 2006, 162-164. 
111 Hawkins 2000, 427; Kurt 2010a, 130. 
112 Özkan 1993, 73-75. 
113 Hawkins 1982, 410-413; Garelli 1991, 47-48. 
114 Hawkins başka bir yayınında bu rakamı yazıt belirtilmeksizin 10 olarak verir (Hawkins 1982, 413). 
115 Nineveh ve Kalhu kayıtlarına göre (http://oracc.org/saao/P336799/.); (http://oracc.org/rinap/Q003428/); 
Hawkins 2000, 452-453. 
116 Weeden 2010, 41-42. 
117 http://oracc.org/saao/P336799/. 
118 Şenyurt ve Akçay 2018, 101-102. 
119 Weeden 2010; Hawkins 2000, 430-431. Topada yazıtında, Wasusarma/Uassurme ile birlikte üç müttefik kralın 
sekiz adet isim belirtilmeyen krala karşı savaştığı bir sınır çatışması anlatılmaktadır. 
120 Luckenbill 1926, 288, no. 802. 
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belgelerinde Wasusarma/Uassurme’nin haraç ödememesine neyin sebep olduğu anlatılmaz. 
Fakat sorun ne olursa olsun Asur İmparatorluğu’nun Tabal Ülkesi’nin “büyük kralını” 
değiştirmesi sorunları çözmemiştir121. S. Y. Şenyurt ve A. Akçay, Topada yazıtında anlatılan 
çatışma sürecinin V. Salmanassar Dönemi’ne kadar uzandığını savunur ve bu bağlamda iki 
ittifak arasındaki mücadelede Hulli’nin yenilmesini, arkasında Asur desteğini alamamasına 
bağlar122. Bu durum, Tabal’de Asur’un müttefikleri karşısında yerel müttefiklerin varlığına 
işaret eder. S. Melvile ise Asur karşıtı veya destekçiliği olgusuna değinmeden, 
Wasusarma/Uassurme’nin yardımına Tabal krallarının koşmadığını söyler123. Tüm bu 
mücadeleye rağmen Wasusarma/Uassurme’nin tahtan indirilmesi Asur İmparatorluğu’nun 
Tabal Ülkesi üzerindeki gücünü göstermesi bakımında önemlidir.   

Tabal beyleri bu süreçte “büyük kral” olma ve topraklarını genişletmede 
başarılıdırlar124. Böylece kendilerinde, geçmişlerine atıf yapacak kuvveti bulup, anıtsal 
eserlerin yapımına başlamış olmalıdırlar125. Tabal Ülkesi’nde bulunan anıtların Hartapu 
Grubu126 haricindekilerin tümü MÖ 8. yüzyılın 2. yarısına, yani Tabal’in vasal ülke statüsüne 
geçişinden sonraya aittir127. Bu yeni durum, Tabal Ülkesi’nde ancak zenginleşme sonucu 
ortaya çıkabilir128. Kululu heykelleri bu varlık artışının bir sonucudur.  

II. Sargon, MÖ 721 yılında Asur tahtına çıktığında, Urartu Krallığı’nı ve Frig 
Krallığı’nı Asur’un vasal devletlerine ve kuzey sınırlarına yönelik bir tehdit olarak bulur. 
Asur Krallığı’nın bu tehdidi savuşturmak adına yaptığı ilk iş, Tabal ile birlikte Melid ve 
Que’nin kontrolünü korumak olmuştur. Kral, MÖ 718’de Sinuhtulu Kiakki’yi tahttan indirir 
ve Sinuhtu’yu Atunnalı Kurti’ye verir129. Sargon, Hulli’nin oğlu Ambaris’i hem Bit-Purutaş 
kralı hem de kızı Ahatabisa ile evlendirerek damadı yapar ve Hilakku’yu kızına çeyiz olarak 
verir. Sargon bu suretle bölgede çok parçalı bir yapı meydana getirirek, bir güç dengesi 
oluşturmayı amaçlar. Sargon’un uygulamalarına bakılırsa, vasal bir Bit-Purutaş/Tabal 
görmek istemiştir. Buna karşın, Asur belgelerinin anlattığına göre Ambaris ve Kurti’nin de 
dâhil olduğu Tabal kralları, Muşkili Mita ve Urartulu Rusa ile işbirliğine giderek, Asurluları 
Tabal’den çıkarmak üzere harekete geçer130. Ancak Sargon bu isyanı bastırır ve Bit-Purutaş’ı 
resmen Asur eyaleti statüsüne düşürür131. Eyalet olma sürecinde Kiakki’nin isyanı 
sonucunda esaret altına alınmasının ve MÖ 714 yılında Sargon’un Urartuları yenmesinin 
Ambaris’te bir tedirginliğe sebep olup, Muşkili Mita ile işbirliğine yakınlaştırmış olabileceği 
önerilmiştir132. Olayların seyri, diğer Tabal kralları arasında Ambaris açısından farklı 
olmalıdır. Çünkü Ambaris, Dur Sarrukin krali belgelerine göre Asur’da büyümüş ve 
sonrasında Sargon’a damat olmuştur133.  

                                                 
121 Şenyurt ve Akçay 2018, 102-103. 
122 Şenyurt ve Akçay 2018, 103. 
123 Melville 2010, 93. 
124 Simon 2017a, 174-175; Simon 2017b. 
125 Melville 2010, 94. 
126 Akçay 2016. 
127 Hawkins 2000, 429. 
128 Simon 2017b. 
129 Kurt 2010b, 73. 
130 Winckler 1889, 29-31. 
131 Yiğit 2000, 184; http://oracc.org/saao/P224485/. Hubisna’nın durumu ise Asur kaynaklarına göre belirsizdir 
(Hawkins 2000, 428). Bu dönemde Yeni Asur Krallığı merkezini, modern Kayseri Ovası’nın oluşturduğu Bit-
Burutas/Tabal ile merkezini Bor Ovası’nın oluşturduğu Tuwana’ya kadar resmen genişletmiştir (Baydur 1970, 
86). T. Bryce, Bit-Purutas’ı Karaman’ın kuzeyi ile Kayseri arasını önerir (Bryce 2012, 144). 
132 Melville 2010, 97-98. 
133 RINAP: Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian Period; http://oracc.museum.upenn.edu/rinap/qpn-x-
people#Q006482.164, Sargon II 001, Q006482, 194b, 198b. 
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İlk başta bu yeni dönem Asur’un alternatiflerini de ortaya çıkarmış gibi görünüyor 
olsa da Tabal kralları için siyasi gücün sürdürülmesi adına oldukça sıkıntılı bir süreç 
olduğuna şüphe yoktur. Bu döneme ait Asur kaynakları, Tabal’in kontrolü için mücadelenin 
sürdüğünü gösterir. Böylece Tabal bölgesi MÖ 8. yüzyılın sonlarına doğru bir kez daha 
güçlü krallıkların çatışma alanı içinde kalır.  

Bu olaylardan sonra Asur kaynakları Sargon’un, bir kısmı Asurlu olmak üzere 
Kargamış ve civarından göçmenleri Bit-Purutaş’a getirtip, yöneticileri ile beraber buraya 
yerleştirdiğini bildirir134. Fakat yeni yerleşimcilerin ülkedeki varlığı ve Ambaris’in 
yöneticilikten uzaklaştırılması sorunları çözmemiştir.  

Asur-sarru-usur’a II. Sargon’dan gelen mektupta, Que-Urartu ve Frig-Asur ilişkileri 
dışında Atunna ve Istuanda Beyliklerinin Tuhanalı Urpalla’nın ve Bit-Purutaş’ın bazı 
kentlerini yani Asur Devleti’nin toprağını aldığı anlatılır135. Mektuba göre, Asur eyaletinin 
bir parçası olduğu iddia edilen toprakların iki farklı Tabal Ülkesi kralı tarafından alınması, 
Asur’un Tabal kralları üzerinde sıkı bir kontrolü olmadığını göstermektedir. Ayrıca Tabal 
kralları dönemin üç büyük gücü ile de temas halindedir. Fakat söz konusu mektuba göre 
Midas’ın II. Sargon ile anlaşması, Tabal krallarını tamamen yalnız bırakmış, dahası Sargon 
mektubunda Frigler ile birlikte Tabal beylerine karşı bir saldırının sinyalini vermiştir136.  

Kral mektubunda bildirdiğini yaparak, Bit-Purutaş’a gelir ve burada MÖ 705 
yılındaki savaşta ölür. Kralın ölümü ile birlikte Tabal Ülkesi’nde Asur egemenliği son 
bulur137. Kimi araştırmacılar bu savaşı ve II. Sargon’un ölümünü Kimmer-Asur çatışmasına 
bağlar138. Buna karşın, Asur belgelerinde Tabal krallarının ve ülkesinin Kimmer-Asur 
çatışmasının bir parçası olduğuna dair kesin beyan yoktur139. MÖ 7. yüzyıl ile beraber 
Asur’un ülkeden çekilmesini takip eden süreçte, Kimmer tehdidi ve buna bağlı Urartu ve 
Frigya’nın yıkılışı, Anadolu’nun tüm güç dengesini değiştirir.  

Tabal, MÖ 7. yüzyılın Asur kayıtlarında; Assarhadon Dönemi’nde Kimmerler ile 
Asur Krallığı’na karşı birlik olan ve Asurbanipal Dönemi’nde ise Asur’a savaşsız teslim olup 
haraç ödeyen bir bölge olmak üzere iki zıt anlatım ile yer alır140. Her iki kralın kayıtlarında 
Tabal krallarının Anadolu’nun diğer kralları ile Asur’a karşı işbirliği içinde olduğu 
anlaşılmaktadır141.  

Tabal Ülkesi’nin kronik çok parçalı siyasi yapısı, Tabal’in siyasi varlığının ortadan 
kalkması ile sonuçlanacak sürecin temelini oluşturmuş olmalıdır. Boğazköy142, Alişar143 ve 
tartışmalı olmakla beraber Gordion’da144 tespit edilen Kimmer akınlarının tahribatına dair 
                                                 
134 Tabal’de yapılan arkeolojik çalışmalarda Kululu (Özgüç 1971, 48) ve Göllüdağ’da (Tezcan 1968, 219) bulunan 
heykeltıraşlık örnekleri ile Kültepe’de (Özgüç 1971, 12) ve Kululu’da (Özgüç 1973, 13-15) bulunan mühürler 
haricinde Yeni Asur sanatını anımsatacak yabancı bir kültüre ait ögelere henüz rastlanmamıştır. Kululu’da 
bulunmuş söz konusu heykeltıraşlık eserleri Geç Hitit denilen beyliklerin hemen hemen tamamında karşımıza 
çıkan heykeltıraşlık eserlerinin MÖ 8. yüzyılın 2. yarısına ait Geç Hitit veya Suriye-Hitit stili ile uyumludur. Buna 
karşın Akçay, Sargon Dönemi’nde gerçekleştirilen zorunlu göç olgusunun kültürel değişime yol açmış 
olabileceğini savunur (Akçay 2020, 25-26).  
135 Postgate 1973, 23-25. 
136 Postgate 1973, 25. 
137 https://www.ucl.ac.uk/sargon/essentials/kings/sargonii/ 
138 Hawkins 2000, 428; Toptaş 2020, 40. 
139 Berndt-Ersöz 2008, 22, dn. 104. 
140 Tansuğ 1949, 536-537; Starr 1990, 12-13; Yiğit 2000, 185-186. Tabal’in Kimmer kralı Tugdamme yanında Asur’a 
karşı yer alması, bu duruma sebep olmalıdır (Cogan ve Tadmor 1977, 84).   
141 Starr 1990, LVIII. 
142 Bittel ve Güterbock 1933, 36; Neve 1982, 147; Bossert 2000, 158-159. 
143 von der Osten 1937, 323. 
144 Young 1955, 16; Manning et al. 2001. 
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belgeler, Tabal bölgesi yerleşimlerinden Ovaören’de145 tespit edilmiştir146. Anadolu’nun 
diğer devletleri için de yıkım getiren bu olayın seyri, Asur kaynaklarına göre Kimmer-Tabal 
işbirliği şeklinde gelişmiştir147. Tabal kültürel varlığının göstergesi olan seramiklerin148 ve 
siyasi varlığının karakteristik özellikleri olan kaya kabartmaları, steller ve yazıtların bölgede 
görülmemesini, Kimmer işbirliğinin uzun vadeli olumsuz etkisi olarak düşünmekteyiz.   

Tabal’in bu son dönemi Asur Krallığı penceresinden değerlendirildiğinde, Doyle’ın 
sistemik imparatorluk modeli önerisine göre güvenlik arayışının temel kaygı olduğu 
görülür149. Bu bağlamda, Tabal bölgesinde görülen ekonomik yıpranmanın oluşmasının 
arkasında, Asur’un Frigya kaynaklı güvenlik endişesinin daha kötü bir hal almasını önermek 
isteriz. Asur’un kuzey ve doğu sınırları için ortaya çıkan Kimmer tehdidine iki cephede 
savunmaya geçilmesi, Tabal yerel güçlerine olan desteğin çekilmesi sonucunu doğurmuş 
olabilir. 

Kimmer saldırısından önce Orta Anadolu’nun kontrolü için Asur, Frigya ve Urartu 
arasındaki rekabet, Tabal ekonomilerini bastırmaktan ziyade geliştirmiş olmalıdır. Sonuç 
olarak, Demir Çağı Önasyası’nın üç büyük gücü Tabal Ülkesi’nden demir ve gümüş gibi 
yüksek değerli malzemelerin düzenli olarak tedarik edilmesini talep etmişlerdir. Asur’un 
Tabal bölgesi üzerinde olanca ağırlığının hissedildiği zamanlardan farklı olarak, MÖ 7. 
yüzyılda söz konusu yüzyılın neredeyse tamamına yayılacak şekilde hiyeroglif yazıtlar ile 
diğer anıtsal eserlerin ortadan kalkması150, Asur ile kurulan emperyal ilişki çerçevesinde 
değerlendirilebilir.  

Sonuç 

Erken Demir Çağı’nda Geç Hitit coğrafyasının güney ve kuzey bölgelerinde, hanedan 
ailelerinin varlığı sürmektedir151. Bu coğrafyanın güneyi ile Aşağı ve Yukarı Fırat 
havzalarında yapılan araştırmalarda tespit edilen bu hanedanlar, Hititlerden devraldıkları, 
idare anlayışının bir devamı olarak152 kıymetli ticari metanın tekelini ellerinde tutmuş 
olmalıdırlar. Ticaret, her beyliğin elit kesiminin paydaşı olduğu bir zümrenin tekelinde 
sürmüş olabilir. Ancak tekelleşmenin Tunç Çağı’na göre farkı, tek bir sarayın istifadesi 
yerine çok paydaşlı (hatta kabilelerin de işin içine dahil olduğu) yapının ortaya çıkmasıdır153. 
Dönemin kral veya beylerinin ortak çıkarları gereği kıymetli malların ticareti denetlenirken, 
çanak-çömlek gibi ticaretin daha az önemli unsurlarının pazarda yer almasına izin verilmiş 
olmalıdır. Bu sistem, Doyle tarafından önerilen taşra ya da perifer modeli imparatorluk 
yönetimi ile benzer noktalara sahiptir.   

Tabal Ülkesi’ne ilki MÖ 9. yüzyıl ortalarında Asur, ikincisi MÖ 8. yüzyılın ilk 
yarısında Urartu olmak üzere dış güçlerin müdahalesi görülür. Söz konusu saldırılarda 

                                                 
145 Akçay 2015, 53. 
146 Göllüdağ’ın durumu ise çok şüphelidir. Göllüdağ kazı raporunda iki tabanın tespit edildiği ve altta bulunan 
ikinci tabanın yangın geçirdiği bilgisi verilmekte ve bu tabanın hemen üzerinde bir taban bulunduğu 
anlatılmaktadır (Tezcan 1968, 216; Tezcan 1992, 1-11). Ancak tek başına yangın geçirmiş bir tabanın tespit 
edilmesi, kentin Kimmer tahribi için yeterli kanıtı oluşturmaz. Göllüdağ hakkında bk. Şenyurt ve Akçay 2018, 
105-106. 
147 Tansuğ 1949, 540-541; Toptaş 2020, 41-42, 50. Bilindiği gibi Anadolu’da Kimmer varlığına delil olarak kabul 
edilen buluntular Tabal bölgesi dışında Lydia, Urartu ve Orta Karadeniz Bölgesi ile krallıklarında da 
görülmektedir (San 2000).     
148 Şenyurt et al. 2019, 227. 
149 Doyle 1986, 125. 
150 Hawkins 2000, 433. 
151 Müller 2005, 112. 
152 Yener 1995, 101-107; Cordani 2016, 162-163. 
153 Bunnens 2000, 13, 16. 
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amaç, Tabal Ülkesi’nin doğal kaynaklarını sömürmektir. Asur kralı III. Salmanassar ve 
Urartu kralı I. Argisti çağdaşları olan krallar ile Tabal Ülkesi’nde savaşmamıştır. Ayrıca bu 
krallar Tabal için de savaşmamışlardır. Dolayısıyla, Tabal Ülkesi her iki devlet için esas 
hedef olarak görünmemektedir. Bu devletler tarafından Tabal, yoğun askeri çaba ve maliyete 
değmeyecek, ancak sömürgeleştirilmeye uygun bir ülke olarak görülmüş olmalıdır.  

III. Salmanassar Dönemi Asur kaynaklarında yirmi krallıktan söz edilirken, bu sayı, 
MÖ 8. yüzyılın ortalarına ait Asur kaynaklarında dokuz krala düşer. Bu durum ülke içinde 
vasal krallıklarda oluşan bir yapılanmanın ortaya çıktığını gösterir. Bu bilgi ışığında Asur 
istila dalgalarının, Tabal Ülkesi beylerinin birlik olma sürecini de hızlandırmış olabileceği 
söylenebilir. Aynı zamanda kral sayısındaki azalma, Tabal krallarından bazılarının 
sivrilerek, kendi bölgesel hegemonyalarını kurmuş olabileceklerini düşündürmektedir. Bu 
durum, dönemin emperyal dünyasının işleyişinin ülke içindeki sonucu olarak görülebilir154. 

Tabal’in MÖ 850’ler ile MÖ 750’ler arasındaki dönemini ülke içindeki politik olguları 
bir kenara bırakarak, “dolanıklık teorisinin” öngördüğü işleyiş içinde Anadolu’nun diğer 
bölgeleri ile olan ilişkilerinden yola çıkarak değerlendirmek mümkündür. Fakat aynı 
zamanda bu dönemin siyasetini bir sistem içinde izah etmek istediğimizde, karşımıza 
modern dünya sistemi teorisinin periferine hakim olan çekirdek devlet modeli çıkmaktadır. 
Yazılı kaynakların ifadelerine göre bu dönem eşitsiz değişime dayalı çekirdek-perifer 
ilişkisidir. Aynı tarih aralığı içinde, Tabal Ülkesi ile Asur Krallığı arasında kolonicilik 
faaliyeti ilişkisi sınırları içinde değerlendirme yapmayı mümkün kılan yeterli veri bugün için 
yoktur. MÖ 8. yüzyılın ikinci yarısında Asur ve Urartu arasında artan rekabet, Asur’un Pit-
Purutaş’ı vasal devleti haline getirmesi için sebep olur. Tabal için sancılı geçen 
Wasusarma/Uassurme’nin azil sürecinde yaşanan olayların, antik çağ emperyalizminin 
sonraki dönemlerinde de karşılaşılacak bir durum olan; ismen bağımsız gibi görünen 
krallıkların büyük devlet ile girdikleri ilişki sonucunda ortaya çıkan “gayriresmi” 
imparatorluk sistemi dahilinde gerçekleştiğini önermek isteriz. Bu durum Yakındoğu’da 
Roma’nın baş eğdirdiği devletlerin idaresinde de kendisini gösterir. Doyle, Montesquieu’nun 
görüşlerine nispet ederek ortaya koyduğu yaklaşımda, Roma’nın istila ettiği bir yerde önce 
özgürlüğe izin verdiğini, bu durumun özgürlüğü isteyen ve Romalıların iradesinden başka 
irade olmadığını savunan iki fraksiyonun ortaya çıkmasına sebep olduğunu anlatır. Roma’yı 
savunan grubun her zaman daha güçlü olduğunu, bunun için galip geldiğini ve bunun 
yavaş bir fetih yolu olmakla beraber, düşmanda uzun süreli bir zayıflık oluşturduğunu 
belirtir. Teslimiyetin en son aşamasında ise kayıtsız bir şekilde Roma’nın fethettiği yeri 
zayıflatan koşulların dayatıldığını söyler155.  

Bu sisteme göre periferin iç düzenini sağlayacak güce sahip olması, fakat bağlı 
bulunduğu çekirdeğin çıkarlarına zarar verebilecek güce kavuşmamasını sağlamak esastır156. 
Bu noktada imparatorluk sisteminde çekirdek devletin perifer ile olan ilişkilerini tehdit ve 
destekleme dengesi içinde oluşturduğu açıktır157. Bu bağlamda Algaze’nin ortaya attığı Uruk 
dünya sistemi teorisinin temelinde bulunan ve esasen ticari faaliyet ile ilişkilendirilen 
bağımlılık ve emperyalizm, Yeni Asur kralları tarafından siyaset ve diplomasi alanlarında 
tam anlamı ile uygulanmıştır. 

Wallerstein’a göre emperyal güç açısından ideal olanı, haraç ve diğer yükümlülükler 
yerine getirilirken perifer devleti doğrudan yönetmek zorunda kalmadan, ülkeyi idare 
                                                 
154 Melville 2010, 88-89. 
155 Doyle 1986, 90-94. 
156 Doyle 1986, 13. 
157 Doyle 1986, 38. 
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etmektir. Bu nedenle perifere yapılması zor yükümlülükler vermek ters etki yaratacaktır158. 
Bu yaklaşım antik döneme uyarlanırsa, Tabal’in egemen yerel güçlerinin, III. Tiglath- 
Pileser’in himayesinde gelişirken “büyük kral” ve “kahraman” olmaları ve böyle anılmaları, 
Asur kralının tanıdığı bir “özgürlük” olarak görülebilir159. Bölgede Tuwana kralları ise “kral” 
ve “kahraman” olarak anılır. Bu durum belki de Asur desteğini arkasına alan krallar 
arasındaki hiyerarşinin bir sonucudur160. Periferi kontrol altında tutmak adına geliştirilen 
modelde, antik devletler uzak ülkelerin yerel hanedan ailelerinin idari düzenleme içine dahil 
edildiği yönetim modelini ortaya koymuştur. Bu modelin temelinde, iyice genişlemiş ülke 
sınırlarının güvenliğinin sağlanması adına esnek idari ve ekonomik yöntemler geliştirilmesi 
bulunmaktadır161.  

Tabal Ülkesi’nin çok parçalı siyasi yapısı yerel beylerin güçlü olmasını engelleme, bu 
beylerin birleşmesini engelleme, Frig ve Urartu krallıklarının ülkedeki faaliyetlerini 
engelleme gibi bir dizi mecburiyeti de Asur Devleti’ne yüklemiştir. Bu mecburiyetlerin 
altında kalan Tabal’in beyleri arasındaki rekabetin yoğunlaşması, kendilerini bilinir kılma 
isteklerini arttırmış ve suretle anıtlar ve yazıtlar yaptırmalarını teşvik etmiştir. 

Tabal’in Asur eyaleti olması, daha önceki bir dönemde Asur’da dahil olmak üzere 
hiçbir gücün kalkışmadığı bir durumdu. Asur bu hareketi ile gerektiğinde Tabal gibi uzak 
bir coğrafyada olsa bile egemenliğinden taviz vermeyeceğini açıkça göstermiştir. Ne var ki 
Asurluların Tabal Ülkesi’nde çıkan sorunların çözümüne yönelik askeri, ekonomik ve politik 
ögelerin herbirini ayrı bir seçenek olarak uygulamalarının altında yatan sebep, mesafe-
değişim oranı teorisinde görülen maliyet unsurudur162. Maliyetten kaçınmak adına Tabal 
bölgesi beylerine kraliyet ailesi ile evlilik, başka bölgelerin topraklarının armağan edilmesi 
ve diplomasi, bu konuda yardımcı olmuş olmalıdır. Böylece istila edilen ya da vasal krallığa 
dönüştürülen memleketlerde ekonomik kaynakların sömürülmesi, işleyen bir sistem içinde 
yürütülmüş olacağı hesap edilmiştir. Tüm bunlara rağmen Ambaris olayı sonucunda Tabal 
Ülkesi resmen ilhak edilir. Asur’un Tabal ile ilgili yaklaşımı toplamda 150 yıllık sürede 
aşama aşama gerçekleşen ilhak olgusunun aslında Asur tarafından arzu edilen bir sonuç 
olmadığıdır. Asur’un sınır komşusu bölgeler için oluşturduğu kontrol mekanizmasının Tabal 
gibi daha uzak coğrafyalarda etkili olmadığı, çıkan isyanlardan anlaşılmaktadır. 

  

                                                 
158 Wallerstein 1974, 57-59. 
159 II. Tuati; Kululu, Çiftlik, Topada, Kayseri yazıtlarında ve Wasusarma/Uassurme; Topada, Suvasa, Sultanhan 
ve Kayseri yazıtlarında “büyük kral” ve “kahraman” ünvanları ile yer alırken Göstesin yazıtında sadece ismi 
okunmaktadır. 
160 Tuwana krallarından; Saruwani Andaval yazıtında, Muwaharani Bor yazıtında ve Warpalava; İvriz, Bor, 
Bulgarmaden, İvriz II, Niğde II, Topada stel, yazıt veya anıtlarında ve II. Muvaharani Niğde stelinde “kral” 
ünvanı ile yer alır. 
161 Parker 2006, 83-91. 
162 Parker 2001, 252-253. Mesafe-değişim oranı teorisine göre merkezi otoritenin uyguladığı askeri, ekonomik veya 
politik her türlü girişimin maliyeti, bu girişimin merkezden uzaklığıyla orantılı olarak artar. Bu durumda 
ekonomik zorlanma kaçınılmazdır (Stein 1999b, 171-175). 
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