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POLITIKA I HISTORIJSKI REVIZIONIZAM:
TOKOVI RELATIVIZACIJE KOLABORACIONIZMA I
NORMALIZACIJE
,RAVNOGORSKOG ANTIFASIZMA¥

Apstrakt: Krajem XX stoljeca duboko se i na Balkanu, sa krupnim
geopolitickim  promjenama, izmijenilo promatranje naroda i drzava na
viastitu proslost. Njena prerada i instrumentalizacija podstaknuti su sloZenim
prozimanjem globalnog odnosa nacionalnih i ideoloskih snaga i lokalnih
viadajucih interesa. Svaka politicka i ideoloska pobjeda, ‘“mora da pronade
svoje legitimacijsko uporiste u proslosti”. Raspadi ideoloske paradigme i
jugoslavenske drzavne zajednice praceni su, uz balansiranjem proslosti izvana,
shodno interesima vremena i dominantne politike, ubrzanim konstruiranjem novih
nacionalnih identiteta, izbijanjem “gradanskog rata izmedu raznih sjecanja’,
obrnutom “historiografskom perspektivom”, zamjenom vrijednosnih stavova i
preoblikovanjem razlicitih slojeva svijesti. Ovi procesi su u postjiugoslavenskim
zemljama, u “tranzicionoj historiografiji”, uz novu “redukciju totaliteta”, doveli
i do “retradicionalizacije”, do problematicnih talasa historijskog revizionizma
posebno vezanog za Drugi svjetski rat, ispravljanja tzv. historijskih nepravdi,
normalizacije kolaboracionizma, nacionalizacije i relativizacije pojma antifasizma.
Nacionalne historiografije u tim zemljama napravile su zaokret od nekadasnje
glorifikacije Narodno-oslobodilackog pokreta (NOP) ka njegovoj relativizaciji,
kao dio opsteg trenda radikalne “re-nacionalizacije”. Nijedna od njih nije izvela
tako “temeljan obracun sa antifasizmom” NOP-a kao Srbija. Brojni historicari,
uz ucesc¢e paranaucnih formacija, daju legitimitet konstrukcijama obezvrjedivanja
antifasistickog nasljeda i rehabilitiranja kvislinskih snaga. Falsificiranje historije
dovelo je i do relativiziranja njihove odgovornosti na racun onih koji su se
djelom potvrdili kao antifasisti. Revansisticka historiografija namece alternativne
istine. Stvaran je konsenzus oko definicije “dobrog” nacionalizma koji je za
mnoge “‘elementarni patriotizam”. Razne nacionalisticke struje se prikazuju kao
antifasisticke. Kolaboracionisticke snage porazene 1945. postale su “neshvacene
Zrtve istorijske sudbine”. Njihovo djelovanje stavlja se u kontekst njihovog
antikomunizma, promovira se u razumnu nacionalnu politiku. Derogiranjem
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antifasizma doslo se i do “anti-antifasizma”. On relativizira zlocine fasista i
kolaboracionista, iznova vrijednuje zZrtve i dzelate. Nije uobicajena praksa da
se “historijske istine” pisu u parlamentima i proglasavaju zakonom, kao sto se
desilo u Srbiji. Sudovi i parlamenti ne mogu valorizirati neciju historijsku ulogu.
To moze historijska nauka. Revizionizam se temelji na selektivnom zaboravu i
konstrukciji “pozeljne historije”, predstavija “preradu proslosti nosenu jasnim
ili prikrivenim namerama pravdanja uzih nacionalnih ili politickih ciljeva”. OCciti
je izraz “politicke kulture u jednom drustvu, odnosno, govori o dominantnim
politickim vrednosnim orijentacijama u njemu”. Sudske rehabilitacije se shvataju
kao ideoloska i politicka mjera revizije historije. Treba razlikovati pojedinacne
rehabilitacije neduznih zZrtava progona vlasti nakon 1945. od olake revizije historije.
Politicki i ideoloski aspekti rehabilitacije, uz podrsku medija i pseudopravnog
mehanizma, obuhvataju manipuliranje brojnim temama kako bi se delegitimirao
sistem koji je nakon 1945. izmijenio drusStvene, ekonomske, politicke i nacionalne
odnose - karakteristicne za vrijeme monarhisticke Jugoslavije. Komunisti se u
revizionistickoj historiografiji tretiraju kao protivnici srpskih nacionalnih interesa
(“crveni davoli”), uljezi u nacionalnoj historiji, socijalisticka revolucija kao eksces.
Uz usvajanje odredenih zakona i primjenu citavog arsenala retorickih sredstava i
prikrivanje niza historijskih cinjenica, narocito je preradena predstava o Cetnickom
ravnogorskom pokretu Draze Mihailoviéa, uz zanemarivanje i relativiziranje
njegove zlocinacke prakse, da bi se od te “nove antifasisticke” strane napravio
pozeljan “‘predkomunisticki predak” vlasti. Preko antikomunizma rasterecuje
se i ovaj kolaboracionisticki pokret, markira se kao patriotski i antitotalitarni.
Njegova rehabilitacija u Srbiji ima mnogostruka znacenja i konsekvence u njenom
drustvenom Zivotu, ali i u regionalnim odnosima.

Kljuéne rije¢i: Drugi svjetski rat, kolaboracionizam, historiografija,
revizionizam, politika.

POLITICS AND HISTORICAL REVISIONISM:
FLOWS OF RELATIVIZATION OF COLLABORATIONISM AND
NORMALIZATION OF ,,RAVNA GORA ANTI-FASCISM*

Abstract: At the end of the 20th century, the perception of peoples and
states on their own past changed profoundly in the Balkans as well, with major
geopolitical changes. Its processing and instrumentalization are encouraged by the
complex permeation of the global relationship between national and ideological
forces and local ruling interests. Every political and ideological victory, “must
find its legitimate stronghold in the past.” The disintegration of the ideological
paradigm and the Yugoslav state union was accompanied by a balancing of the past
from the outside, in accordance with the interests of the time and dominant politics,
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the accelerated construction of new national identities, the outbreak of a “civil
war between different memories”, the reversal of consciousness. These processes
in the post-Yugoslav countries, in ‘“transitional historiography”, along with
the new “reduction of totality”, led to “retraditionalization”, to the problematic
waves of historical revisionism especially related to the Second World War, the
correction of the so-called historical injustices, normalization of collaborationism,
nationalization and relativization of the notion of anti-fascism. National
historiographies in these countries have made a turn from the former glorification
of the People’s Liberation Movement (NOP) to its relativization, as part of the
general trend of radical “re-nationalization”. None of them carried out such a
“thorough confrontation with the anti-fascism” of the NOP as Serbia. Numerous
historians, with the participation of parascientific formations, give legitimacy to
constructions of devaluing the anti-fascist legacy and rehabilitating Quisling forces.
The falsification of history has also led to the relativization of their responsibility
at the expense of those who have in part confirmed themselves as anti-fascists.
Revanchist historiography imposes alternative truths. There is a real consensus on
the definition of “good” nationalism, which for many is “elementary patriotism”.
Various nationalist currents are portrayed as anti-fascist. The collaborationist
forces defeated in 1945 became ‘“‘misunderstood victims of historical destiny.”
Their actions are placed in the context of their anti-communism, promoted in
reasonable national politics. Derogating from anti-fascism also led to “anti-anti-
fascism”. He relativizes the crimes of fascists and collaborators, re-evaluates
victims and executioners. It is not common practice for “historical truths” to be
written in parliaments and promulgated by law, as has happened in Serbia. Courts
and parliaments cannot valorize someone’s historical role. Historical science
can do that. Revisionism is based on selective forgetting and the construction of
a ‘“‘desirable history”, it is “a reworking of the past carried by clear or covert
intentions to justify narrower national or political goals.” The obvious expression
is “political culture in a society, that is, it speaks of the dominant political value
orientations in it”. Judicial rehabilitation is understood as an ideological and
political measure of revision of history. A distinction should be made between
the individual rehabilitation of innocent victims of persecution by the authorities
after 1945 and a light revision of history. The political and ideological aspects
of rehabilitation, with the support of the media and the pseudo-legal mechanism,
include manipulating a number of topics to delegitimize the system that changed
social, economic, political and national relations after 1945 - characteristic of
monarchist Yugoslavia. In revisionist historiography, communists are treated as
opponents of Serbian national interests (“red devils”), intruders in national history,
and the socialist revolution as an excess. With the adoption of certain laws and the
application of a whole arsenal of rhetorical means and concealment of a number of
historical facts, the notion of Draza Mihailovi¢'s Chetnik movement in Ravna Gora
was especially reworked, neglecting and relativizing his criminal practice, to make
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this “new anti-fascist” side a desirable “pre-communist ancestor”. “authorities.
This collaborationist movement is also relieved through anti-communism, it is
marked as patriotic and anti-totalitarian. His rehabilitation in Serbia has multiple
meanings and consequences in its social life, but also in regional relations.

Key words: World War II, collaborationism, historiography, revisionism,
politics.

Prelomne epohe uvijek uti¢u na ponovna promis$ljanja prohujalog, na
nametanje novih okvira paméenja. Velike geopoliticke promjene, uz proces prerade
proslosti i kolektivnog paméenja, prate smjene ideoloSkih znamenja i politickih
simbola. Javna kultura sje¢anja izgraduje se u skladu sa idejama i vrijednostima
koje su u sredistu »tekuce politicke kulture i u kojima se prozima vise perspektiva:
licne, tradicionalne, sluzbene«.! Epoha »kratkog« XX stoljeca je, zbog brojnih
fenomena, postala najkontradiktorniji period u historiji, proizvela je najve¢e nade
CovjeCanstva, ali je ve¢inu i sahranila. postala je grobnica velikih ideala.? Svijet
je od pamtivijeka u krizi. I preko povr$nog izucavanja historije, napisao je Mesa
Selimovié, iznenadimo se koliko ima “analognih, pa i identi¢nih situacija s naSima,
iz ovog vremena u kojem zivimo«.® Nakon okonCanja XX stoljeca, o kome je
tesko govoriti kao o jedinstvenom vremenskom razdoblju, “viSe nista nije kao Sto
je nekad bilo”. Brzina historije pocela je da prevazilazi uobic¢ajeno ponasSanje.*
Kriticke i viSestruke perspektive doprinose upotpunjavanju slika o politici,
ratovima 1 njihovim relacijama. Ratovi name¢u manihejsku logiku koja postaje
obavezan nacin miSljenja.’> »Neka je proklet«, kaze Milorad Ekmeci¢, »onaj koji
misli da ratovi predstavljaju delo neodgovornih pojedinaca, a ne instrumente kroz
koje se cedi proces istorijskog razvoja«.® Kreativne rasprave o ratovima i pravdi
su politicki i moralno neophodne. Etnonacionalizam nije nepoznat nijednom
politickom sistemu.
duhovne atmosfere u drustvu. Istrazivanje proslosti iziskuje uvazavanje i novih
iskustava, sadrzanih u protoku vremena, prisutnih u svijesti savremenika, pa i
historicara, “kao ceda svoje epohe”, svjesnog postojanja razlic¢itih historijskih
perspektiva.” Historiografska shvatanja i znanja ostvaruju se na dva nivoa - u
naucnoj historiji, jezikom stru¢njaka, potom preko publicistickih radova prodiru
u javnost.® Mnozina interpretacija nije neprihvatljiva ako je “analiza korektno

1 T. Kulji¢, Tito u novom srpskom poretku se¢anja, Sociologija, br. 2, Beograd 2003, 98.

2 S. Goldstein, 1941: Godina koja se vraca, Zagreb 2007, 462

3 M. Selimovi¢, Roman i istorija, Zbornik radova posvecen uspomeni Salke Nazecic¢a, Sarajevo
1972, 93-95.

4 Opsir. N. Samardzi¢, Drugi dvadeseti vek, Beograd 2009.

5 F. Fire, Proslost jedne iluzije: Komunizam u dvadesetom veku, Beograd 1996, 423.

6  Pecat Milorada Ekmecic¢a, Beograd 2018, 242.

7  B. Petranovi¢-M. Zecevié, Agonija dve Jugoslavije, Beograd 1991, 71.

8 Upor. I. Goldstein, Od partijnosti u doba socijalizma do revizionizma devedesetih - Ima li gradanska
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izvedena i razumevanje logicki koherentno”. Svaka analiza moZe otvoriti Sire
vidike za drugacija promisljanja, pri ¢emu se rjede radi o novim saznanjima, a
ceS¢e o pomjeranjima akcenta, drugacijim uglovima promatranja koji iziskuju
potrebe vremena.” Unutar razliitih generacija koje promisljaju proslost i
“pisu” svoju historiju mijenjaju se vrijednosti historijskih sudova. To ne bi
trebalo da znaci da je mijenjaju shodno potrebama politike, ve¢ suprotno: da
kritickim metodama spoznaje proslost Sto ideologizirani i normirani pristup ne
moze donijeti.'® Proslost je slozenija od svih istrazivackih modela i ideoloskih
naklonosti. “Socijalizam” je izgubio bitku sa historijom. Njegov poraz je doista
zasijenio pobjedu nad fasizmom 1945. godine. “Socijalizma” na bazi razvijene
demokratije i ljudskih vrijednosti gradanskog dru$tva nije bilo, “sem u naivnim
tekstovima idealista”.!" Postkomunizam je pokazao bezbroj lica. “Demokratsko
udvorni$tvo” svojom tamnom crtom u tranzicionom periodu, obiljezava prelaznicki
mentalitet. Antikomunizam je postao “najudobniji habitus” mnogih intelektualaca
u postsocijalistickim zemljama. Intelektualac-konvertit potisnuo je intelektualca-
disidenta. Zaokret je tekao dokazivanjem nove vjernosti. Savremenost je izmijenila
viziju buduénosti, traze¢i novu, odgovarajucu proslost.'?

historiografija Sansi?, u: Hrvatska historiografija XX. stoljeca: izmedu znanstvenih paradigmi i
ideoloskih zahtjeva, Zagreb 2005, 70.

9  B. Petranovi¢, Dezintegracija istorijske svesti o revoluciji, Marksisticka misao, br. 4, Beograd
1983, 65-66; L. Perovi¢, Lanac latentnog sukoba, Helsinska povelja, br. 52, Beograd, maj 2002;
O. Milosavljevi¢, Savremenici fasizma (1): percepcija fasizma u beogradskoj javnosti 1933-1941,
Beograd 2010, 8.

10 D. Stojanovi¢, ,,Tumacenja istorije, sistem vrednosti i kulturni obrazac, Republika, br. 466-467,
Beograd, 1-31. decembar 20009.

11 A. Kresi¢, "Socijalizam i druga Jugoslavija", Republika, br. 466-467, Beograd, 1-31. decembar
2009. Milan Kangrga je isticao da socijalizma ni komunizma nije bilo nigdje, da je to bio “staljinizam
na djelu u teoriji, filozofiji i praksi. Tako se socijalizam i komunizam pokazuju kao ideolosko-politicka
i teorijska floskula na obje strane: onih koji se tako deklariraju, kao i njegovih kriticara sa svih strana”.
“Bivsi sistem” na ovom tlu nazivao je “pravim imenom: staljinizam”. Ruzno je, kaze on, kad se neko
cijeli zivot deklarira kao marksista, piSe marksisti¢ka djela, pa onda, da bi se uklopio u novu situaciju,
ustvrdi da je to bila njegova mladenacka zabluda - nazivajuci takve “Svercerima vlastitog zivota”
— prema: M. Kangrga, Sverceri vlastitog Zivota, Split 2002, 284; R. Leposavi¢-S. Ristié, ,,Sverceri
vlastitog zivota®, Vreme, br. 559, Beograd, 20. septembar 2001. Mario Jareb, na teze da komunizam
nije postojao, odgovara: “Ovakav cini¢an i bizaran pristup ipak ne poniStava ¢injenicu da su postojali
pokreti i stranke koji su nastupali upravo u ime tog pojma, i da je i ideologija koju su zastupali nosila
isti pridjevak... Cinjenica je da je postojala komunisti¢ka ideologija koju su slijedili ili slijede rezimi i
stranke, koji su u njezino ime poc¢inili brojne zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti. Uostalom, pojmovi od kojih
su sazdani i neki drugi pojmovi koji su postali istozna¢nicom za neke totalitarne ideologije bili su, isto
kao i pojam komunizma, prisutni i prije njihova nastanka. I oni su tada oznacavali nesto posve drugo,
no danas su, nakon Sto su iskoristeni za nazive ideologija, pokreta i stranaka, ponajprije povezani s
konkretnim ideologijama, odnosno s pokretima, strankama i rezimima koji su ih zastupali” — prema:
M. Jareb, Titovo naslijede i Hrvati od njegove smrti do danas: hrvatska estradna zvijezda, Hereticus,
br. 1-2, Beograd 2011, 161. Toni Dzad kaze: “Sovjetski Savez i mnogi njegovi sateliti proglasili su se
za ,,socijalisticke®, i nikakva posebna ogradivanja (“nije to bio pravi socijalizam”) ovde ne pomazu” —
prema: T. Dzad, Tesko zemlji, Beograd 2011, 168.

12 Opsir. T. Kulji¢, Samorefleksija kulture secanja, Helsinska povelja, br. 103-104, Beograd, januar-
februar 2007, 48, Isti, Titoisti-marksisti-antikomunisti, Helsinska povelja, br. 115-116, Beograd,
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Kolektivna sjecanja su drustveno, kulturno i politi¢ki uslovljen, tekuéi i
mijenjajuci proces. Sa slomom “evropskog socijalizma”, uz plimu nacionalizama,
nastala je gradnja “integrativnih mitova radi u¢vr$¢enja nacionalnog identiteta”.
Snazno izmijenjeni kontekst sje¢anja prozet novim “drustveno-korektnim smislom
aktivno menja sadrzaje iz proslosti”.!® Svuda je “uzdrmana antifasistiCka kultura
secanja”. Historijska spoznaja je trajan, empiricki poduprt i otvoren postupak
koji nudi nove perspektive proslosti. Njena interpretacija daje osnov sistemima
vrijednosti koji su konstituirali drustva. Bez stalne provjere i preispitivanja historija
se ne moze zamisliti.'* Ono $§to se “danas” zna, moZe protokom vremena biti
“potvrdeno, ali i prevazideno” (Dz. L. Gedis). Revizija i revizionizam su pratioci
suoCavanja sa proSloséu (“Dealing with the Past”). Historijski revizionizam
dopunjuje i mijenja stare naracije. U pozitivnom smislu, predstavlja legitimnu
reinterpretaciju dogadaja ili dionica historije do koje se doSlo novim nauc¢nim
ispitivanjima. U negativnom smislu, oznacava nastojanje da se, iz pojedinac¢nih
ili skupnih ideoloskih i politickih motiva, revidiraju nau¢na tumacenja odredenih
dogadaja ili razdoblja da bi se otklonio njihov traumati¢an uticaj na kolektivnu
svijest 1 identitet. Revizionizam se najceS¢e javlja na planu (re)interpretacije
proslosti i uz revaloriziranje historijskih Cinjenica, koje dolaze iz odredenog
ideoloskog predubedenja, a rjede na planu pozitivnih znanja, uz zanemarivanje
nau¢nog metoda i manipuliranje izvorima. Historija mu sluzi iskljucivo sluzi za
izgradnju ,,identiteta®, bez obzira na Cinjenice, znanje i kontekst proslosti. Koristi se
sirokim spektrom taktika, Sto obuhvata selekcioniranje, nepotpuno i neutemeljeno
kompariranje i, posebno, presucivanje.'s

Politika uvijek pokazuje da su »mo¢, sukob i borba« njeni osnovni
pojmovi (M. DBuri¢). Historic¢ari su proizvodi i zatocenici vremena i okruzenja,
ne zive zatvoreni »u kuli od slonovace, zastieni od buke spoljaSnjeg sveta, niti
zive u hladnoj prostoriji, daleko od ovozemaljskih strasti«.'® Mjesto na kome
se nalaze odreduje njihov »ugao posmatranja prosSlosti«. Mnogi od njih teze
uvjeriti Citateljstvo da su njihovi rezultati »cijela istina«, odbijaju¢i »mogucnost
alternativnih tumacenja«, ¢ine¢i to neargumentirano i iskljucivo ideolosko-
politickim etiketiranjem. Napokon, »svaki iskaz zastaruje i zahtijeva reviziju«.'’

januar-februar 2008, 30; Isti, ,,Od Tita do patrijarha, Politika, Beograd, 9. decembar 2009.

13 T. Kulji¢, Secanje na titoizam: hegemoni okviri, Filozofija i drustvo, br. 2, Beograd 2010, 249.

14 O. Manojlovi¢ Pintar, O revizijama, dijalozima i kulturi seéanja, Tokovi istorije, br. 1-2, Beograd
2009, 212; P. Stih, Revizija povijesti i revizionizam u historiografiji? Svakako!, Scrinia Slavonica, br.
1, Slavonski Brod 2019, 377.

15 O. Milosavljevi¢, Fasizam i istorijski revizionizam, u: Preispitivanje proslosti i istorijski
revizionizam: (Zlo)upotrebe istorije Spanskog gradanskog rata na prostoru Jugoslavije, Beograd
2014, 123; S. Milosevié¢, Istorijski revizionizam i tranzicija: evropski kontekst i lokalne varijacije, Rec,
br. 85/31, Beograd 2015, 169-170; D. Losurdo, Historijski revizionizam: problemi i mitovi, Zagreb
2017, 12; M. Kasapovié, Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti, Casopis za suvremenu
povijest, br. 3, Zagreb 2019, 949-950.

16 Prema: E. Traverso, Istorija i se¢anje: antinomski par?, u: Mesta stradanja i antifasisticke borbe u
Beogradu 1941-44. Prirucnik za citanje grada, Beograd 2013, 20.

17 M. Gross, Suvremena historiografija: korijeni, postignuca, traganja, Zagreb 1996, 381.
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Ona je u historiografiji neodvojiva od involutivnih drustvenih prevrata. Oni su
postali moguci zato $to su se razlicite progresisticki projicirane drustvene promjene
u svijetu u XIX i XX stoljecu »vratile« na »svoja pretprogresisticka ishodista,
osiromaSene pa i opustoSene povijesnim deziluzioniranjem«.!® U tranzicionim
druStvima pojam revizije je izgubio afirmativnhu konotaciju, kao podrazumijevajuca
popuna znanja o proslosti."

Svaka historija je izbor, kaze Lisjen Fevr. Historija moZe biti i konstruisana
da bi tako pronasla razlog svog postojanja u brisanju drugih historija i negiranju
drugih sjecanja.” Proslost koja se po¢etkom 90-ih godina, s razli¢itim intezitetom i
posljedicama, »vrac¢ala« medu narode nekadaSnje Jugoslavije, uticala je i na njihove
politicke orijentacije. Nijedan narod nije ostao imun na teznje da preispita i drugacije
prikaZe vlastitu pro$lost.2! Jugoslavenska drzava je bila zbir razli¢itosti, mogla je
funkcionirati na principu ravnopravnosti, a ne na odnosu snaga. Njenim nestankom
i sa propascu vladajuce jednopartijske ideologije, promjene u kolektivnim
identitetima bile su neminovne. Ona i »komunizam« pripadaju proslosti, ali se o
njima govori ahistorijski, sa resantimanom, uz brojne falsifikate i proizvoljnosti.
Takav pristup, zapaza Latinka Perovi¢, liSava historiju njene »ljudske dimenzije«.
Politicke osude simlificiraju proslost. Osuda svakog, pa i »fenomena komunizmac i
Jugoslavije, ne moze da zamijeni potrebu njihovog objasnjenja.?? Sudbina te drzave
se okretala mahom oko »osovine Beograd—Zagreb—Ljubljana. Nacin na koji je ona
okoncala svjedoci koliko je nauka bila iza stvarnog toka zbivanja. Dezintegracija
drustvenih struktura uticala je i na relativizaciju nau¢nog misljenja. Ako bi se
izucavanju Jugoslavije i dominacije »komunisticke ideologije« pristupilo kao
»incidentima historije«, a ne kao fazama historije, zaklju¢ak bi bio »neizbjezno

18 D. Roksandi¢, Historijski revizionizam 1i/ili juznoslavenska historiografija poslije raspada
Jugoslavije, u: Politicka upotreba proslosti: o istorijskom revizionizmu na postjugoslovenskom
prostoru, Novi Sad 2013, 29.

19 O. Manojlovi¢ Pintar, Javni prostor - forum ili ring?, Helsinski bilten, br. 153, Helsinski odbor za
ljudska prava u Srbiji, Beograd, decembar 2019.

20 Prema Eriku Hobsbaumu (Eric J. Hobsbawm), histori¢ar ne smije izbje¢i obavezu univerzalizma:
“Istorija napisana samo za Jevreje (ili za Afroamerikance, Grke, zene, proletere, homoseksualce, itd.)
ne moze biti dobra istorija iako moze utesiti one koji je piSu” — prema: E. Traverso, Istorija i secanje:
antinomski par?, 13, 18.

21 . Vukovi¢, Ratovi sje¢anjem u biv§oj Jugoslaviji, Politeia, br. 18, Banja Luka 2019, 106.

22 L. Perovi¢, Na tragu srpske liberalne tradicije, u: M. Nikezi¢, Srpska krhka vertikala, Beograd
2003, 10. Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske usvojeni su propisi po kojima su sa partizanima
izjednaceni i “pripadnici Hrvatske domovinske vojske”. U Sloveniji je usvojen Zakon o ispravljanju
nepravdi kojim je osigurano pravo na obestecenje politickim osudenicima, ali se odnosi samo na
vrijeme nakon nastanka “druge” Jugoslavije. Krajem 2004. u Narodnoj skupstini Srbije izglasane
su izmjene Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i ¢lanova njihovih porodica po kojima su
izjednacena prava Cetnika i partizana; op$ir. M. Milosavljevic, L,Cigini unuci, NIN, br. 2817, Beograd,
23. decembar 2004; A. Ciri¢, ,.Cetnici-partizani 12:5% Vreme, br. 729, Beograd, 23. decembar 2004;
D. 1, ,,Cetni¢ki zakon®, Republika, br. 348-349, Beograd, 1-31. januar 2005; 7. Kovadevi¢, ,,Da li
je fasizam samo neponovljiva proslost?, Republika, br. 358-359, Beograd, 1-30. juni 2005; M.
Markovi¢, ,,Neofasizam ante portas®, Republika, br. 372-373, Beograd, 1-31. januar 2006.

139

HISTORIJSKI POGLEDI 4 - HISTORICAL VIEWS 4



HISTORIJSKI POGLEDI 4 - HISTORICAL VIEWS 4

Dr. sc. Safet BANDZOVIC

defektan« (Latinka Perovi¢). Napisane su brojne knjige kao reakcija na raspad
Jugoslavije, ali je malo autora zavirilo u sustinu »druge«, ali 1 »prve« Jugoslavije,
bez Cega nema razumijevanja ni postjugoslavenskih ratova.” Nije slucajno kriza
Jugoslavije pocela sa historijskom iscrpljeno$éu njenog ideoloskog modela.?*
Nacionalne ideologije su bile starije od »komunizma«. Prisutne od nastanka
jugoslavenske drzave, na sceni ili »u podzemlju«, postale su na kraju dominantne.
Nacionalizam je u Jugoslaviji dugo bio markiran kao »opsta i najraspostranjenija
opasnost«.” Njegova historija tokom raspada jugoslavenske drZave, sa novim
»ophodenjem s proslos¢u«, popracena je nalazenjem historijskog metoda koji bi mu
dao legitimitet.® Ideologija nacionalizma trazila je put da uspostavi kontinuitet sa
svim onim $to u proslosti ima nacionalnu boju, a da iz nje izbaci sve nenacionalno.?’
Historija je najbitnija za nacionalizam koji je po najkracoj definiciji »slavna i teSka

23 M. Zecevié, O uzrocima jugoslovenske krize u istoriji i istoriografiji, Filozofija i drustvo, VI,
Beograd 1994, 108. U srzi sporova koji su potresali monarhisticku jugoslavensku drzavu, od
postanka do njenog sloma 1941, bilo je pitanje drzavnog uredenja. Odnos i uloga Srbije u njenom
stvaranju uévrscivali su srpska vjerovanja da je nova drzava 1918. produzetak njihove historije od
1804, zapravo Srbija napisana velikim slovima. Nastankom viSenacionalne Jugoslavije rijeSen je
«srpski problemy, da gotovo svi Srbi budu ujedinjeni u jednoj drzavi. U njoj su ¢inili najvecu etnicku
zajednicu, ali ne i veéinu. Politikom centralizma i unitaristickom ideologijom, srpski vladajuci
krugovi snazili su odbrambene reflekse drugih naroda. Ovu drzavu je, prije svega, odredivao odnos
izmedu dva najbrojnija naroda, Srba i Hrvata. Stranacke borbe, nacionalne tenzije, pregovori srpske
i hrvatske strane oko teritorijalno-administrativne reorganizacije Jugoslavije inicirali su 1936, pod
uticajem vodecih srpskih krugova, osnivanje Srpskog kulturnog kluba (SKK) radi odbrane “ugrozenih
interesa srpskog naroda”. Sporazumom Cvetkovi¢-Macek, koji je u SKK naiSao na negativan prijem,
«srpsko pitanje» je dodatno intezivirano. Brojni srpski intelektualci su smatrali da, ako Hrvati steknu
unutra$nju samoupravu u okviru jedinice definirane na nacionalnoj osnovi, isto to pravo trebaju
dobiti i Srbi. SKK se usmjerio na borbu za srpsku teritorijalnu jedinicu i njen maksimalisticki
opseg. Raspad Jugoslavije 1941. reaktuelizirao je planove o stvaranju velike srpske drzave. Cetnicki
pokret Draze Mihailovica preuzeo je 1941. kljuéne elemente platforme SKK. Neki od najvaznijih
Mihailoviéevih savjetnika (Dragi$a Vasi¢, Mladen Zujovié, Stevan Moljevi¢) pripadali su upravo
SKK. Predratni elaborati SKK bili su osnova za razradu velikosrpske ideologije ¢etnickog pokreta.
Agresivne ideologije sa historijskim utemeljenjem lako se ne mijenjaju. U zborniku Jako srpstvo-jaka
Jugoslavija (1991), predoceni su tekstovi ¢lanova SKK objavljivani 1939-1940. godine. Akademik
Miodrag Jovici¢, prirediva¢ ovog zbornika, napisao je da se SKK zalagao za ideje koje su “uglavnom
danas nase i da nam predstoje manje-vise iste borbe u koje se i Srpski kulturni klub u svoje vreme
upustao”.

24 L. Perovi¢, ,,Zabluda kobna po srpski narod®, Danas, Beograd, 6-7. maj 2000.

25 0. Milosavljevi¢, Ideologija “neprijatelja” u prvim i poslednjim godinama komunisticke
Jugoslavije, Sociologija, br. 3, Beograd 1996, 405.

26 Narodna skupstina Srbije je 24. jula 1991, uz saglasnost Saveza udruzenja boraca Narodno-
oslobodilackog rata (SUBNOR) Srbije, “preporucila” Skupstini grada Beograda i skupstinama opstina
Sirom Srbije da pokrenu inicijativu za izbacivanje iz naziva gradova, trgova i ulica “imena odgovornih
za pljacku privrede Srbije i viSedecenijsku ekonomsku politiku na Stetu Srbije”. Uskoro su potom
izbijeni “stubovi nosaci”. U Beogradu je promijenjeno ime Trga bratstva i jedinstva. Sa uli¢nih tabli
u centru skinuto je i ime Josipa Broza Tita; op$ir. N. Dragosavac, Masovna promena naziva ulica
kao deo preimenovanja proslosti i obracuna sa Narodnooslobodilatkom borbom i avnojevskom
Jugoslavijom, u: Antifasisticki narodnooslobodilacki rat u Jugoslaviji i savremenost, Beograd 2004,
375-376.

27 0. Milosavljevi¢, Rehabilitacija, Pes¢anik.net, 14. oktobar 2015, https://pescanik.net/rehabilitacija/.
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proslost bez mrlje, a pakao to su drugi« (Vjekoslav Perica). Na Balkanu ratovi
mentalno traju i nakon fizickog okonc¢anja.?® Mentalitet se, kao i identitet, formira u
procesima dugog trajanja.

Raspad socijalisticke ideoloske paradigme i jugoslavenske drzave
popraceni su »najezdama« historije, izbijanjem »gradanskog rata izmedu raznih
sjecanja«, kopernikanskim preoblikovanjem slojeva svijesti i preispitivanjem
historije u nakani da se demantiraju ranija, reprezentativna interpretiranja
proslosti.* U postjugoslavenskim zemljama, sa »trzisSnim« popunama nedovrSenih
tema 1 »historiografskih bjelina«, uz “redukciju totaliteta”, oni su, shodno interesima
vremena, u vecem ili manjem stepenu, doveli i do polarizacije historiografija,
obrnute  »historiografske  perspektive«, zamjene  vrijednosnih  stavova,
»razbarusenih« interpretativnih promjena, »retradicionalizacije«, »falsifikata prosle
stvarnosti«, u€itavanja pozeljnih motiva u proslost, sakacenja ljudi i ideja, talasa
historijskog revizionizma, jednog od stubova nacionalisticke ideologije, Cije je
glavno obiljezje »bezo¢ni relativizam«, do prevrijednovanja znacajnih zbivanja
proslosti, izbora i tumacenja ranije »nekori$¢enih« ¢injenica.’® U pojavi fenomena
ispolitiziranog revizionizma ili pseudorevizionizma, koji viSe govori o sadasnjosti
nego o proslosti, na djelu nije pluralnost pristupa i interpretiranja, ve¢ »novo«
¢itanje historije. On predstavlja »preradu proslosti noSenu jasnim ili prikrivenim
namerama pravdanja uzih nacionalnih ili politickih ciljeva«, negaciju prethodnog
sistema i drzave, kroz izvrtanje njihove sustine.

Evropa se padom Berlinskog zida 1989. vratila starim idejama: kapitalizmu,
religiji i nacionalizmu. Potrebe vladaju¢ih u svijetu uvijek kroje sliku proslosti.
Historijski narativi se stavljaju u sluzbu sada$njosti. Narativi koji imaju hegemoni
status, dijagnosticira Jelena Pureinovi¢, ¢ine osnovu dominantne politike sjecanja
koju promoviraju nositelji mo¢i 1 koja dopire do svih sfera drustva. Pamcenje
antifaS§izma »malih« u sjeni je zaborava fasizma »velikih«. Antikomunizam

28 D. Kecmanovi¢, Psihopolitika mrznje, Beograd 1999, 140.

29 Opsir. S. Bandzovi¢, Postjugoslavenska historiografija: (re)interpretacija proslosti, Pregled, br.
2, Sarajevo 2008, 13-38; Isti, Antifasisticki narodnooslobodilacki rat i savremenost, Pregled, br. 3-4,
Sarajevo 2005, 123-128.

30 M. Petrovi¢, ,,Vreme revizionizma ili neodoljivost prekrajanja istorije, Vreme, br. 1215,
Beograd, 17. april 2014. Dobrica Cosi¢ pise o “razdeljenoj pobedi” 1945. “braé¢i” Hrvatima,
Slovencima, Muslimanima, Makedoncima: Glavni teret i zrtve te pobede opet je podneo srpski
narod. Razdeljena pobeda ucinjena u ime naivnog idealizma, u ime komunisticke iluzije u bratstvo i
jedinstvo. Kako je razumnom ¢oveku moguca vera u bratstvo sa narodom i narodima koji su izvrsili
genocid?” — cit. prema: D. Cosié, U tudem veku, Beograd 2011, 224. Srpski nacionalizam je Cesto
samoviktimizujuéi, smatra Jovo Bakié, jer insistira da su Srbi kao nacija, “bili uvek zrtve, dok se
ucesée Srba u ¢injenju masovnih zlo¢ina, po pravilu, relativizuje ili negira. Tako, masovni zlo¢ini
Cetnika tokom Drugog svetskog rata u isto¢noj Bosni i u Sandzaku smatraju se tek osvetom za ustaska
zlodela, dok se srebenicki genocidni pokolj relativizuje navodnom osvetom za sistematske pokolje
trupa pod komandom Nasera Orica ili se, pak, govori o znatno manjem broju pobijenih” — cit. prema:
J. Baki¢, ,,Rat etnosecanja‘, Politika, Beograd, 28. avgust 2012.
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je znatno doprinio ublazavanju slike o fasizmu kao jedinstvenom primjeru
»otelovljenja zla«.’! Prica o dva »ista® totalitarizma (fasizmu i komunizmu)
pojavila se, uz podrsku pobjednicke »hladnoratovske strane«, pocetkom 90-ih u
»novopecenim desniCarsko-konzervativnim krugovima bivSe Istocne Evropec,
da bi se docnije raSirila zahvaljuju¢i sve vecoj dominaciji tzv. narodnjackih
stranaka u Evropskom parlamentu. Postala je dominantna u Srednjoj i Zapadnoj
Evropi, a dosla je i na Balkan. Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope je 2005,
u atmosferi kontinentalnog uspona desnice, pozvala »bivse zemlje komunizma
da “ponovo ocijene historiju komunizma i sopstvenu proslost”, da “organiziraju
nacionalne kampanje s ciljem da se kod stanovniStva izazove osjetljivost na zlo¢ine
pocinjene u ime komunisticke ideologije”. Usvojeni dokument pod nazivom
»Zloc¢ini u ime teorije klasne borbe i diktature proleterijata« ostavio je po strani
odnos fasizma i komunizma. Oni su izjednaceni, prikazani kao istovjetni vidovi
totalitarizma. Retroaktivno je »stilizirana« historija Drugog svjetskog rata. Zapadna
historiografija je i ranije minimizirala ulogu SSSR-a u pobjedi nad fa§izmom. Nova
tumacenja rezultirala su tvrdnjama da je taj svjetski rat bio posljedica pokusaja
Njemacke i SSSR-a da izvrSe reviziju Versajskog sporazuma i da Evropu preurede
po vlastitoj mjeri. Proslost se prilagodavala dnevnopolitickim ili strateSkim
potrebama, postaje ono §to se ,,dogovori®, ¢injenice su prestale biti vazne.** Iza
otpora negativnim posljedicama globalizacije kriju se brojne opasnosti. Rijec je i o
formiranju nacionalisti¢ko-fasisti¢ko-rasisti¢kih struja i frontova.*

Nakon dolaska Hitlera na vlast 1933, desniari su, za veliki rat
koji se ocekivalo da pocne, govorili da ¢e biti »rat izmedu nacionalizma i
internacionalizma«. Nacizam je mnogo doprinio snizavanju moralnih standarda
XX stolje¢a.* Svi su nacisticki kolaboracionisti, pogresno shvatajuc¢i evropsku
viziju nacista, napisala je Katrin Orel, imali nacionalne snove, »dok je Njemacka
imala samo jedan cilj: hiljadugodis$nji Rajh«.*> Evropski aktivisticki antifasizam

31 S. Milosevi¢, O antikomunizmu kao izvoru legitimacije i ideoloSkom sadrzaju tranzicionih
drustava, u: Antifasizam pred izazovima savremenosti, Novi Sad 2012, 77.

32 Upor. M. Pordevi¢, ,,Antikomunizam — novi bauk u Evropi“, Republika, br. 380-381, Beograd,
1-31. maj 2006, 15-16; 1. Andeli¢, ,,Ogled o fasizmu i komunizmu®, Oslobodenje, Sarajevo, 12.
septembar 2009, M. Vasi¢, Tu pricu znamo napamet!, http://www.autonomija.info/milos-vasic-tu-
pricu-znamo-napamet.html. U pripremi obiljezavanja 70 godina od pocetka Drugog svjetskog rata,
Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS) usvojila je 2009. rezoluciju s prijedlogom da
23. avgust, dan kada je 1939. potpisan pakt Ribentrop-Molotov, bude evropski dan sjecanja na Zrtve
staljinizma i nacizma. Izjednacavajuci nacizam i staljinizam, te vezujuci rezoluciju za taj pakt, OEBS
je na sebe preuzeo ulogu arbitra historije; opsir. N. Kati¢, ,,Dogovorna istorija“, Politika, Beograd, 4.
septembar 2009.

33 M. Kazimirovi¢, “Internacionala” ekstremne desnice®, Politika, Beograd, 26. oktobar 2009, 2.

34 Upor. A. Neave, Nirnberg. Osobno svjedocanstvo o nacistickim ratnim zloc¢incima 1945-1946,
Zagreb 1980, 286; A. Speer, Sjecanja iz Treceg Reicha, Rijeka 1980, 455.

35 Opsir. K. Orel, Srednja Evropa: od ideje do istorije, Beograd 2012; S. Pavlovi¢, Hitlerov novi
antiporedak: Drugi svetski rat u Jugoslaviji, Beograd 2009.
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je 30-ih godina, uz negaciju fasisticke ideologije, obuhvatao i suprotstavljanje
fasistickom militarizmu, iskljucujué¢i jedino tada opSte proklamiranu politiku
neutralnosti.’® Rasizam nije marginalna pojava. Ideologija i politika rasizma bice
»ki¢ma i koza svih buduc¢ih fagizama«.’” U Isto¢noj Evropi »kljucaju¢em kazanu
etnonacionalistiCckih osjecanja«, nacionalizam je u postkomunistickom periodu,
sa eruptivnom provalom proslosti, relativizirao dotadasnji osnovni antifasisticki
drzavno-legitimacijski okvir. Antikomunizam je postao primarni izvor legitimacije
niza razlicitih ideoloskih narativa. Uvrnuta svijest »globalne dogadaje i univerzalne
narative samjerava prema svojim partikularnim interesima«. Mediji postaju mocni
interpretatori proslosti i propagatori u formiranju i nametanju novih kultura sje¢anja
i izmjenama kolektivnog pamc¢enja. Tomovi knjiga kriticke historiografije nista ne
mijenjaju u odnosu prema proslosti ako su drustveno-politicke okolnosti takve da
je pozeljna iracionalna mitska »svijest«. Derogiranjem antifaSizma doslo se i do
“anti-antifasizma”, do rehabilitiranja kolaboracionista iz Drugog svjetskog rata
i relativiziranja njihove odgovornosti. Saradnja viSih drustvenih slojeva sa naci-
fasistickim okupatorom bila je odlika osvojenih evropskih zemalja tokom tog rata.
Evropski kvislinzi vodili su neslavnu politiku. Osvete pobjednika nakon 1945. bile
su raznovrsne. Klju¢ za razumijevanje druStvene biti kolaboracionistickih pokreta i
kvislinskih sistema na prostoru rasparcane Jugoslavije, njihovih socijalno-politickih
korijena, treba traziti i u analizi predratne socijalne stvarnosti, politicke klime, misli
i prakse te centralizirane, monarhisticke drzave.

Svijet se mijenja, prilagodava novim realnostima. Glavni motiv nisu ljubav,
mrznja, prijateljstvo, duhovno ili vjersko srodstvo, ve¢ interes. Konstituiranje
novih drzava na Balkanu iziskivalo je krajem XX stolje¢a izmisljanje i dotjerivanje
predsocijalisticke  proslosti, restauraciju konfesionalnih i nacionalistickih
identiteta. Diskvalifikacija licnosti, grupa ili sistema skopcana je sa pravdanjem
novih interesa i identiteta. Historija je »varljiva i zavodljiva«. Neovisnost je
pracena opsjednutoséu dubioznim historijskim ili mitskim, rasnim ili religioznim
identitetom, masovnom proizvodnjom papirnate »rodoljubive« konfekcije. Velika
produkcija je maskirana politicka djelatnost, koja je zapravo propaganda.’® Svaka
intelektualna proizvodnja namijenjena masi spusta standarde. »Tradicionalizaciju«
drustva u Srbiji karakterizira neobican spoj djelimi¢ne amnezije za noviju proslost i
hipermnezije srednjovjekovne stvarnosti, Sto ¢ini sastavni dio fenomena “regresivne
evolucije” protivne modernizaciji.** Ako ne postoji »zeljena« proslost, ona moze

36 O. Milosavljevi¢, Savremenici fasizma 1, Percepcija fasizma u beogradskoj javnosti: 1933-1941,
481-482.

37 S. Jaji¢, ,,Gorki, nikom potrebni lek: razgovor sa Miloradom Ekmeci¢em®, Knjizevne novine, br.
987/988, Beograd, 1-15. januar 1999, 6.

38 A. Mitrovi¢, Vreme destruktivnih: intervjui, Cacak 1998, 73.

39 T. Kulji¢, Monumentalizacija srpske monarhije, Helsinska povelja, br. 81-82, Beograd, mart-april
2005, 33, Isti, ,,Revolucija ili restauracija“, Politika, Beograd, 6. novembar 2009, 15. Dobrica Cosi¢
1992. pise: “Buduca revolucija na ovoj zemlji gde su vladali komunisti, staljinisti, titovci treba da
bude — paljenje papira! Paljenje svih papira, paljenje svih knjiga, svih tekstova i novina napisanih
od komunista i pod njihovom vlaséu. Paljenje svih “revolucionarnih” i $tampanih knjiga od Prvog
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biti izmisljena. To izmiSljanje s pecatom nauke je orude i za odrzanje politicke
mo¢i. Takva proslost je znaCajan element nacionalistickih ideologija. Politika
uspjesno koristi sjaj i bijedu historije. Ona nerijetko mijenja historijski kontekst
i prilagodava ga potrebama sadasnjosti, nastoje¢i da historiografija ostane njen
instrument. Javnost prihvata ono §to joj saopstavaju relevantne strukture moc¢i, bez
sumnji ili osporavanja ideoloskih tvrdnji. Na kraju se dobiju »lica nasih istina« (A.
Kami). Parahistoriografija je oblik razaranja uma, a od druge polovine XIX stoljeca
i sredstvo ekstremnog nacionalizma.*” Historija historiografije na Balkanu je puna
primjera da je proslost bila samo dokaz, opravdanje, ili oruzje za objaSnjenje
savremenosti.*!

Postoje dogadaji, koji su se zbili prije viSe stoljeca ali jo§ uvijek izazivaju
zestoke kontroverze i1 polemike. U domenu kolektivnhog pamcenja postoji
mnostvo paralelnih sje¢anja koja se bore za prevlast i drustveni uticaj. Procesi
paméenja su smjeSteni u specifican argumentativni kontekst. Simbolic¢ki rat
za intepretaciju donosi dominantnu prevagu u drustvu, jer »onaj ko kontroliSe
proslost, kontroliSe buduc¢nost, onaj ko kontroliSe sadasnjost, kontroliSe proslost«
(G. Orwell). Selektivno paméenje je okvir stvaranja identiteta. Zaborav nije samo
prirodni i politicki organizirani, ve¢ i kulturni ciklus.** Kolektivni, nacionalni
identitet podrazumijeva idealnotipski model. »PoStena« nacionalna historija
pretpostavlja sposobnost da se zaboravi sve §to joj ne ide u prilog. Konstruisanje
svakog kolektivnog identieta, posebno u slucaju pozicije zrtve, iskljuCuje
svako propitivanje vlastite odgovornosti za proslost ma kakva ona bila, jer
»podrazumeva jednu istinu. Da bi se ova jedna istina odrzala odbacuje se svako
uporedivanje sa drugim narodima«.* Od svakog ideoloskog materijala moze se
napraviti palica za ubijanje ljudi.** Mase kao politicke cjeline postoje samo ako
su obuhvacene politi¢kim ideologijama, strankama, pokretima, organizacijama.*
Moralni argumenti pokrecu i ograni¢avaju ljude. Osnovno mjerilo za prosudivanje
moralnosti je nepristrasnost — da se svi interesi prosuduju pomocu istih kriterija.*

svetskog rata pa nadalje. Nasu pismenost” — kaze on, “treba zapoceti od Miroslavljevog jevandelja” -
prema: M. B, ,,Rizi¢ni koraci u buduénost®, Republika, br. 326, Beograd, 1-15. februar 2004.

40 A. Mitrovi¢, Propitivanje Klio, Beograd 1996, 166.

41 Lj. Trgovcevié, ,,(Zlo)upotreba istoriografije®, Republika, br. 68, Beograd, 16-30. maj 1993.
Na Balkanu egzistiraju zasebni modeli kolektivnih memorija, kao i razli¢iti datume i pri¢e unutar
njih. Ono §to jedni smatraju “slavnim dijelom” svoje proslosti, za druge, pak, predstavlja “tragi¢ne
stranice” nacionalne historije.

42 T. Kulji¢, Previadavanje proslosti: uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka (dalje:
Prevladavanje proslosti), Beograd 2002, 111.

43 “Na sve strane se”, govori Latinka Perovi¢ 2007, “vode procesi za zlo¢ine pocinjene u nedavnoj
proslosti. Postoji ve¢ i ono $to pravnici zovu sudska istina. I kada bismo hteli sve to da ignoriSemo
mi srpski istori¢ari moramo imati u vidu da o tome ve¢ pisu drugi i da nece prestati da piSu” — prema:
L. Perovi¢, Ne verujem u radikalne zaokrete srpske istoriografije, u: Sta blokira proces suocavanja u
Srbiji, Beograd 2020, 129-132.

44 R. Tubié¢, ,,Njuh za ono Sto dolazi®, Politika, Beograd, 8. oktobar 2009, 14-15.

45 N. Popovié, Koreni kolaboracionizma, 125, 139.

46 Upor. S. Koen, Stanje poricanja: znati za zlodela i patnje, Beograd 2003, 156-159; Dz. S. Naj,
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Nacionalisticke ideologije odreduju opsti pravac onome $to treba uraditi i daju
izvrSiteljima osjecaj svrhe i namjere. Nema genocidnih naroda, ali ima genocidnih
politika, s pogromaskim nakanama, ili, pak, politika s radikalnim ciljevima koji se,
pod odredenim historijskim i drustvenim prilikama, mogu ostvariti samo putem
genocida. Takve politike mogu ste¢i znatnu podrsku.”’” Kod pocinitelja zlo¢ina
postoji »prirodna potreba« za njihovim poricanjem ili svodenjem u “podnosljive”
numericke granice.*® Proucavanje ovakvih tema treba shvatiti i kao vid poniStenja
jednog od postulata prakse skoro svih masovnih zloCina koji glasi: »zapecatiti
svako sjecanje na Zrtve u tami bezimenosti, liSiti ih prava na ime i grobno mjesto«.*’

U Jugoslaviji je dugo egzistirala »Skola« prilagodene, selekcionirane
historije, »osnovne istine« o Drugom svjetskom ratu. To je bio centralni narativ
revolucionarnog, socijalnog i nacionalnog preobrazaja drustva.>’ Antijugoslavenske
snage su skoro sve do kraja tog rata, bile brojnije od projugoslavenskih. Jugoslavija
je imala najmasovniju kolaboraciju u Evropi.®' Ratni pobjednici nisu priznavali
nikome pravo da ucestvuje u konsolidaciji i funkcioniranju poratne Jugoslavije,
smatrajuci je svojom drzavom i vlasnistvom.*> Komunisti¢ka partija je borbu protiv
fasizma koristila 1 za uklanjanje stare vladajuce klase (»klasnog neprijatelja«) i
potencijalnih protivnika novog rezima. Optuzba za »izdaju« i »kolaboraciju« bila
je prilicno rastegljiva kvalifikacija, mogla se primjeniti na Sirok krug aktivnosti
»neopredijeljenih« pojedinaca i grupa.”® Etiketa »izdajnika« je, nerijetko i bez
formalnog suda, podrazumijevala osudu na zaborav. Jedinstveni dvojstven tok,

Kako razumeti medunarodne sukobe, Beograd 2006, 40-41.

47 S. Vrcan, Nema genocidnih naroda, ali ima genocidnih politika, Helsinska povelja, br. 103-104,
Beograd, januar-februar 2007, 46.

48 D. Marinkovi¢, ,,Kratka istorija etnickog ¢iséenja“, Knjizevna rec, br. 500, Beograd, januar 1998,
54-55.

49 M. Dimitrijevié, ,,Zrtve logora Banjica®, Politika, Beograd, 9. juli 2009, 16.

50 A. Ignjatovi¢c-O. Manojlovi¢ Pintar, Redefinisanje secanja (1), Helsinska povelja, br. 115-116,
Beograd, januar-februar 2008, 32.

51 B. Petranovi¢, Pojam izdaje u Jugoslaviji — izmedu proizvoljnosti, relativizacije i nau¢ne analize,
Istorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1993, 207-215. Nijemci su, izmedu 22. juna 1941. i 1. aprila
1945. imali oko 20.000 ranjenih i poginulih vojnika na Balkanu. Ve¢ina njihovih gubitaka nastala
je u posljednjim fazama rata (1944-1945) — prema: F. Veiga, Balkanska zamka (1804-2001): jedna
evropska kriza, Beograd 2003, 138.

52 R. Danilovi¢, Upotreba neprijatelja: politicka sudenja 1945-1991 u Jugoslaviji, Beograd 1993, 91.

53 R. Krempton, Balkan posle Drugog svetskog rata, Beograd 2003, 34; K. Nikoli¢, Jedna
izgubljena istorija: Srbija u 20. veku, Beograd 2017, 121. Likvidacija brojnih pripadnika kvislingkih
formacija na kraju rata, bilo je za novu vlast, prema Milovanu Dilasu, “pragmati¢no reSenje”.
Strahovalo se da sudovi ne bi mogli da se izbore s toliko pojedinacnih istraga. Procjene broja
pogubljenih su protivrjecne, ali, navodi Mark Mazover, “mozda je ¢ak 60.000 ljudi stradalo na taj
nacin”. Prema nepotpunim podacima, Drzavna, zemaljske i ostale komisije za utvrdivanje zloCina
okupatora i njegovih pomagaca u Jugoslaviji, prikupile su vise od 900.000 prijava o ratnim zlo¢inima i
zlo€incima, uradeno je oko 550.000 zapisnika o saslusanju svjedoka i samih krivaca. Ove komisije su
donijele oko 120.000 odluka kojima je za oko 65.000 lica utvrdeno da su pocinile ratne zlo¢ine — vidi:
M. Ze&evié, ,,Cije grobove Srbija danas trazi i otkopava®, Politika, Beograd, 4. februar 2011.
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kazivao je Milovan Dilas, karakteristi¢an je za svaku revoluciju: »odusevljenje i
obracunavanje — oduSevljenje utoliko zanosnije ukoliko je obracunavanje zescCe,
odnosno obracunavanje utoliko Ze$¢e ukoliko je oduSevljenje zanosnije«.’*
Pobjednicka pravda sluzila je ucvrséenju vlasti. Bilo je slucajeva da su pojedinci,
tereceni za razlicite zloCine, u grupnim procesima zajednicki sudeni, da bi se osudile
Sire drustvene grupe. Pored dokazanih zloCina, katkad je sudeno i potencijalnim
politickim protivnicima. Iskustvo rata bilo je polazna tacka i w»sidriste
jugoslavenskog identiteta« (H. Zundhausen). Traumati¢na ratna proslost pokusavala
se prevazi¢i ideoloskim jedinstvom i manihejskim historiografizmom.“Mi smo tu
proslost revolucionarno ukinuli” - ¢ulo se i 1968. na najvisim partijskim forumima
u Bosni i Hercegovini. Antifasisticki otpor je tumacen kao djelo samo Komunisticke
partije, ¢ija je historija, prema potrebama, prilagodavana bez nekog ozbiljnijeg
historiografskog kriterija.’® Marksisticki historiCari donosili su, u ulozi prenosioca
ideoloskih i politickih poruka i pouka, gotovo zakljucke i vrijednosne sudove o ratu
(1941-1945), iako su znali i isticati da brojni izvori nisu dostupni.”’ Bilo je i onih,
koji su pisali javnu historiju istodobno sa tajnom, koju treba objaviti nakon njihove
smrti (npr. memoari Rodoljuba Colakovica).®® Ako se proslost nije izbrisala, mogla
se preraditi.>’

Ideoloska generalizacija deformirala je reljefnu sliku historijske
zbilje i racionalnog saznavanja proslosti koja je imala viSe sastavnica od onih
nametnutih politikom »monolitnog jednozvucja«. Historijska svijest je gradena
na mistifikacijama, stereotipima, predrasudama, politickim zaklju¢cima i
ideoloskim predstavama. Mnogi dogadaji su precutkivani, narocito oni o kojima
se polujavno govorilo, uz tvrdnje da je “osnovna istina” pruzala dovoljno. Iza
viSe generacija historiCara ostali su, nakon svega, odbojni plodovi nekriticke,
ideoloske historiografije. Otkako postoje drzave, postoji i cenzura. Njena je svrha
kontroliranje protoka informacija unutar nekog drustva. Nema garancije da ce
ono $to je potisnuto u jednoj historijskoj epohi, “biti potisnuto i u nekoj drugoj...

54 M. bilas, Viast i pobuna, Beograd 1991, 11; O faSizmu u Jugoslaviji opsir. B. Petranovic,
Fasizam u Jugoslaviji — istoriografski sporovi, Marksisticka misao, br. 3, Beograd 1986.

55 T. Kulji¢, Previladavanje proslosti, 410.

56 M. Pordevi¢, "Disidenti - izmedu reforme i revolucije", Republika, br. 187, Beograd, 16-30. april
1998.

57 K. Nikoli¢, Proslost bez istorije: polemike u jugoslovenskoj istoriografiji 1961-1991: glavni
tokovi, Beograd 2003, 274-275.

58 T. Kulji¢, Istoriografski revizionizam u poslesocijalistickim rezimima, Helsinske sveske, br.
11, Beograd 2002, 25. Jugoslavija nije imala javnu sferu u kojoj bi se isprepletale i sukobljavale
interpretacije historijskih dogadaja te sudarala razli¢ita znaCenja i sjeCanja na rat. To ne znaci
da takvih pojava nije bilo ispod povrSine. Sjecanja na kljuéne dogadaje iz doba rata postajala su
instrumentalizirane predodzbe slike - kojima se pogled u proslost stavljao u funkciju ovladavanja
sadasnjos¢u — vidi: S. Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960): Komunisticka partija
Jugoslavije, nastava povijesti, historiografija, Zagreb 2012, 311.

59 T. Kulji¢, Previladavanje proslosti, 478.
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Svaki trenutak u historiji proizvesce svoja sopstvena ograni¢enja” (Bilig). Dugo
najznacajniji partijski “obrazac”, »propisan« nauci bio je »Politicki izvjestaj«
ili referat Josipa Broza Tita na Petom kongresu KPJ (1948).°° »Crvena linija« za
Titovog zivota nije prelaZzena. Neravnomjerna slika proslosti predstavljana je i kroz
nasilne simetrije i politiku tzv. balansiranja nacionalizma. Nametana je uproscena,
crno-bijela Sema po kojoj su na jednoj strani bili antifaSisti i borci za slobodu —
partizani, a na drugoj - izdajnici i saradnici okupatora.®! »Komunisti¢ki romantizam«
je, uz dihotomne sheme, reducirane predstave, »dekretirano sjecanje«, imao i drugu
stranu. U svim narodima na prostoru Jugoslavije bilo je poslusnika, pristalica
naci-fasizma, ali 1 veliki broj njegovih protivnika. Na mitu o masovnom karakteru
antifas§izma gradena je poratna stabilnost drzave. Ideoloska prenaglasenost stvarala
je, pak, otpor i prezasi¢enost. ProsSlost nije iscrpljena. Iluzija je svih pobjednika
da historija pocinje od njih. Sizofski pokusaj je i svih revolucija da u ime novog
ideala mogu unistiti pamcenje, stvoriti «drugu pamet» i oblikovati «novu svijest».®
Nema epoha historije bez nadzora, niti politicke moci “bez kontrole arhiva, ako ne i
pamcenja”. U arhivima Sluzbe drzavne bezbjednosti (SDB) bili su stvoreni ogromni
fondovi, formirani dosijei i materijali raznih vrsta i znacaja.* Drzava nije ipak

60 B. Petranovic, Istoricar i savremena epoha, Beograd 1994, 100-109.

61 Oko 2.000 nekadasnjih kraljevskih oficira uslo je, nakon povratku iz zarobljenistva 1946, u
sastav Jugoslovenske armije (JA). U junu 1945. demobilizirano je i prevedeno u rezervu i oko 17.000
“uglavnom nesigurnih i nesposobnih, nizih rukovodilaca” i blizu 1.500 “neprovjerenih” oficira JA.
Tokom 1946. demobilizirano je, prevedeno u rezervu i penzionisano 3.217 oficira na visim duznostima
(od polozaja komandanata i komesara bataljona navise), kao i oko 14.500 starjesina s ¢inom poru¢nika
i nizim ¢inovima. Medu nesto vise od tri hiljade oficira koji su stupili u JA, oko 2.000 je bilo (1947)
iz redova hrvatskog domobranstva, 727 su bili bivsi Cetnici, 322 su sluzila u bugarskoj vojsci, 215
u Vermahtu, 124 je doslo iz redova italijanske i 118 iz madarske vojske, 142 bili su bivsi pripadnici
Nedi¢evih snaga, 14 jugoslavenskih snaga na Bliskom istoku i petorica iz ruske carske armije.
Oficirski kadar, “pod crvenom petokrakom”, ¢inili su 1947. nekadasnji pripadnici najmanje 14 vojnih
formacija, zaracenih 1941-1945. na tlu Jugoslavije — vidi: S. Kljaki¢, ,,Vojna tajna na buvljoj pijaci®,
Politika, Beograd, 18. oktobar 2010; F. Svarm, Precutkivanje i otvorene lazi“, Vieme, br. 1444,
Beograd, 6. septembar 2018.

62 L. PeroviC, Izmedu anarhije i autokratije: srpsko drustvo na prelazima vekova (XIX-XXI),
Beograd 2006, 360.

63 Do 1. jula 1966. u arhivima SDB-ea nalazilo se ¢ak 2.754.923 dosijea za pojedina lica, $to
pokazuje da je 12% lica od ukupnog broja stanovnika ili 35% radno aktivnog stanovnistva drzave
imalo dosijea. U Beogradu je na oko 350.000 radno aktivnih lica bilo ¢ak 270.000 dosijea, ili 75%
po radno sposobnom stanovniku. Nakon Brionskog plenuma CK SKIJ i pada Aleksandra Rankovica,
u nastojanju da se ova sluzba “oslobodi kompromituju¢e grade o akcijama koje nisu bile u skladu
sa proklamovanom demokratizacijom”, do kraja 1968. od navedenog broja dosijea, vatri je zvani¢no
predato 2.141.155, dok je 153.598 dosijea ustupljeno Sluzbi javne bezbjednosti, Sluzbi bezbjednosti
JNA, nau¢nim institutima i arhivima. Od tih 2.754.923 dosijea do 1. jula 1966. u Bosni i Hercegovini
je bilo 316.445 dosijea. Nakon toga je do 1967. izdvojeno za uniStavanje 247.305, a zadrzano 69.140
dosijea. U unistenim fondovima bilo je 141.445 pojedinacnih i 4.245 zbirnih dosijea sa podacima o
175.000 evidentiranih po antisocijalistickim pojavama, kontroli putovanja u inostranstvo i podacima o
licima u specijalnim vojnim jedinicama. SDB BiH je, prema navodima, unistila 77% arhivskog fonda.
Praksa uniStavanja dokumentacije nastavljena je i kasnije; opsir. S. Cvetkovi¢, Kako je spaljeno pet
kilometara dosijea UDB-e, Arhiv, br. 1-2, Beograd 2008, 79-80.
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bila u stanju naredivati »nasoj dusi, niti nasoj misli« (L. Perovi¢). Ako se, smatra
Todor Kulji¢, proucavanje jugoslavenske drzave od 1945. do njenog nestanka, uz
rijetke izuzetke, svede na trivijalnu historiografiju pobjednika, onda se i »porazeni
fasizam« relativizira i svodi na obic¢an zloc¢in koji, poput svih drugih, vremenom
treba da izblijedi, a njegovim apologetama se dozvoljava da budu ravnopravni
arbitri u valorizaciji proslosti. Jugoslavenska historiografija nije prezivjela ideju
po kojoj je razlikovanje izmedu historijske istine i legende nebitno, niti ideju da
postoje »razliCite istine« koje su predmet nau¢nog spora. Legende i ideoloska
iskrivljavanja, kaze Ivo Banac, nisu bila djelo amatera ve¢ profesionalaca. Baratalo
se 1 predstavama o »preotetoj veli¢ini, o rasturenom savrSenstvu« nekog »zlatnog
doba«.** Konflikt na polju historiografije se razbuktavao. Usmjeren na reafirmaciju
»metahistorijskog 1 mitsko-poetskog univerzuma«, ritualizirao je ozivljene
historijsko-ideoloske frontove koji su nametali iskljucive vizije historije.®

Kraj blokovske podijele svijeta, historijsko iscrpljivanje modela drzavnog
socijalizma, vladajuc¢i rezim u Srbiji shvatio je kao prilika da “preuredi” Jugoslaviju
prema svojim mjerilima.®® Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti
(SANU) 1986. bio je sinteza ideja drzavnog socijalizma i nacionalizma (L. Perovi¢).
Shvacen je kao “kao svojevrstan nacionalni program za hod srpskog naroda u
buduénost”.®” Tekstovi akademika i drugih intelektualaca, koji su aktuelizirali
“srpsko pitanje” i1 projekte nacionalne homogenizacije, imali su u pocetku uzu
¢italacku publiku, ali su u “godinama raspleta” njihove teze bombardirale javnost
sa stranica rezimske i bulevarske Stampe, iz elektronskih medija, ponavljane
su na «dogadanjima naroda», nau¢nim skupovima, na pijacama i u kafanama.®
Ideologija snazno obnovljenog populizma, oslanjala se i na autoritet knjizevnika,

64 B. Bogdanovi¢, Zavadene memorije, u: Intelektualci i rat, Beograd 1993, 36.

65 R. Vale, ,, Teoloska vizija istorije”, Monitor, br. 798, Podgorica, 3. februar 2006. “Povjesnicari
su od 1990. diskreditirana profesija na Balkanu”, kaze Vjekoslav Perica, “kao i neki profesionalni
politicari, sve¢enstvo, novinari i vojni lideri, i huskali su narode u rat i genocid” — prema: B. Mati¢,
,Narod, pleme, klan — Balkan®, Vreme, br. 1335, Beograd, 4. avgust 2016.

66 Prema Miloradu Ekmeci¢u “Velika Srbija je predstavljala legitimnu ideju prava srpskog naroda
da u svoje politicke granice okupi sve pokrajine u kojima zivi srpski narod. Kao i u svim drugim
evropskim uzorima, to nije znacilo da se okupljaju samo zemlje gde srpski narod Zivi u etnickoj
vecini, pa bi vec statisticki na to imao pravo, nego i one grani¢ne zone gde je ziveo kao znacajna
etni¢ka skupina, iako ne i veéinska po broju” — cit. prema: V. Sedelj, Rimokatolicki zlocinacki projekat
vestacke hrvatske nacije, Beograd 2007, 894.

67 O. Milosavljevi¢, ,,Upotreba autoriteta nauke: javna politicka delatnost Srpske akademije nauka i
umetnosti (1986-1992)“, Republika, br. 119-120, Beograd, 1-31. juli 1995; M. Tompson, Proizvodnja
rata: mediji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Beograd 1995, 53-55.

68 O. Milosavljevi¢, Od Memoranduma do “kolektivne odgovornosti, u: Srpska elita, Helsinske
sveske, Beograd 2000, 10-11; Ista, Nacionalizam u sluzbi politike mo¢i: tri kontroverze u shvatanjima
srpskih intelektualaca poc¢etkom i krajem 20. veka, Sociologija, br. 2, Beograd 1999, 125-142. Dobrica
Cosié 1992. ukazuje da je u malim nacijama prva moralna duznost podredivanje pojedinca — zajednici,
narodu, drzavi: “Srbin je covek koji nije ¢ovek ako nije Srbin, ako nema svest o narodu, bilo da ga
slavi ili psuje”; opsir. vidi: D. Todorovi¢, Knjiga o Cosiéu, Beograd 2005.
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pripadnika naucnih i paranau¢nih formacija, potvrdujuéi rijeci Gustava le Bona da
“od trenutka, kada se nadu u gomili, i prostak i naucnik su podjednako nesposobni
za posmatranje”. Krizni momenti i nestanak jugoslavenske drzave pogodovali su
ostraséenoj preradi proslosti i idejnoj konverziji.* Krize i opasnosti traZze manihejska
tumacenja. “Emigrantska literatura” sve je bila prisutnija u korigiranju historijske
slike. U Srbiji se, navodi Srdan MiloSevié¢, razvijao nacionalisti¢ki revizionizam,
¢ija je glavna opsesija bilo pitanje koliko su Srbi Stete pretrpjeli u Jugoslaviji, od
AVNOJ-a pa nadalje, i ¢ija je glavna funkcija bila da pruzi opravdanje za projekat
koji je trebalo da omoguci da se ta $teta “naplati”.”” Ratna propaganda iz “godina
raspleta” i posljednje decenije XX stoljeca, bila je nadomjestena opstom kulturom
poricanja problemati¢ne uloge Srbije u postjugoslavenskim ratovima.”
Nacionalisticke verzije historije se sastoje od anahronizama, fabuliranja,
izostavljanja “neodgovarajuc¢ih” cinjenica, prepune mitologije imune na
historijsku kritiku. Nacionalni program i projekat ostvaranja integralnog srpstva,
identificiranja nacionalizma kao legitimne ideologije neodvojive od identiteta,
imali su veliku podrsku.” Oznacavajuéi ,,novi pocetak* nakon raspada Jugoslavije
-’kreacije XX stolje¢a”, ,,nova“ srpska politicka i intelektualna elita napravila je
demarkaciju prema toj drzavi u svim aspektima. Predsocijalisticka proslost, sa
vakrsom ‘“zaboravljene historije” i restauracijom “predkomunistickih kostura”,
pompezno se vratila. U historijskom smislu Jugoslavija je interpretirana kao
prazan hod, izgubljeno vrijeme koje je Srbija trebala da nadoknadi geopolitickim
prekomponiranjem dijela Balkana.” Arhai¢nost imperijalnog projekta dovela je nju

69 S idejama o postojanju “prave istorije Drugog svetskog rata”, pocetak javne rahabilitacije
Cetnika u Srbiji zapoceo je jos 80-ih godina XX stoljeca s pojavom romana Noz Vuka Draskovica,
kao i dvotomne knjige Veselina Pureti¢a Saveznici i jugoslovenska ratna drama. Akademik Radovan
Samardzi¢, urednik ove knjige, napisao je svojedobno da ¢e ona izazvati ,,prelamanje epske istorije
nadvoje”. Pureti¢ je, izmedu ostaloga, cetnicku kolaboraciju u Drugom svjetskom ratu tumacio
,srpskom odbrambenom dijalektikom® i ,,nacionalno-samoodbrambenim kolaboracionizmom®; upor:
V. Bureti¢, Saveznici i jugoslovenska ratna drama, 11, Beograd 1985, 251; Isti, Gradanski rat u Bosni
i Hercegovini 1992-1994. Bumerang titovske politike, u: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do
novijeg vremena, Beograd 1995, 439-440; E. Redzi¢, Nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-
1945. u analizama jugoslavenske istoriografije, Sarajevo 1989, 109.

70 S. Milosevic, Istorijski revizionizam i tranzicija: evropski kontekst i lokalne varijacije, 175.

71 S. Biserko-E. Becirevi¢, ,,Negiranje genocida®, Dani, br. 643, Sarajevo, 9. oktobar 2009, 21.

72 Ivan Stamboli¢, nekada$nji predsjednik PredsjedniStva SR Srbije, poznavajuci ulogu SANU,
iznosi da tada “Citava grupa takozvanih ‘besmrtnika’ godinama okapava nad mapama Bosne,
pokusavajuci da otkrije makar i kozju stazu kojom bi se od Beograda do Karlovca moglo propesaciti,
a da se pritom prolazi iskljuc¢ivo kroz srpska sela i gradove” — prema: 1. Stamboli¢, Put u bespuce,
Beograd 1995, 125-126. Borisav Jovi¢, predsjednik Predsjednistva SFRJ zapisuje 11. septembra 1990.
godine: “Sada se radi etnicka karta srpskog prostora, narocito u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, da se
jasno prikaZe teritorija gde su Srbi u veéini; od Sibenika, preko Like, Bosanske krajine, pored Save do
Bijeljine svuda su Srbi u vecini. U centru Bosne su Muslimani. Srbi presecaju i Sandzak pored Drine,
pa se Muslimani ne mogu ujediniti. To je buduci prostor Srbije” - cit. prema: B. Jovi¢, Poslednji dani
SFRJ, Beograd 1996, 193.

73 0. Milosavljevi¢, Stare vrednosti za novo vreme - Svetislav Stefanovi¢, nekad i sad, Sociologija,
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u sukob sa vremenom, do pobjede “Cetrdeset osme i Ravne Gore”.™

U januaru 1992. Srpska pravoslavna crkva (SPC) je, sa vanrednog
zasjedanja Sabora, saopstila da ona i “srpski narod nikada nisu priznali vestacke
i nelegitimne ‘avnojevske’ unutraSnje granice ustanovljene, bez istorijskih
ili etnickih osnova, samovoljom komunisticke gerile u uslovima okupacije i
gradanskog rata”.” Velika drzava nije mogla biti stvorena “smiljem i bosiljem”,
ve¢ nasiljem.”® Takvi planovi i etnicko ¢iséenje dobili su na aktuelnosti raspadom
Jugoslavije. Ono sto se dogadalo po Bosni i Hercegovini (1992-1995) promatrano
je iz ugla politike i nacionalistickih krugova, kao dovrsetak “srpske revolucije” -
zapocete 1804. godine. Bio je to trend stvaranja nacionalnih drzava prema praksi
iz XIX stolje¢a na Balkanu, uz logiku da historija ne ,,zaviruje pod rep detalja“, da
“cilj drzavni osvjeStava svako sredstvo, pa i ono koje bi bilo nemoralno”. “Osveta
Turcima” je, kao i 1941, izbila 1992. u prvi plan.”” Nije samo Vojislav Seselj

br. 4, Beograd 2010, 399-400. Rat za prekrajanje granica Jugoslavije i etni¢ko prekomponiranje ranije
multietni¢kog prostora je podrazumijevao etnicka ¢is¢enja i zlocine. Ideologije u ime kojih je pravljen
rat iz 90-ih bile su sli¢ne onima koje su zastupale kolaboracionisticke snage iz Drugog svjetskog rata.
Revizionisticko sjecanje na taj rat postalo je “temelj novog rata”. Nova, nacionalisticka ideologija
nasla je prirodne saveznike na strani gubitnika u Drugom svjetskom ratu - vidi: D. Stojanovié¢, Zakon
protiv istorije, Pes¢anik.net, 27. oktobar 2017; L. Perovi¢, Vazno istorijsko svedoCanstvo, Helsinska
povelja, br. 125-126, Beograd, novembar-decembar 2008, 22-23; Y. Tomic, Ideologija Velike Srbije
u XIX i XX veku, u: Proces Vojislavu Seselju. raskrinkavanje projekta Velike Srbije, Beograd 2009,
112-130.

74 H. Zundhausen, Jugoslavija i njezine drzave sljednice. Konstrukcija, destrukcija i nova
konstrukcija “sjecanja” i mitova, 260; opsir. M. Tepavac, Demokratija ili despotija, Zrenjanin 1994,
86; L. Perovi¢, Modernizacija srpskog drustva — pokusaji i ograniCenja, Prilozi, br. 34, Sarajevo
2005, 319. Desimir Tosi¢ je 2005. pisao: “Pitam se da li iskreni preziveli partizani veruju da oni, i
pored pobeda 1945, i pored neogranicene vlasti u toku 45 godina, ne osecaju sebe porazenima danas
2005. godine? Sta je ostalo od tekovina iz 1941. i 1987. godine kad se iz kruga vladajuéih partizana
u Savezu komunista i§¢ilio Slobodan Milosevi¢ i doveo Srbiju u stanje od pre skoro jednog veka?” —
cit. prema: D. Tosi¢, ,,Suocavanje sa nacionalnom dramom®, Republika, br. 374-375, Beograd, 1-28.
februar 2006, 29.

75 “Pravoslavlje”, list Srpske pravoslavne crkve, objavljuje 2002. da su tzv. “avnojevske granice”
Srbije nelegitimne i kao takve neodrzive, da su one vise nego dvostruko manje od “srpskog istorijskog
prostora”, navodeci zato Josipa Broza Tita kao glavnog krivca. Ko je onda kvisling — pita se ovaj list, i
zakljucuje: “U svakom slucaju, ni Milan Nedi¢ ni Draza Mihailovi¢ nece se na¢i u drustvu kvislinstva
Drugog svetskog rata”.

76 Mozda bas zbog toga, zakljucuje Milorad Tomani¢, tokom 90-ih godina ni Sabor ni Sinod SCP
nisu nijednom preporucili srpskim pravoslavnim svestenicima, bar ne javno, da ne daju pricest onima
koji su ratuju¢i u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu pocinili brojna nedjela; opsir. M.
Tomani¢, Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj, Beograd 2001.

77 E. Redzi¢, Nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-1945. u analizama jugoslavenske
istoriografije, 34-40; S. Bandzovi¢, Iskusenja historije, Novi Pazar 1993, 100-101. Knjizevnik Matija
Beckovi¢ iznosi da su Srbi “jedini narod koji se latinio, turio, crnogor¢io. Turéenje se zavrSilo
istragom poturica opevanom u “Gorskom vijencu” mada istorija za takav dogadaj ne zna. Ni u jednoj
poeziji nema vise mrtvih Turaka i ni u jednoj zemlji viSe zivih. Kao da je poezija vrsila dvostruku
ulogu: $titila dusu svog naroda a zivote njegovih neprijatelja. Vise smo posekli jezikom, nego sabljom.
Pa ipak, viSe su nas zamrzli zbog poezije nego one koji su ih pobili u stvarnosti a postedeli u poeziji” -
prema: Glas javnosti, Beograd, 19. januar 2000.
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veliCao junastvo Ratka Mladica, drzeci sliku Draze Mihailovi¢a iznad glave.”
Sami Cetnici su, pak, za Momcila Krajisnika, saradnika Radovana Karadzica, bili
rodoljubi, borci za srpsko pitanje.”” Bio je nuzan iskonstruirani ¢etnicki antifasizam
u utemeljivanju “entitetskog suvereniteta”.®® Politika simbola u entitetu Republika
Srpska rehabilitira i ¢etnistvo.®!

Instrumentalizacija proSlosti je nezamisliva bez osmiSljavanja,
akcentiranja, selekcije i emocionaliziranja odabranih segmenata. Retrospektivni
fatalizam, blizi mitskom paméenju nego kritickoj historiografiji, strukturni je
kontekst postsocijalistickog izmisljanja proslosti. Novi nacionalni identitet
trebalo je potvrditi demonizacijom prethodnog anacionalnog.®® U idejnoj
tranziciji na Balkanu anti-antifaSisticka kultura sjecanja, zasnovana na izmjeni
idejnopolitickih premisa, postala je dominantna. Anti-antifasizam relativizira
zlo¢ine fasista, rehabilitira kvislinge i iznova vrijednuje zrtve i dzelate. Kritika
antifaSizma se javila i kao reakcija na preideologiziranu funkciju antifasizma u
socijalizmu, i na bjeline socijalisticke historiografije.** Antifasizam, priznat kao
evropski patriotizam i vrijednost, trebalo je nuzno bilo saobraziti nacionalnim
potrebama. Razne nacionalistiCke struje se prikazuju kao antifasisti¢ke. Nijedna
od postjugoslavenskih drzava nije izvela tako »temeljan obracun sa antifasizmom
Narodnooslobodilackog pokreta kao Srbija«.** Anti-antifaSizam je u njoj rano
sazrio, ali je tek nakon ruSenja rezima S. MiloSevica, ¢ija je Socijalisticka partija
Srbije bila izravni nasljednik Saveza komunista Srbije, sluzbeno introniziran. Jacao
je i kao dubinska struktura otpora radikalnoj antifasisti¢koj kritici nacionalizma.®
Pad Milosevi¢evog rezima predstavljen je kao ruSenje »ostataka komunizmac,

78 V. Sekulovié¢, ,,Mladi¢ i Mihailovi¢®, Danas, Beograd, 8. decembar 2017.

79 Borba, Beograd, 24. juni 1994. Dusan Batakovi¢ iznosi da je cetni¢ki Ravnogorski pokret bio
nosilac autenti¢nih srpskih tradicija. Njegovim porazom bila je, “za pola veka porazena Srbija” - opsir.
Nedeljni telegraf, br. 308, Beograd, 20. mart 2002. Batakovi¢ ustvrduje da je “upravo komunizam kriv
za seriju zloCina koji su se desili na prostorima bivse Jugoslavije”. Upravo su “komunisticki kadrovi
u vojsci i policiji, bez obzira na njihovo etnicko poreklo, bili indoktrinirani time da, ukoliko pocine
zlo¢in u ime ideologije, za njega nece biti kaznjeni”. Balkanski nacionalizmi su znatno stariji od
“perioda socijalizma”, te ne objasnjava samo on njih, nego i oni njega.

80 T. Kulji¢, Legalizovanje nacionalnog antifasizma, Helsinska povelja, br. 97-98, Beograd, juli-
avgust 2006, 23. “Prvi organizovani ustanic¢ki pokret u Bosni i Hercegovini bila je jedinica koju je
poveo generalitabni pukovnik Dragoljub Mihailovié” — prema: C. Anti¢-N. Kecmanovié, Istorija
Republike Srpske, Beograd 2016, 178; upor. 7. Jovanovié¢, Cetnicki pokret Draze Mihailovi¢a u Srbiji
1941. godine u svetlu nekih dokumenata, Tokovi istorije, br. 1-2, Beograd 1992, 152.

81 T. Cipek, Historijski revizionizam u Bosni i Hercegovini: socijaldemokratska politika sjec¢anja
izmedu dva totalitarizma, Sarajevo 2019, 16.

82 T. Kulji¢, Mit i istorija na “trzistu”, Helsinska povelja, br. 85-86, Beograd, juli-avgust 2005, 22-
24, 31; A. Trtica, "FasSizacija u desetercu", Blic, Beograd, 2. februar 2003, 10.

83 S. Mihailovi¢, "Za nasu istoriju", Politika, Beograd, 20. oktobar 2009, 15; T. Kulji¢, Legalizovanje
nacionalnog antifasizma, 22; Isti, Anti-antifasizam, u: Antifasizam pred izazovima savremenosti, 57,
D. Tosi¢, ,,Zbrka oko faSizma i antifasizma danas i ovde®, Danas, Beograd, 31. mart-2. april 2003.

84 Upor. S. Milosevi¢, Rehabilitacija saradnika fasizma, PesCanik.net, 11. septembar 2013, https://
pescanik.net/rehabilitacije-saradnika-fasizma/; D. Stupar, Draza: istina o cetnicima, Beograd 2015, 6.
85 T. Kulji¢, Legalizovanje nacionalnog antifasizma, 22; Isti, Izmedu dekretiranog antifasizma i
anti-antifasizma, Helsinska povelja, br. 83-84, Beograd, maj-juni 2005, 19.
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$to je u zvani¢noj kulturi sje¢anja Sirom otvorilo vrata rehabilitaciji “gradanskih
snaga” iz Drugog svjetskog rata, kolaboracionistima i protivnicima NOP-a.*
Revizionisti¢ki proces dobijao je sve vise drzavnu podrsku. Cetnici su »prepoznati«
kao nacionalni antifasisticki pokret, uz Ceste interpretacije kraja Drugog svjetskog
rata, »umesto pobede i oslobodenja, kroz narativ politicke represije i viktimizacije
od strane komunisti¢kog rezima«.!” U proljece 2002. drzavna televizija u Srbiji
emitirala je serijal »Ravnogorska ¢itanka« sa afirmativnim prikazivanjem cetnickog
pokreta.®® UdZbenici historije, u kojima je veé ranije akcenat stavljen na to da je
poredak nakon 1945. nastao na Stetu srpskog naroda, »oplemenjeni« su sadrzajima,
u skladu sa hegemonijskim diskursom o »dva antifasisticka pokreta« (partizanskom
i Cetnickom).* Tako je stvorena kolektivna svijest o tome da su se Srbi borili na
»cak dvije dobre strane«, §to ih ¢ini jedinstvenima u Evropi.”

U vremenima nacionalne euforije historija mora da pretrpi nasilje u
ime nacije.”’ »Profesionalna historija« postala je nesigurnija nego Sto je ikada
bila.”> Nacionalne historiografije u postjugoslavenskim zemljama pravile su
zaokret od glorifikacije NOP-a ka njegovoj relativizaciji, kao dio opSteg trenda
radikalne »re-nacionalizacije«. Drustveni procesi su doveli i do rehabilitiranja
kolaboracionistickih pokreta iz Drugog svjetskog rata i niza li¢nosti - proskribiranih
zbog »reakcionarnog djelovanja«, pripadnosti razlicitim ideologijama, ratnog
izdajstva, nacionalizma, antisemitizma, profasistickih 1 antijugoslavenskih

86 S. Milosevic, Istorijski revizionizam i tranzicija: evropski kontekst i lokalne varijacije, 177.

87 Nakon 2000. “partizanski narativ”’ prosao je kroz tranziciju od zvani¢nog do “vernakularnog”
sjecanja, koje je, suprotno zvani¢nim komemorativnim praksama pokrenutim ili podrzanim od drzave,
dolazilo od raznih grupa ili organizacija civilnog drustva — prema: J. Pureinovi¢, Istorija, secanje i
pravo: jo$ jedan osvrt na problem sudske rehabilitacije u Srbiji, Godisnjak za drustvenu istoriju, br. 3,
Beograd 2016, 89-90.

88 “Sleva su stigle ocene da se radi o revitalizaciji najretrogradnijih pojava u srpskoj istoriji, dok
su zdesna autori emisije najavljivali da je ovo tek pocetak dekomunizacije srpske proslosti i vracanje
591, Beograd, 2. maj 2002.

89 Pravi preokret je nastao sa pojavom udzbenika historije za IIT i IV razred gimnazije, koji je 2002.
usao u skole. U njemu je predocena revizija Drugog svjetskog rata: dati su primjeri partizanskih
pregovora sa Nijemcima, bez primjera etnicke kolaboracije; iznijeti su partizanski zlo€ini, ¢etnickih
nije bilo. Ovaj udzbenik je postao temelj drzavne politike; opsir. D. Stojanovi¢, Porazena buduc¢nost,
Helsinska povelja, br. 83-84, Beograd, maj-juni 2005, 18; opsir. vidi: A. Radakovié, Predstava Drugog
svetskog rata u udzbenicima za nastavu istorije u Republici Stbiji, u: Pred izazovima revizionistickih
historiografija: regionalni kontekst, Sarajevo 2020, 133-143.

90 Upor. J. Beki¢, “Crni” i “crveni” u Hrvatskoj i Srbiji, Politicke analize, br. 8, Zagreb 2011,
35. P. Markovi¢, ,,Borba za slobodu i pravdu®, Vreme, br. 1070, Beograd, 7. juli 2011. U pojedinim
formulacijama ide se ¢ak dotle da se uvodi status “antifaSistickog naroda”, koji se priznaje samo
Rusima, Poljacima i Srbima, uz eksplicitno iskljucivanje postojanja ikakvog doprinosa pripadnika
drugih naroda sa prostora Jugoslavije antifaSistickoj pobjedi — prema: S. Milosevi¢, "Uvod:
Revizionizam kao predmet istoriografske analize (revizionizam u istoriografskoj analizi)", Helsinski
bilten, br. 153, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, decembar 2019.

91 O. Milosavljevi¢, Novi/stari nacionalizam, Helsinske sveske, br. 11, Beograd 2002, 59.

92 M. Gross, O historiografiji posljednjih trideset godina, Casopis za suvremenu povijest, br. 2,
Zagreb 2007, 608.
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opredjeljenja. Realni jugoslavenski antifaSizam razbijen je na manje ili viSe
iskonstruisane nacionalne verzije. Partizanima se, sa viSe strana, negirao oreol
ratnog pobjednika. Simbolicki su gubili dobijeni rat jer je voden protiv okupatora
i “domacih izdajnika”.”* Svrha revidiranja historije je razbijanje toboznjeg privida
da je dosljedni antifasizam bio antinacionalisticke naravi. Historiografija u
socijalistickoj Jugoslaviji, uz svu ideolosku optere¢enost, imala je znac¢ajnu ulogu
u demontazi razliitih verzija Sovinizma, bila je »deo epohalne antifaSisticke
svesti«. PokuSaj njenog svodenja na »misao pobjednika« pravdanje je novog
revizionizma prozirnom trivijalizacijom.”* Falsificiranjem historije doslo se i do
“anti-antifasizma”, do rehabilitiranja kolaboracionista i relativiziranja njihove
odgovornosti na ra¢un onih koji su se djelom potvrdili kao antifasisti.”> Porazene
snage postaju “neshvaéene zrtve istorijske sudbine”. Sarenoliko kvislingko
drustvo nacistickih saveznika na Balkanu predstavlja se, izvrtanjem perspektive,
kao zrtva koju treba rehabilitirati, a njihove Zrtve se demoniziraju kao dzelati
ciji je antifaSizam bio nerazuman bunt. Kvislin§tvo se promovira u racionalnu
nacionalnu politiku. Recentni revizionizam teZzi rehabilitirati ideologije porazene
1945. koristec¢i se frazama o »egzistencijalnoj dijalektici«, o depolitizaciji historije
i vraéanju digniteta svim Zrtvama rata. Svaka organizirana prerada historije je
»pokusaj pravdanja necCeg savremenog i izvor legitimnosti novih drustvenih
snaga«. Nije malo umijece, detektira T. Kulji¢, ¢iji su radovi nezaobilazni u
proucavanju fenomena revizionizma, »od kvislinga naciniti patriotu«. Toboznji
pasivni realpoliticari (nedi¢evci i Cetnici) vodili su racuna o sigurnosti Srba, dok su
idealpoliticari (komunisti) borbenim antifaSizmom »ugrozavali zivot nacije«. Preko
antikomunizma se kvislinske struje predstavljaju kao patriotske i antitotalitarne.’
Ucesc¢e predstavnika akademskog historijskog revizionizma u naporima
drzavne revizije proslosti, treba sagledavati kao tendenciju ka rastere¢ivanju
negativnog historijskog bagaza srpskih kolaboracionistickih snaga. Ideoloski
protivnici NOP-a, antikomunisti, nastoje da, izokretanjem sjecanja i posebno
redefniranjem uloge partizanskog i Cetnickog pokreta, rat u Jugoslaviji 1941-
1945. oznade kao gradanski, da za njega okrive NOP i KPJ, kako bi opravdali
kolaboracioniste, tvrde¢i da su se borili protiv »komunisti¢ke opasnosti«, da je
zato svaka saradnja sa okupatorom bila opravdana. »Prevladavanje proslosti«
putem izmjene historijske slike, obuhvata njeno »definitivno usaglasavanje«, tj.
projekciju prihvatanja rezultata »novog sagledavanja proslosti«, neideologizirane,

93 D. Stupar, Draza: istina o cetnicima, 7.

94 T. Kulji¢, Istoriografski revizionizam u poslesocijalistickim rezimima, 35-36.; V. Perisi¢, Slucaj
Draza, ili ponovna rehabilitacija nacionalizma, u: Ne rehabilitaciji: javna reagovanja, Beograd 2013,
107-108.

95 0. Milosavljevi¢, Slave se gubitnici da bi njihove ideologija nastavila da zivi, u: Pobeda nad
fasizmom 60 godina kasnije, Beograd 2005, 22-25.

96 T. Kulji¢, Istoriografski revizionizam u poslesocijalistickim rezimima, 11, 19.
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liSene pristrasnosti, kao podrazumijevajueg normativa. Revizionizam je doveden
do »krajnjih konsekvenci samoopravdavaju¢om tvrdnjom da on kao pojava sa
negativnim predznakom, ustvari i ne postoji«. Opste mjesto druStvene svijesti
u Srbiji je »pokusaj prevrednovanja proslosti, njene relativizacije, izvlacenja
iz jedino moguceg, proslog istorijskog konteksta i autoritativno davanje ocena o
»moguénostima« (koje se nisu desile) 1 »pametnijem ponasanju« (kojeg nije bilo),
kao pravim istorijskim izborima u datom trenutku« (Olivera Milosavljevi¢). Nova
slika posebno se primjenjuje na rat 1941-1945, kao temeljnom »pozitivnom«
aspektu odbacenog jugoslavenskog drustva i drzave. Taj dio proslosti, prilagoden
teku¢im ideoloskim imperativima, preraduje se u skladu sa epohalnom svijes¢u
koja se pomjerila udesno. Balansiranje proslosti izvana, odakle se, zbog interesa
globalizacije, diktira revizija historije, ide u prilog rehabilitiranju u tom ratu
porazenih snaga.”” Jan KerSo, britanski historiCar, ¢ak piSe da su se oba »pokreta
otpora« (CetniCki i partizanski) u Jugoslaviji borila »medusobno, kao i1 protiv
Nijemaca, ustasa te bosanskih muslimanskih, crnogorskih i albanskih separatista«.”

Svaka politika identiteta iz historije, konstatira Srdan Milosevi¢, odabira
ono $to smatra vrijednim spomena i sjecanja, a da u sjeni zaborava ili pod ostricom
kritike drzi druge aspekte jedne slozene pojave. Ova atomizacija ima, pak, svoje
granice iza kojih pocinje puko falsificiranje. Revizionizam u Srbiji karakteriziraju
minimiziranje doprinosa poratne “marksisticke historiografije”, demonizacija
socijalizma, relativiziranje i ignoriranje uspjeha jugoslavenskog antifasistickog
pokreta, pod vodstvom KPJ, u Drugom svjetskom ratu, i, kao najradikalnija
manifestacija prerade proslosti, apologiziranje kvislinstva i nerijetko viktimiziranje
istaknutih kolaboracionista. Ideje poratne srpske politicke emigracije prepoznate
su jo$ 80-ih godina proslog stoljeca kao zeljeni “kontinuitet” nekadaSnjeg i
savremenog nacionalizma. Drustveno-politicka situacija 1990-ih “normalizovala je
razliCite verzije istoriografskog ekstremizma”. Rehabilitaciju pokreta koji su vojno-
politicki djelovali 1941-1945. saradujuci sa okupatorom, u postsocijalistickoj Srbiji
posebno su zagovarale snage koje su, zbog ideolosko-politickih interesa, nastojale
da diskreditiraju pobjednicki partizanski pokret. To je “legalizirano” nakon
2000. godine, iako je prethodno, jo§ rezim S. Milosevica omogucio i tolerirao
rehabilitaciju ideologije kolaboracionistickih pokreta. Institucionalna rehabilitacija
uslijedila je nakon dolaska na vlast politickih partija koje su bile opozicija
Milosevicevom rezimu. Kod tumacenja historijskih cinjenica, iznosi DPorde
Stankovi¢”, “ima toliko stranih i pomodnih “teorija”, individualnih eksperimenata
i ostataka starog i tvrdokornog, da je nemogucée u okviru sama nauke izvrsiti neku

97 U Hrvatskoj su neki historicari proglasili komuniste i ustase totalitarnim snagama, a domobrane
demokratskim. U ovoj drzavi je 1990-2000. poruseno 3.000 antifasistickih spomenika- vidi: D.
Ugresi¢, Nikog nema doma, Beograd 2005, 238-239; Ista, ,,Pustos®, Republika, br. 378-379, Beograd,
1-30. april 2006, 30.

98 Opsir. I. Kershaw, Do pakla i natrag: Europa 1914—1949, Zagreb 2017.
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akademsku klasifikaciju”. Ideologija i dnevno-politicki interesi su odlucujuci, oni
distribuiraju materijalna sredstva.” U Srbiji je stvaran konsenzus oko definicije
“dobrog” nacionalizma koji za mnoge ne predstavlja nista drugo do “elementarni
patriotizam”.!%

Pamtiti, piSe Jovan Bajford, ne zna¢i samo predstaviti nesto, ve¢ i
implicitno se suprotstavljati konkurentskim predstavama koje koegzistiraju u
javnom domenu. Vazan aspekt marginalizacije, kao kontinuiranog postupka, jeste
“aktivno izbjegavanje” rada memorije, koja prijeti da “naruSi neprikosnovenost
prihvaéenog opisa proslosti”. To se postize odvra¢anjem paznje od neprijatnih ili
Stetnih tema u pravcu onih prijatnijih, odnosno “supstitutivnog” mita. “Praznine
u diskursu kolektivnog secanja”, ono §to se namjerno zaboravlja, zamjenjuju se
odgovaraju¢im, nesSkodljivim supstitutom, alternativnim sjecanjima.'® Kolektivni
identiteti i njihovo znaCenje za pojedinca nisu stati¢ne vrijednosti; promjenjivi su,
ovisni o postupcima i situacijama, isto kao i “sjecanja” i vrijednosti na kojima se
zasnivaju.'” Jednodimenzionalna prerada proslosti, uz selektivnost i preakcentiranje
kolektivnih sjecanja, revitaliziranje tabuiziranih tema, «hagiografski pristup», preko
«instant historije» dovedena je do karikaturalnih razmjera. Uticajniji naucnici su
postavljali orijentire masi “poletnih” pisaca. Revansisticka historiografija namece
alternativne istine.'”® Brojni histori¢ari, uz uce$¢e paranau¢nih formacija, daju
legitimitet konstrukcijama obezvrjedivanja antifasistickog nasljeda i rehabilitiranja
kvislin§tva, nastoje¢i da raznim proizvoljnim, diskutabilnim tezama, diskreditiraju
komunisticki antifasizam.

99 Historiografija je u Srbiji ipak zadrzala pluralni karakter. “Malo je onih koji su ostali da neguju
kriticku istorijsku nauku, koja se oslanja na verodostojna i autenti¢na svedoCanstva, oslanjajuci se na
socioloska, politikoloska, psiholoska i kulturoloska istrazivanja. Ti istoriCari nemaju nikakvu drugu
nameru neko da podizu na visu razinu nau¢no znanje” — prema: B. Stankovi¢, ,,Smrt istorije®, Vreme,
br. 1058, Beograd, 14. april 2011. Napisani su i znacajni radovi i knjige (T. Kulji¢, O. Milosavljevic,
D. Stojanovi¢, M. Beslin, A. Sekulovi¢, J. Radovanovi¢, S. Milosevi¢, M. Radanovi¢ i dr) koje se,
uz kriticki pristup, argumentirano suprotstavljaju prekrajanju historije, njenom monumentaliziranju i
svodenju na derivat politike.

100 O. Milosavljevi¢, “Dobri” nacionalizam, Pes¢anik.net, 19. mart 2007, https://pescanik.net/
dobri-nacionalizam/.

101 J. Byford, Potiskivanje i poricanje antisemitizma: secanje na vladiku Nikolaja Velimirovi¢a u
savremenoj srpskoj kulturi, Beograd 2005, 57, 86. Bajford navodi misao Ernesta Renana iz 1882. da je
“zaboravljanje... klju¢ni faktor u stvaranju nacije”. Zaboravljanje se ne postize ‘opStom amnezijom’,
ve¢ formuliranjem historijskih mitova koji govore samo o slavnoj i neukaljanoj proslosti.

102 H. Zundhausen, Jugoslavija i njezine drzave sljednice. Konstrukcija, destrukcija i nova
konstrukcija “sjecanja” i mitova, u: Kultura pamcéenja i historija, Zagreb 2006, 242.

103 Stevan Mirkovi¢, general JNA, ustvrdio je da D. Mihailovi¢u nisu presudili Tito i Vojni sud
u Beogradu ve¢ kralj Petar odlukom o njegovoj smjeni: “Sta znaéi da danas afirmisemo Ljoti¢a i
Nedica, Drazu, sve te zlikovce. Kazu da nije civilizovano to $to se ne zna gde je Drazin grob. Pre
Sezdeset godina se drugacije gledalo na to. Onda niko u svetu nije obelezavao grobove zlikovaca. Dok
su ubijali i klali oni nisu govorili o civilizacijskim tekovinama” — prema. R. Stani¢, ,,Rehabilitacije
miriSu na fasisticku tradiciju, Politika, Beograd, 18. maj 2009, 6.
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Antikomunizam 1 antitotalitarizam treba da zamagle odredene sjene
proslosti u teznji da se »vlastita istorija normalizuje i opravda, najces¢e pred novim
zapadnim silama«. Pojmovi internacionalizam i kosmopolitizam su odbaceni, a
“bratstvo i jedinstvo” ozloglaseni kao »komunisticka izmisljotina«, iako se radi o
prevedenom sloganu Francuske revolucije. Nacionalizam je faktor restauracije.'™
Olivera Milosavljevi¢ zapaza da je u savremenom srpskom drustvu historijski
revizionizam jedan od klju¢nih mehanizama kojim se izgraduje "novo' kolektivno
'secanje’, kao temelj 'novog' nacionalizma«.'® Svaka politicka i ideoloska pobjeda,
naglasava Milo Petrovi¢, »mora da pronade svoje legitimacijsko uporiste u
proslosti«. U Srbiji je u sjeni antikomunizma izvrSena marginalizacija antifaSizma.
To je dovelo do revizije pogleda na dzelate i zrtve, te je proizaslo da su komunisti
a ne srpski nacionalisti odgovorni za zlo¢ine poc¢injene u Drugom svjetskom ratu.
Drzavna politika je, nakon 2000. godine, stvaraju¢i novi kulturni model kroz
Skolske udzbenike i ideologiju, i, posebno djelovanje SPC, normalizirala razne
forme nacionalizma od kvislinga (Nedi¢a) do faSista (Dimitrije Ljoti¢).!° Ljoti¢ev
pokret »Zbor« (Zdruzena borbena organizacija rada), nastao 1935. godine, bio je
antikomunistic¢ki, nacionalisti¢ki, monarhisti¢ki, antidemokratski i antisemitski.'?’
Ljoticevski nedjeljnik »Nasa borba« vrio je od rasizma, antisemitizma,
antiliberalizma, antikomunizma, pohvala Hitleru i Njemackoj.!® T Ljoti¢ se u XXI
stoljecu pokusava, pa i preko Stampe za mlade Citaoce, antifasizirati, navodima
kako je »brinuo o redu u Srbiji«, »osudivao pogrome Jevreja«, da je imao »jedinice
visokog morala«, da je dobar dio srpskih masona »spasao iz logora«.'®”

104 M. Tepavac, ,,Specijalno nacionalno vaspitanje*, Republika, br. 350-351, Beograd, 1-28. februar
2005, 3-4.

105 Ona navodi rije¢i jednog srpskog histori¢ara: “Nisu vazne Cinjenice, vazno je sa kim Zelite
da se identifikujete u proslosti, svaki narod ima pravo da bira sa kojom istorijskom li¢noscu ¢ée
da se identifikuje”. Ove rijeCi savrSeno sazimaju dominantni historijski revizionizam — vidi: O.
Milosavljevi¢, Fasizam i istorijski revizionizam, 123.

106 Sigurnost gradana u nedovrsenoj drzavi: Srbija 2005, Beograd 2006, 38; M. Risti¢, ,,0 fazanima
i kokoskama®, Politika, Beograd, 1. novembar 2008, 03.

107 Zbog dodirnih ideoloskih tacaka s nacizmom i fasizmom i njemacke diplomate u Beogradu
smatrali su “Zbor” fasistickim pokretom — vidi: Z. Janjetovié, Pokret Zbor u posljednjoj fazi Drugoga
svjetskog rata, Casopis za suvremenu povijest, br. 3, Zagreb 2016, 673-674; N. Tosié-Malesevic,
Dimitrije Ljoti¢ - portret jednog kolaboracioniste, Vojno delo, br. 5, Beograd 2017, 543-544.

108 Opgir. D. Gavrilovi¢, Mit o neprijatelju: antisemitizam Dimitrija Ljoti¢a, Beograd 2018; N. Z.
Petrovi¢, ,,Ideje antisemitizma kod srpskih intelektualaca®, Republika, br. 600-603, Beograd, 1. juli-
31. avgust 2015.

109 T. Kulji¢, ,,Antifasizacija fasista®, Politika, Beograd, 27. oktobar 2009, 10; ,,Ko su bili ljoticevci®,
Politikin zabavnik, br. 3493, Beograd, 18. januar 2019; ,,Osude pisanja Politikinog zabavnika o
Ljoti¢u: Manipulacija najmladima®, Danas, Beograd, 20. januar 2019. Ljoti¢ev “Zbor”, za Veselina
Duretica, bio je prvi na okupatora najnaslonjeniji sloj, “ali naslonjen s ciljem ublazavanja masovnih
nemackih odmazdi koje je izazvao titoisticko-komunisticki ekstremizam. U ideoloskom smislu Ljoti¢
se ve¢ odredio protiv dva totalitarizma: hitlerovskog i staljinistickog. I drugi sloj, okupaciona uprava
generala Milana Nedica, nastao je u, po srpski narod, preteskim okolnostima, pokazuju¢i se kao
srpska ,,tampon zona“ izmedu okupatora i naroda. I nju su titovsko-komunisticki izazovi porobljivaca,
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U kolaboraciju se ulazilo zbog bliskosti idejnih opredjeljenja. Dolazak
armijskog generala Milana Nedica na celo “Vlade narodnog spasa” u Srbiji 1941.
godine, umjesto komesarske vlade Milana A¢imovica, nije bio neocekivan. Nedi¢
je prije rata, kao ministar vojske i mornarice u vladi Cvetkovi¢-Macek, saradivao sa
D. Ljoti¢em, pomagao njegovom pokretu “Zbor” i javno se zalagao za priblizavanje
Jugoslavije silama “Osovine”, zbog ¢ega je u novembru 1940. smijenjen. Nedi¢eva
vlada je trebala da brzo ugusi ustanak u Srbiji, da stvori jace strukture koja ce se
boriti protiv “komunistickih bandi” i1 da, kao “spasiteljska”, stekne povjerenje
srpskog naroda.'® Nedi¢ je veliku podrsku imao u Ljoti¢u i drugim predratnim
germanofilima. Oni su mu pomagali da kolaboraciju predstavi kao “junacki i
martirski podvig dostojan kosovskih junaka i drugih slavnih srpskih predaka”.
Uz njemacku saglasnost, Nedi¢ je osnovao Srpsku drzavnu strazu (SDS), koja je
zamijenila Zandarmeriju. Uz SDS, za borbu protiv partizana i za odrzavanje reda,
imao je pod vlasc¢u Srpske dobrovoljacke odrede, odnosno formacije Srpskog
dobrovoljackog korpusa (SDK) Dimitrija Ljoti¢a. Nedi¢ i Nijemci su, za suzbijanje
»komunistickih akcija”, od avgusta 1941. imali na raspolaganju i ¢etnicke odrede
Koste Milovanovi¢a Pe¢anca. Nedi¢eva vlada donijela je 16. septembra “Uredbu o
prekim sudovima”. Ona obznanjuje: “Kaznice se smréu” svako “ko re¢ima ili delom
ispoljava komunizam ili anarhizam, ili pripada organizaciji koja to ispoveda”. Jedna
od “pedagoskih mera”, bila je i javno batinjanje nepo¢udnih podanika.

Osnovne ideje nacisticke ideologije prilagodavane su specificnostima
srpske historijske 1 kulturne tradicije. Centralni zahtjev Nedi¢eve propagande,
postavljan kao uslov za osiguranje “Zivota naroda”, bio je “smrt medunarodnom
jevrejstvu i judeoposlu$noj masoneriji”.!!! Jevreji su, uz ocjene da su lazljivi, podli,
nemoralni, destruktivni, optuzivani da uniStavaju srpsku kulturu.!'? Nediéeva

odnosno njegove masovne odmazde nad narodom ubacivale u povremene antikomunisticke sprege
s nacistima, ali one nikada nisu bile ideoloske. Retka propagandisticka ,,objasnjenja“ koja su na to
mirisala bila su samo takticke prirode... Sve srpske ratne pozicije bile su objektivno antifasisticke,
svi predvodnici srpskog otpora zasluzuju spomenike zahvalnosti. Spomenik ne zasluzuje Tito
jer je upotrebljavajuci srpske rusofile i druge u ime internacionalizma institucionalizovao podele
jedinstvenog etnojezickog bica i time stvorio uslove za potonju destrukciju i Jugoslavije i srpskog
naroda. Ovaj volSebni ¢ovek zasluzuje samo spomenik u Vatikanu, Zagrebu i Pristini* — prema: V.
Dureti¢, ,,Srpska egzistencijalna dijalektika“, Politika, Beograd, 24. oktobar 2009, 13. T. Kulji¢ je
Duretic¢eve stavove o “Zboru” ocijenio kao neskrivenu antifasizaciju srpskog fasistickog pokreta i
normalizaciju ljoticevskog “patriotizma”, dodajuéi da i Nedicevi ¢lanci “u okupacijskoj Stampi jasno
pokazuju njegovu fasizaciju”.

110 1. Colovié, Smrt na Kosovu polju: istorija kosovskog mita, Beograd 2016, 320-321.

111 Dr. Svetislav Stefanovi¢ u “Srpskom narodu” 1942. na Bozi¢, apelira “za ukljucenje Nove Srbije
u novi poredak Evrope, koji se stvara u borbi ujedinjenih naroda Evrope protiv anglo-amerikanske
i anti-evropske plutokratije i judeo-masonske internacionalne lazne demokratije” — vidi: R.
Konstantinovi¢, Druga Srbija je Srbija koja se ne miri sa zlo¢inom, u: Druga Srbija — deset godina
posle: 1992-2002, Beograd 2002, 17.

112 Cak se i ime ovog naroda pisalo s malim pogetnim slovom. Sveti Sava i knez Lazar slavljeni
su, pak, kao ,,0licenje urodenog rasnog idealizma“ srpskog naroda. Marko Kraljevi¢ i Milo§ Obili¢
“predstavljaju ovaplocenu sintezu narodne borbene odlucnosti i rasne sréanosti”, majka Jugovica i
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uprava je servisirala okupacionu vlast. Nijedan prijestonicki grad u Evropi nije,
poput Beograda, imao koncentracione logore. Kvislinska administracija sprovodila
je rasisticke mjere protiv Jevreja i Roma.!'* Specijalna policija, pripadnici Srpske
drzavne straze (SDS) i Ljoticevog Srpskog dobrovoljackog korpusa hapsili su
Jevreje Sirom Srbije i isporucivali nacistima. Ovi su ih dovodili u logor ,,Sajmiste”
i likvidirali ih u Jajincima, Marinkovoj Bari, Kumodrazu i Jabuci kraj Panceva.''*
Za Nedi¢evim antisemitskim djelovanjem, slijedio je antikomunizam, proistekao
iz nacionalsocijalisticke vizure. Mrznja prema partizanima (‘“komunistima”)
kao “srpskim izrodima”, pojacavana je njihovim identificiranjem sa Jevrejima iz
ubjedenja da je “jevrejstvo izmislilo komunizam”. Revizionisti za Nedica pisu da je
bio ,,li¢nost tragi¢na®, ,,srpska majka‘, da se ,,zZrtvovao za narod*. Njegova osnovna
intencija nije bila da spasava Srbe iz tzv. Nezavisne drzave Hrvatske (NDH) ili
generalno Srbe, odnosno “biolosku supstancu srpskog naroda”, kako to predocavaju
njegovi savremeni branitelji, ve¢ da ucestvuje u neutraliziranju komunista i NOP-a.
Od pripadnika SDS-a trazio je da budu obazrivi: “Neprijateljska propaganda vara
zastavom, Otadzbinom, oslobodenjem, borbom protivu okupatora. Zovu sebe
oslobodiocima, partizanima i tome podobno. A to su sve zlikovci u jagnjecoj kozi.
Oni ne misle dobro ni Bogu, ni Srbiji, ni narodu, ni vama. Satrite ih i ubijajte i
trebite taj Sljam, taj kukolj iz srpske narodne njive. Vasa ¢e se ruka posvetiti, a ime
ovekoveciti kao branioca Otadzbine”. Nedi¢ je bio zaneSen “Velikom Srbijom”.
Odanost Nijemcima i aktivna uloga u borbi protiv partizana bili su trajno obiljezje
njegovog rezima.''> Dobrovoljacki korpus Dimitrija Ljoti¢a postao je u martu 1945.

Kosovka djevojka su najbolja sinteza osobina rasne srpske zene — vidi: B. Vukoti¢, Srpski faSizam
i umetost, Socioloski pregled, br. 1-4, Beograd 1992, 69-71, 75; opsir. T. Kulji¢, Srpski faSizam i
sociologija, Sociologija, br. 2, Beograd 1974.

113 Nediéev aparat je temeljno izvr$avao sve: “od nadzora nad Zidovima do organizacije prinudnog
rada, opskrbe logora, trazenja skrivenih osoba”. Holokaust je u Beogradu bio vidljiv. Beogradani
su “svakoga dana mogli vidjeti da Zidovi moraju &istiti ulice, da su u logorima, da vise nisu ljudi”.
Milovan Pisarri Nedi¢a naziva “pravim predstavnikom srpskog faSizma” — prema: D. Pasalic,
LInterview Milovan Pisarri: U Srbiji se dogodio shizoidni preokret u kojem je Mihailovi¢ postao
nositelj antifasizma*, Nacional, br. 941, Zagreb, 10. maj 2016.

114 U Srbiji je postojalo je “10 koncentracionih logora, od kojih su Cetiri najveca” bila na teritoriji
Beograda. Logor “Sajmiste” (“Judenlager Zemun”), jedini takav logor sa “rasnim imenom”, izgraden
za internaciju Jevreja, formalno se nalazio na teritoriji NDH koja se prostirala do lijeve obale
Save u Beogradu, ali je sporazumom izmedu njemacke komande u Beogradu i Paveli¢eve vlade
“Sajmiste” stavljen pod kontrolu nacisti¢kog bezbjednosnog aparata u Srbiji. Oko 7.000 Jevreja,
priblizno polovina jevrejske populacije u Srbiji, od marta do maja 1942, tu je ubijano u pokretnoj
gasnoj komori. Beograd je bio prvi evropski grad koji je zvani¢no proglasen “Judenrein” (“osloboden
od Jevreja”). Nakon njihove likvidacije pretvoren je u Anhaltelager, prihvatni logor za politicke
zatvorenike, zarobljene partizane i prinudne radnike, koji su, ve¢inom, dalje transportirani u radne
logore Sirom Njemacke. Od maja 1942. do jula 1944. godine 32.000 logorasa, mahom Srba, proslo
je kroz “Sajmiste” od ¢ega je 10.600 ili ubijeno ili umrlo od gladi; upor. M. Koljanin, Represija kao
sistem — Logori u okupiranoj Srbiji 1941-1945, Hereticus, br. 1, Beograd 2007, 157-169; S. Ast, Cas
revizije istorije, Helsinska povelja, br. 182, posebno izdanje, Beograd 2015, 17; A. Vajzner-M. Pisarri,
Nastanak fasizma, Beograd 2014, 26; A. Vajzner-M. Pisarri, Kultura se¢anja, Beograd 2014, 19-20.
115 Nedicev rezim je tezio da ostvari program “nacionalno i rasno Ciste Srbije”, uz propagiranje
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“Srpski dobrovoljacki SS korpus” (Serbischer SS-Freiwilligen Korps). Kao takav
proslavio je 20. aprila Hitlerov posljednji rodendan. Ured za rasnu cisto¢u Rajha
priznao je krajem aprila 1945. Srbima status “arijevskog naroda”. Nakon njih, tu
Cast su, “dobili jo§ samo Mongoli”.!"®

Najfrekventniji objekat historijskog revizionizma u Srbiji je Cetnicki
pokret Dragoljuba-Draze Mihailovic¢a. Pitanja njegove ideologije, prakse, karaktera
i motiva djelovanja tokom Drugog svjetskog rata, ¢ine “prvorazrednu tacku razlaza
ne samo u srpskoj istoriografiji, nego i u drustvu”.""” Problematika Mihailovi¢evih
cetnika je, prema Milanu Radanovi¢u, kompleksnija u odnosu na ostale pokrete
kolaboracije u Srbiji i Jugoslaviji s obzirom na to da je Mihailovicev pokret nastao
kao antiokupatorski, i $to se u nekim momentima rata 1941. oruzano konfrontirao sa
okupatorom. Odredeno vrijeme imao je i podrsku Velike Britanije koja je prihvatila
jugoslovensku izbjeglicku vladu u kojoj je Mihailovi¢ do kraja avgusta 1944. bio
ministar vojni. Cetnici su bili od vece koristi Nijemcima nego snage pod Nedi¢evom
ingerencijom, kapilarno su bili organiziraniji, teritorijalno rasprostranjeniji,
brojniji i vojno kvalitetniji. Za Mihailovi¢a su komunisti bili veci neprijatelji nego
okupatori, suparnik koji ugrozava sustinske interese jugoslavenske monarhije. U
uputama svojim komandantima iznosi da je “potrebno i vrlo vazno potu¢i komuniste
da im se traga ne zna”, podrazumijevaju¢i pod njima i sve one koji su ih pomagali.
Time je bila narusena jedna od temeljnih normi saveznistva u ratu, koju je Cer¢il
proklamirao nakon njemackog napada na SSSR i koju su prihvatile saveznicke
sile. Na drugoj strani, Mihailovi¢ je racunao “da ¢e se kolaboracija, posle aktivhog
nastupa Cetnika u zavrS$noj fazi rata, lako predati zaboravu, shvatiti kao taktika
ili nuznost samoodbrane”. Ubistva, hvatanja i predaja Nijemcima zarobljenih
partizana i njihovih simpatizera, krajem 1941. godine, u vrijeme i neposredno
nakon unistenja partizanske vlasti u zapadnoj Srbiji, predstavljaju najmasovnije

mrznje prema predratnoj Jugoslaviji: “ne trulu Jugoslaviju ve¢ zdravu, Cistu, slavnu, praviénu i
uredenu novu Srbiju” — “Mi danas ne¢emo i ne mozemo zeleti nikakvu Jugoslaviju sa Sest pokrajina,
kakvu hoce i za koju se bori nesrbin Josif Broz Tito, ve¢ ho¢emo i bori¢emo se za zivu, svetosavsku
Srbiju, Srbiju nacionalno ¢istu, bez Hrvata Josipa Broza, bez jevrejina Mose Pijada, bez pokrstenog
Civutina Ivana Ribara-Fisera i poznatog dzelata srpskog zivlja Sulejmana Filipovi¢a” - pisao
je na Bozi¢ 1944. «Srpski narod», list ¢iji je glavni urednik bio Velibor Joni¢, ministar prosvjete i
vjere. Olivera Milosavljevi¢ konstatira da srpska javnost tokom rata, sluSaju¢i Nedic¢a i njegove
propagandiste, nije mogla gotovo niSta da sazna o zbivanjima u NDH. Ona se u Nedi¢evoj Stampi
pominjala, ali samo kada je srpska javnost informirana o uspostavljanju trgovackih veza izmedu Srbije
i NDH, moguénostima putovanja u «Slobodnu Hrvatsku drzavu», o proslavama godis$njica njenog
formiranja, o medunarodnim aktivnostima «Poglavnika», njegovim akcijama protiv komunista, o
otvaranju Zagrebackog sajma, rezultatima utakmica fudbalskog kupa u NDH, ili o transferu fudbalera
iz srpskih u hrvatske klubove; opsir. O. Milosavljevi¢, Potisnuta istina: kolaboracija u Srbiji 1941-
1944, Beograd 2006.

116 M. Vasié, ,,Cija je ulica?*, Danas, Beograd, 10. oktobar 2010; Isti, Kvisling Milan Nedi¢, Pei¢anik.net,
12. oktobar 20135, https:/pescanik.net/kvisling-milan-nedic/; S. Ast, Cas revizije istorije, 13.

117 M. Beslin, Cetnicki pokret Draze Mihailovi¢a — najfrekventniji objekat istorijskog revizionizma u
Srbiji, u: Politicka upotreba proslosti: o istorijskom revizionizmu na postjugoslovenskom prostoru, 86;
A. Sekulovi¢, ,,Pravni aspekt eventualne rehabilitacije Draze Mihailovi¢a“, Republika, br. 492-493,
Beograd, 1-31. januar 2011.
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Zetnicke zlogine u Uzi¢kom, Cacanskom i Valjevskom okrugu nad pripadnicima
NOP-a.""® Desetkovanjem partizanskih snaga u zapadnoj, centralnoj i isto¢noj Srbiji
i odstupanjem partizana u Bosni i Hercegovini, Narodnooslobodilacka vojska
Jugoslavije (NOVJ) na tom prostoru je marginalizirana.

U raspisu komandantima u Srbiji pocetkom 1943. godine, Mihailovi¢
podvlaci da je “komunisticka opasnost jedna od najvecih. Te zlotvore i krvnike
naseg naroda uniStavajte bez milosti... Bez milosti ih unistavajte. Svi komandanti
odgovorni su mi za svoje rejone da budu Cisti od ovih mangupa i probisveta”.!”
Cilj njegove borbe je bio, stoji u nekim dokumentima, “stvoriti Veliku Jugoslaviju,
i u njoj Veliku Srbiju, etnicki Cistu, u granicama Srbije-Crne Gore-Bosne i
Hercegovine-Srema-Banata i Backe”.'” Jedan od najmasovnijih ¢etni¢kih zlo¢ina
u Srbiji izvrSen je u februaru 1943. u Pribojskom srezu, gdje je ubijeno nekoliko
hiljada Bosnjaka.'*! Istovremeno, Cetnici su, pod komandom Zaharije Ostojica,
Petra Bacovica, Pavla DuriSi¢a, Voje Lukacevica, Vuka Kalaitovi¢a i drugih, ubili
vise hiljada Bosnjaka u Pljevaljskom, Cajni¢kom i Fodanskom srezu.'?? To je bio
“najstrasniji zloCin srpskog nacionalizma” (M. Radanovi¢). Mihailovi¢ je znao
za ove pogrome, ali niSta nije poduzeo da kazni pocinitelje i odgovorne oficire.'*
Krajem februara on govori da su njegovi neprijatelji “partizani, ustaSe, muslimani
i Hrvati. Kada se s njima budem obracunao, onda ¢u krenuti protiv Italijana i

118 M. Radanovi¢, Kazna i zlocin: snage kolaboracije u Srbiji: odgovornost za ratne zlocine (1941-
1944) i vojni gubici (1944-1945), Beograd 2015, 55.

119 A. Sekulovi¢, ,,O pravnoj valjanosti sudenja Drazi Mihailovicu 1946. godine i o pravnoj
valjanosti postupka za njegovu rehabilitaciju®, Republika, br. 556-557, Beograd, 1-30. septembar
2013. List “Ravna gora” pisao je u martu 1943. da je Mihailovi¢ “simbol nase nacionalne borbe za
slobodu i pobedu nase drzavne misli. Draza je u svim srpskim planinama, u svim srpskim domovima,
u svim srpskim srcima, dusama i mislima”.

120 V. Petrovi¢, Etnicizacija ¢iS¢enja u re€i i nedelu: represija i njena naucna legitimizacija,
Hereticus, br. 1, Beograd 2007, 29. U jednom dokumentu Cetnicke komande istocne Bosne stoji da
odmazde prema muslimanima i katolicima treba poduzimati “u zelji da se Bosna jednom za svagda
etnografski i verski §to potpunije o€isti radi mirnijeg zivota buduéih pokoljenja” — prema: P. Simic,
Draza: smrt duza od Zivota, Beograd 2012, 139.

121 M. Radanovi¢, Kazna i zlocin: snage kolaboracije u Srbiji: odgovornost za ratne zlocine (1941-
1944) i vojni gubici (1944-1945), 84.

122 S. Bandzovi¢, Prilog proucavanju cetnickog genocida nad Muslimanima u isto¢noj Bosni,
Istorijski zbornik, br. 10, Banja Luka 1989, 157-175. Darko Tanaskovi¢ je 1991. ukazivao da je bilo
“sramno i potpuno neopravdano dugo precutkivanje pokolja nad Muslimanima u Isto¢noj Bosni, jer su
ti pokolji stravi¢na Cinjenica koja je i dokumentarno neoborivo potvrdena i dokazana... Godinama se
tako stvarao i sticao utisak, i to od osnovne $kole pa nadalje, da Muslimani u stvari aktivno gotovo da
i nisu sudelovali u Drugom svetskom ratu. Ni kao zrtve, ni kao partizani-oslobodioci, a da su donekle
participirali samo u zlodelima Nezavisne Drzave Hrvatske” - prema: D. Tanaskovi¢, U dijalogu sa
islamom, Beograd 1992, 106. No, on, ve¢ 1994. ustvrduje da su “mnogi muslimani na ovaj ili onaj
nacin ucestvovali u uniStavanju Srba, Jevreja, Cigana i komunista” — prema: D. Tanaskovié, Islam i
mi, Beograd 2000, 158.

123 Kada je Mihailovi¢u “vojvoda i komandant Crne Gore, Pavle Purisi¢, podneo izvestaj o tome koliko je
muslimana istrebio i sela i gradova spalio”, Mihailovi¢ “mu je poslao svoju Subaru na poklon” — prema: M.
Pordevi¢, Subara u vihoru i cveée na njoj, u: Ne rehabilitaciji: javna reagovanja, 113.
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Nemaca”.' U martu 1943. obavijestio je kapetana Boru Mitranovica, delegata
Vrhovne komande za zapadnu Bosnu, o ishodu operacije u zapadnom Sandzaku: “U
Sandzaku smo sve Turke po selima likvidirali sem po varoSicama”. Kama je, navodi
Dobrica Cosié, bila “glavno oruZje te bradate vojske pod $ubarama”.'?s Britanci
su pocetkom 1944. ustvrdili da je Mihailovicev pokret u Jugoslaviji definitivno
kolaboracionisticki, pa i u Srbiji, gdje je taj aspekat bio uspjesnije kamufliran.

Odsustvo eksplikacije fenomena amnestiranja pripadnika cetnickih snaga
1944-1945, u jugoslavenskoj i srpskoj historiografiji omogucilo je revizionistickim
histori¢arima, kojima je Drugi svjetski rat u fokusu, da ignoriraju vaznost, opseg
i posljedice dvije amnestije iz 1944. koje su imale karakter zvani¢nog poziva
Cetnicima da poloze oruzje ¢ime im je garantirana bezbjednost, ako nisu bili
pocinitelji zloCina. Velikom broju cetnika, hrvatskih domobrana i slovenskih
domobranaca omoguceno je prelazenje u »antifaSisticki tabor«. Milan Radanovi¢
iznosi da je nacionalno pomirenje (imperativ koji navodno stoji u pozadini zahtjeva
za rehabilitaciju pripadnika domacih pokreta porazenih 1945) omoguceno i
umnogome sprovedeno jo§ 1944, upravo navedenim amnestijama. Preko polovine
srbijanskih Cetnika je preslo u partizane tokom ljeta i jeseni 1944. godine.'?® Ova
¢injenica jedva da je bila konstatirana u socijalistickom razdoblju. Apsolutiziranje
represije koja je uslijedila nakon pobjede partizana nemoguce je bez ignoriranja
korektnog odnosa partizana prema vecini Cetnika zarobljenih u borbama za
oslobodenje Srbije u ljeto i jesen 1944. godine. Uz Mihailovica su ostali mahom
oni najvise inkorporirani u kolaboraciju i zloc¢ine ili oni kojima takva praksa nije
bila sporna. Najvecéa zastupljenost cetnickih snaga na njemackoj strani u Srbiji bila
je onda kada je Nijemcima ta pomo¢ bila najpotrebnija — tokom Bitke za Srbiju, u
ljeto 1944, i za vrijeme boravka srbijanskih cetnickih snaga u Bosni i Hercegovini,
od kraja 1944. do kraja rata.'?’

124 D. Pavlica, Draza za pocetnike: prirucnik za borbu protiv revizije proslosti, Beograd 2014, 87.
125 On iznosi da je strah u Srbiji od cetnicke kame “koju su nosili Srbi naoruzani i engleskim
masingeverima, sa bradama i kosurinom do ramena”, zale¢i “Srbiju i slobodu, kralja i otadzbinu”,
bio “dublji i ze§¢i od straha od Nemaca, okupatora, Gestapoa, pa je Srbija u jesen 1944. godine sa
podjednakim olakSanjem i radostima dozivela oslobodenje od Nemaca i ¢etnika” — nav. prema: D.
Cosié, ,,Prijatelji mog veka®, feljton, Politika, Beograd, 5. i 6. maj 2011. M. Ekme¢ié ustvrduje da je
“bradata vojska sa nozevima” ostavila trajno sjec¢anje na “srpske reke pune preklanih leSeva” — prema:
M. Ekmecié¢, ,,Jzmedu dva ideoloska tabora®, feljton, Politika, Beograd, 25. oktobar 2010.

126 Konstatiranje tih ¢injenica od “procetnickih istoricara” poljuljalo bi njihov formulirani konstrukt:
“Srbija je morala da plati svoj dug, odnosno da plati danak u krvi zbog podrske Cetnicima” — prema:
Milan Radanovi¢, Partizani su amnestirali preko polovine pripadnika cetnickog pokreta, https://www.
portalnovosti.com/milan-radanovic-partizani-su-amnestirali-preko-polovine-pripadnika-cetnickog-
pokreta.

127 Opsir. M. Radanovié¢, Kazna i zloc¢in: snage kolaboracije u Srbiji: odgovornost za ratne zlocine
(1941-1944) i vojni gubici (1944-1945), 407-441. Sredinom avgusta 1944. Milan Nedi¢, Draza
Mihailovi¢ i Dragomir-Dragi Jovanovi¢, upravnik grada Beograda i visoki policijski funkcioner,
potajno se srecu u Sumadiji. Dogovoreno je da Nedi¢ nade sto miliona svojih dinara za plate i da
Nijemci snabdiju Drazu oruzjem i municijom; “tako je i bilo. Ve¢ 6. septembra, uz pristanak Nemacke
i Nedicev potpis, Draza preuzima komandu nad svim kvislinskim snagama — do poslednjeg ¢oveka” —
prema: M. Vasi¢, ,,Rehabilitacija izdaje, Vreme, br. 1293, Beograd, 15. oktobar 2015.
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Cetnici su, kaze Jelena Pureinovi¢, widealna istorijska referenca« za
savremenu Srbiju, »kao borci protiv oba totalitarizma koji su zavrsili kao Zrtve
onog komunistickog«.!?® Odlukom Viseg suda u Beogradu, koju je 14. maja 2015.
saopstio sudija Aleksandar Tre$njev, poniSten je dio presude Vrhovnog suda
Federativne Narodne Republike Jugoslavije - Vojnog veéa izreCene 15. jula 1946.
kojom je Draza Mihailovi¢, komandant ¢etnickog pokreta i Jugoslovenske vojske
u otadzbini (JVuO), osuden na smrt, a dva dana kasnije strijeljan. Odlukom suda
on se smatra neosudivanim. Vrac¢ena su mu sva gradanska prava oduzeta 1946. u
»politicko-ideoloskom postupku« vodenom protiv njega i drugih lica.'® Postupak
rehabilitiranja Mihailovica, »zrtve posleratne drzavne represije« kojoj je »uskraceno
pravo na grob«, iako je rije¢ navodno o »apostolu vaskrsa srpskog nacionalnog
bi¢a«, »prvom gerilcu u okupiranoj Evropi“, »tvorcu novih oslobodilackih
komitskih pobeda«, »prvom i jedinom antifaSisti koji je osuden za kolaboraciju
sa faSistima« na »staljinistiCkom procesu«, uz zanemarivanje i relativiziranje
zlo¢inacke prakse CetniCkog pokreta i njegove komandne i politicke odgovornosti,
poprimio je viSestruka znacenja i konsekvence, u drustvenom Zivotu Srbije i u
regionalnim odnosima.'*® Rehabilitacija se, iako to nije tako zakonski postavljeno,
shvatila ne kao pravna, ve¢ kao »ideoloSka i politic¢ka mera revizije istorije«.'!
Davnasnja sudenja se mjere po danasnjim pravnim standardima. »PreciS¢ena« slika
Mihailovi¢a, uz preovladujuc¢i »hagiografski« pristup, ponudena je kao nova ikona
i zamjena za prethodne »crne« slike njega i njegovog pokreta.'* Mihailovic¢ev
Cetni¢ki pokret, »najmasovnija revizionisticka tendencija«, uz svu nekriticku
nau¢nu, institucionalnu i medijsku glorifikaciju zavr§io je ipak u otvorenoj

128 Opsir. J. Pureinovi¢, The Politics of Memory of the Second World War in Contemporary Serbia:
Collaboration, Resistance and Retribution, London 2019.

129 T. Tagirov, ,,Nista nije reSeno®, Vreme, br. 1272, Beograd, 21. maj 2015; ,,Ponistena presuda Drazi
Mihailovi¢u®, Vrieme, Beograd, 14. maj 2015; http://www.vreme.com/cms/view.php?id=1298078;
opsir. A. Sekulovi¢, Rehabilitacija Draze Mihailoviéa: politicko nasilje nad istinom i pravom,
Beograd 2016.

130 Predsjednik Hrvatske Ivo Josipovi¢ 2012. istiCe da ne zna za bitku u kojoj su se Cetnici ozbiljnije
borili protiv okupatora, ali da zna bitke u kojima su se Cetnici, zajedno sa njima i sa ustaSama,
borili protiv partizana, te da su se zajedno, porazeni 1945. Povlacili — prema: ,,Rehabilitacija Draze
Mihailovi¢a®, Politika, Beograd, 22. mart 2012.

131 “Sudske odluke o rehabilitaciji politickih osudenika recepiraju se “kao legitimizacija
ideologije 1/ili nacionalne politike koju su ti osudenici zastupali, a takode i kao revizija istorije,
a ne kao ispravljanje, ublazavanje ili otklanjanje pravosudnih gresaka”. Za politicara Vuka
Draskovica tako “historijska istina” glasi: “Srbija u Jugoslovenskoj vojsci u otadzbini nije imala
saradnika okupatora, ve¢ prvog antifasistiCkog gerilca u Evropi”. Jovan Pejin, historicar, pak
smatra da je Mihailoviceva rehabilitacija nakon “priznanja statusa boraca Jugoslovenske vojske u
otadzbini jo$ jedan znaCajan korak ka novoj drzavnoj politici Srbije” — prema: V. Raki¢ Vodineli¢,
Rehabilitacija D. Mihailoviéa kao politicko sudenje, PesCanik.net, 1. april 2012, https://pescanik.net/
rehabilitacija-d-mihailovica-kao-politicko-sudenje/.

132 M. Ristovi¢, Kolaboracija u Srbiji u II svetskom ratu: istoriografski i (ili) politicki problem, u:
Religija, drustvo i politika. Kontroverzna tumacenja i priblizavanja, Bon 2002, 24-25. Mihailovi¢ je
bio “oslikan” i na jednoj grupnoj fresci u jednoj novoizgradenoj crkvi u Beogradu. Neki mediji su to
propratili slikom u boji na prvoj strani pod naslovom: “Sveti Ci¢a” — prema: D. Stankovi¢, Mediji i
kultura secanja, Tokovi istorije, br. 1-2, Beograd 2006, 275.
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kolaboraciji, iako se vise ne pominje mnogo njegov nacionalni program, kao ni
zlocini izvrSeni posebno nad nesrpskim narodima - za koje prosjecni konzument
ravnogorske historije teSko da je i uo ili ih prosto zanemaruje i negira.'** Uzdizanje
nacionalne historije podrazumijeva relativiziranje nasilja u ime nacionalne ideje.
Dubinska komponenta nacionalisticke svijesti tezi da detraumatizira zloc¢ine vlastite
nacije, prevede ih u ekscese ili u djela izvrSena u samoodbrani. Instrumentalizacija
proslosti je nezamisliva bez osmisljavanja, akcentiranja, selektivhog odabira i
emocionaliziranja izabranih segmenata.'** Medijske verzije »javne proslosti« su se
pokazale kao plodno tle »brisanja granica fikcije i fakcije«.

Nacionalna tradicija je normalizirana kao sredisnji istrazivacki prioritet.
U historiografiji je, istice T. Kulji¢, spoj amnestije i amnezije slozen jer je
diskvalifikacija licnosti, grupa ili sistema skopcana sa pravdanjem novih razlicitih
interesa 1 identiteta. Dekretiranu sliku historije zamijenila je iskljucivost. Politicki
stavovi se pretocavaju u naucne. Tu se krila opasnost da, sa nekritickim postupcima
prema “‘jucerasnjoj stvarnosti” historija ponovo “eksplodira u lice”.'* “Komunizmu”
se pripisuje da je u “titoistickoj varijanti” srusio “srpski koncept jugoslovenstva”,
nametnuvsi njegov hrvatski, federalni model. Uticajna je misao Dobrice Cosic¢a da
su “komunizam i Jugoslavija” dvije najvece srpske zablude.'*® Teza o nepravednosti
“avnojevskih granica” jedan su od razloga obrusavanja na sustinu NOP-a i tekovine
titoistiCkog perioda. Antikomunizam je “multifunkcionalni okvir” srpske kulture
sjecanja s kraja XX stoljeca. U Srbiji je dominantni, retrogradni antikomunizam

133 S. Milosevi¢, O jednoj desnoj reviziji pogleda na antifasisticku borbu u Srbiji, u: 60 godina
od zavrsetka Drugog svjetskog rata: kako se sjecati 1945. godine, Sarajevo 2006, 38-40. Brojni
dokumenti svjedoce o ¢etnickim namjerama. D. Mihailovi¢ je pisao da su muslimani svojim drzanjem
doveli “da ih nas svet viSe ne zeli i ne¢e da ima u svojoj sredini. Potrebno je jos sad da se pripremi
iseljavanje u Tursku ili ma gde van nase teritorije. Na dan ustanka oni ¢e biti pokrenuti sa svojih
naselja a Sto niko ne¢e moci da spreci. - U datom momentu svi muslimani ima da budu pokrenuti
sa svojih ognjiSta. Oni koji su blize hrvatskim oblastima - tamo - glavno je da budu pokrenuti” —
prema: Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom
XIV, knj. 1, Beograd 1981, dok. 6, nap. 7. Milo§ Jovanovié, komandant Cetnicko-ozrenskog korpusa,
pise u februaru 1943. Golubu Mitrovicu, komandantu vojno-Cetnickog odreda: “Setite se velike borbe
za oslobodenje pod vodstvom velikog vozda Karadorda. Srbija je bila puna Turaka (muslimana). U
Beogradu i ostalim srpskim varo$ima strsile su muslimanske munare, a pred dzamijama su Turci vrsili
svoja smrdljiva pranja kao i $to sada rade u srpskoj Bosni i Hercegovini. Na stotine hiljada muslimana
bilo je tada preplavilo nasu otadzbinu. A prodite danas kroz Srbiju. Nigde necete naci ¢ak ni njihova
groba (mezara), niti jedan $iljak (niSan)”, zakljucujuci da muslimanski zivalj treba likvidirati, raseliti
ili prevesti na pravoslavlje; opsir. B. Petranovi¢c-M. Zecevi¢, Jugoslovenski federalizam: ideje i
stvarnost, 1, Beograd 1987, 691-692; M. Hadzijahi¢, Posebnost Bosne i Hercegovine i stradanje
Muslimana, Sarajevo 1991, 68-69; M. Atila Hoare, Tajna Drazinog (americkog) ordena, Helsinska
povelja, br. 83-84, Beograd, maj-juni 2005, 25.

134 T. Kulji¢, Legalizovanje nacionalnog antifasizma, 24; Isti, Mit i istorija na “trzistu”, 22-23.

135 Lj. Dimi¢-D. Stojanovi¢-M. Jovanovié, Srbija 1804-2004, Beograd 2005, 13.

136 Upor. V. Gligorov, Racionalizacija politickog poraza, Helsinska povelja, br. 115-116, Beograd,
januar-februar 2008, 27; N. Samardzic¢, ,,Bespuca srpskog antifaSizma®, Danas, Beograd, 9. maj 2005;
Isti, Saborno zaturanje antifaSizma, Helsinska povelja, br. 101-102, Beograd, novembar-decembar
2006, 17-19.

163

HISTORIJSKI POGLEDI 4 - HISTORICAL VIEWS 4



HISTORIJSKI POGLEDI 4 - HISTORICAL VIEWS 4

Dr. sc. Safet BANDZOVIC

zapravo antititoizam.'”’ ProteZiranjem revizionisticke historije “Titov socijalizam”
je oznaCen kao iznuden, zloCinacki i totalitaran. Akademik Milorad Ekmeci¢
izjavljuje da Srbi, za 200 godina, nisu imali vec¢eg protivnika od Tita.'*® “Titoisticka
proslost” se koristi kao “negativna folija kod pravdanja savremenih nacionalizama
i obnovljenog kapitalizma”." U postmilosevicevskom periodu bilo je vazno
izmijeniti sliku o ¢etnicima Draze Mihailovic¢a, da bi se od njih napravio pozeljan
“predkomunisticki predak” novih vlasti.

Pod patronatom profesionalne historiografije, odvijao se snazni
revizionizam, uz “primitivni antikomunizam i rehabilitovanje CetniStva kao
najpreciséenijeg istorijskog oblika etnonacionalne velikodrzavne ideologije”.'*
Veliki zahvati revizije historije preko udzbenika oktroirali su sliku nacionalnog
antifasizma, sa Cetnicima kao borbenim jezgrom: “Ravna Gora je novooktroisano
ustanicko mesto secanja. Oslobodilacki poredak secanja je suzen i procisc¢en —
nacionalizovan” (T. Kulji¢)."! Antifaizam je u “revoluciji zdesna” nacionaliziran
i o¢is¢en od ljevice. On se, mada nije bio samo komunisticka platforma, svrstava
u Stetan, iracionalan bunt, iako ima nadideologijsku vrijednost, a kvislin§tvo u
razumnu nacionalnu politiku.'** Nije uobi¢ajena praksa da se “historijske istine”
piSu u parlamentima i proglasavaju zakonom. Sudovi i parlamenti ne mogu
ocjenjivati neéiju historijsku ulogu. To moze jedino historijska nauka.'* Svako
propisivanje historijskih narativa u sustini je “ogranicavanje slobode naucnog
istrazivanja i nametanje trenutnih ideoloskih opredeljenja, S§to je suprotno
principima slobode misli i izrazavanja”.'* Narodna skupstina Republike Srbije

137 T. Kulji¢, Tito u novom srpskom poretku secanja, 99-100. Milorad Ekmeci¢ napominje da je
jugoslavenski socijalizam usvojio neke ustanove iz fasistickih zemalja, najviSe iz italijanskog modela. U
vise navrata je ocijenio da “titoizam nije napredak od staljinskog tipa totalitarizma ka demokratiji, nego
degeneracija staljinizma u totalitarne pokrete katolickih zemalja Srednje Evrope” — vidi: S. Jaji¢, Gorki,
nikom potrebni lek: razgovor sa Miloradom Ekmecic¢em, 6; Pecat Milorada Ekmecica, 202.

138 Prema: Snaga licne odgovornosti: prijatelji o Latinki Perovi¢, Beograd 2008, 106.

139 T. Kulji¢, Secanje na titoizam: hegemoni okviri, 230.

140 Upor. O. Popovi¢ Obradovi¢, Crkva — kljuéni faktor blokade, Helsinska povelja, br. 75-76,
Beograd, juni-juli 2004, 24; M. Perisi¢, ,,Presude za sud, uloge za istoriju®, Politika, Beograd, 17.
oktobar 2009, 15; D. Stojanovi¢, Ulje na vodi: ogledi iz istorije sadasnjosti Srbije, Beograd 2010,
132-133.

141 Prema: Z. Panovié, ,,Zalazem se za otvaranje muzeja stida Zapadnog Balkana“, Danas, Beograd,
27.-28. maj 2008; upor. N. Stevanovi¢, ,,Ravnogorstvo kao tradicija“, Politika, Beograd, 15. oktobar
2009, 14.

142 1li kako je Matija Beckovi¢, knjizevnik i savremeni monarhista rekao da je u Jajcu 1943.
“izgubljeno Kosovo, pore¢eno Takovo, oboren Lovéen i poniSten Oplenac” — prema: T. Kulji¢,
Monumentalizacija srpske monarhije: o suvremenim debatama oko restauracije monarhije u Srbiji,
Casopis za suvremenu povijest, br. 2, Zagreb 2005, 358.

143 D. Stankovi¢, Politicka represija i rehabilitacija, Tokovi istorije, br. 1-2, Beograd 2009, 217.

144 Kako su se postjugoslavenski ratovi 90-ih vodili sa sli¢nim nacionalistickim idejnim
konceptima onima iz Drugog svjetskog rata, rehabilitacija zloCinaca iz 40-ih u Srbiji je istovremeno
znacila i “heroizaciju njihovih sledbenika koji su sproveli etni¢ka ciS¢enja, masovna silovanja
i genocid 50 godina kasnije. Tako je starije secanje iskoris¢eno da bi istorijski opralo ono novije”
— prema: D. Stojanovi¢, Zakon protiv istorije, Pescanik.net, 27. oktobar 2017, https://pescanik.net/
zakon-protiv-istorije/.
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uzela je, pak, sebi za pravo da 2004. revidira i prepravlja historiju. Skupstinsko
izjednacavanje u decembru te godine partizana i Cetnika - “naknadno ustoli¢enje
drugog ravnopravnog antifasistickog pokreta”, obrazlagano je potrebom “da se
postigne nacionalno pomirenje i ispravi istorijska nepravda”.'* Visoki funkcioneri
u Ministarstvu pravde isticali su da se doslo do dogovora “da smo imali dva
antifasisticka pokreta i da su svi vrsili zloCine”. Navedeno izjednacavanje
nije bilo motivirano istinom i pomirenjem, nego “osvetom nacionalizma nad
kosmoplitizmom”."** U maju 2005. drzava Srbija je prvi put finansirala ¢etni¢ku
proslavu na Ravnoj gori. Stara teza da je Srbija dobijala ratove, ali gubila u
miru, dobila je svoje nali¢je, jer je sa Cetnicima bio obrnut slucaj. Pripadnici
Bezbjedonosno-informativne agencije (BIA) Srbije polozili su u julu 2009. vijenac
na spomenik Draze Mihailovi¢a usred Ravne Gore."*” Arhiv Srbije i Istorijski
arhiv Beograda primili su od polovine 2006. do pocetka 2009. oko 3.000 zahtjeva
fizickih lica i okruznih sudova o odredenim osobama “radi rehabilitacije”, ili
priznavanja borackog staza”, ve¢inom nekada$njim cCetnicima. Sudska procedura
je elementarno krSena. Rehabilitacije su vrSene dosta azurno.'*® Sudovi su “uvek

145 M. Radanovi¢, Zakonodavna politika Vlade Republike Srbije (2004-2011) u sluzbi revizije
proslosti. Zakon o rehabilitaciji i njegova primena kao paradigma istorijskog revizionizma u Srbiji, u:
Antifasizam pred izazovima savremenosti, 81-114; M. Tepavac, ,,Politika protiv istorije, Republika,
br. 356-357, Beograd, 1-31. maj 2005. Dubravka Stojanovi¢ konstatira da je Srbija “na skupstinskom
nivou izvela jednu reviziju II svetskog rata”, da je “sebe samu identifikovala i sa stranom koja je
izgubila II svetski rat ... U regionu ova vrsta poruke ostavlja zastrasujuéi utisak, jer ne samo $to
gradani tih zemalja imaju secanje na Cetnicke zloc¢ine iz II svetskog rata, ve¢ je tu i problem ¢injenica
da su se srpski ratnici iz 90-ih identifikovali sa ovim Cetnicima koji su sada skupstinskom odlukom
postali good gays” — prema: Cemu nas uce iz istorije, Kragujevac 2006, 76.

146 Poziv na “nacionalno pomirenje” je samo vrh nacionalistickog zahteva za uspostavljanje
nacionalne sabornosti dogmatski jednomisle¢ih”. U suprotnom, ne bi se zvalo “nacionalno”, veé
samo “pomirenje” — prema: O. Milosavljevi¢, Rehabilitacija, Pescanik.net, 14. oktobar 2015, https://
pescanik.net/rehabilitacija/.

147 J. Gligorijevi¢-M. Turudi¢, ,.Drazenje Srbije”, Vreme, br. 968, Beograd, 23. juli 2009; M.
Radanovi¢, Otkopavanje istine ili normalizovanje kolaboracionizma? O formiranju i delovanju dve
revizionisticke komisije pod okriljem Vlade Republike Srbije, 2009-2012, u: Preispitivanje proslosti
i istorijski revizionizam: (Zlo)upotrebe istorije Spanskog gradanskog rata na prostoru Jugoslavije,
145. Bojan Dimitrijevi¢ smatra da je historija ve¢ Mihailovi¢a rehabilitirala, jer je bio “nacelnik
generalStaba i ministar vojni Vlade Kraljevine Jugoslavije. Znaci, ministar vlade u izgnanstvu, a ne
Nediceve vlade. Komandovao je snagama koje su bile na strani antifasistickog fronta. Njegova uloga
je pozitivna i to su verifikovali svi saveznici u Drugom svetskom ratu. Cinjenica da je osuden posledica
je unutra$njeg sukoba i srpskog gradanskog rata u kome je pobedio komunisticki pokret”. Mihailovi¢
je za Cedomira Antiéa bio voda jednog od dva antifadisticka pokreta, osuden “na partijskom,
nelegitimnom i nelegalnom sudu”, i da ga treba rehabilitovati, “a to je ve¢ zapoceto rehabilitacijom
Slobodana Jovanovica, koji je bio premijer vlade u kojoj je Mihailovi¢ bio vojni ministar. Ovde ne
govorimo o rehabilitaciji ideja, ve¢ konketnog Coveka, s imenom i prezimenom”. On priznaje da
ima kontroverzi u vezi sa Ravnogorskim pokretom, “jer su neki njegovi delovi ¢inili zlo¢ine nad
muslimanima isto¢ne i srednje Bosne”, ali da je to tesko dovesti u direktnu vezu s Mihailovicem
koji “nije osuden za zlo¢ine, ve¢ za saradnju s okupatorom i izdaju” — prema: P. Lukovié, ,,BIA voli
Drazu®, Oslobodenje, Sarajevo, 22. juli 2009, 36.

148  Rehabilitacije su u Srbiji istodobno “i generator i posledica” historijskog revizionizma.
Njihov ideoloski pretekst nema mnogo veze sa konceptom tranzicione pravde, ve¢ prije svega sa
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slika svog vremena”, svojim odlukama “piSu” sopstvenu historiju. Presudom
o rehabilitaciji dva kvislinska zandarma koje je u Beloj Crkvi 7. jula 1941. ubio
Zikica Jovanovi¢-Spanac (“kad je Srbin pucao na Srbina”), Sabac je nadmasio i
Beograd. Uzaludno su neki historiCari upozoravali da je svrha zakona da spasavaju,
a ne da uniStavaju moralne vrijednosti.'* O partizanima se pocinje govoriti
jezikom iz okupatorskih proglasa i zurnala (,,crvena ¢uma®, ,,Sumci®, ,banda‘),
da su bili nacionalni izdajnici, uzurpatori i zlikovci. Treba razlikovati pojedinacne
rehablitacije neduznih Zrtava progona vlasti nakon 1945. od olake revizije novije
historije.'* U postjugoslavenskim ratovima éetnicki pokret, porazen 1945, dozivio
je reinkarnaciju u brojnim segmentima (ideologiji, ciljevima, imenu, ponaSanjima,
obiljezjima, folkloru)."”! U odnosu prema cetni¢kim zlo¢inima 1941-1945. nad
Bosnjacima i Hrvatima, problem je isti kao i sa zloCinima nad njima iz 90-ih
godina: “Oni se ne mogu osporiti, samo je pitanje da li ¢emo ih podrzati ili osuditi”
(D. Stojanovi¢). Odnos srpskih nacionalista prema zlo¢inima i zloCincima u
postjugoslavenskim ratovima, moze da se shvati “samo u vezi s njihovim odnosom
prema zlo¢inima i zlo¢incima Draze Mihailovica i Dimitrija Ljoti¢a”.!5

“namirivanjem ideoloskih ra¢una”. Do oktobra 2009. Okruzni sud u Beogradu primio je oko 800
zahtjeva, a rijesio je 431 slu¢aj. Okruzni sud u Sapcu rehabilitirao je oko 130 osoba. Do avgusta 2012.
u Srbiji je donijeto oko 2000 rjesenja o rehabilitaciji; opsir. vidi: S. Milosevi¢, Istorija pred sudom:
interpretacija proslosti i pravni aspekti u rehabilitaciji kneza Pavla Karadordeviéa, Beograd 2013; S.
Cvetkovié, ,,I 1os zakon bolji je ni od kakvog®, Politika, Beograd, 14. oktobar 2009, 14.

149 D. Stankovié, ,,Zemlja nesre¢nih mrtvaca®, Politika, Beograd, 21. februar 2009, 13-14. Isti,
Politicka represija i rehabilitacija, 222-223. Z. M. postavlja pitanje vezana za “prava” Cetnika: “Da
li ¢e penziju primiti i ravnogorac koji je u jesen 1944. na obroncima Deli Jovana u rudniku “Rusman”
zajedno sa svojom druzinom zaklao 164 srpska mladi¢a i devojaka samo zato §to su javno izjavljivali
da zele da se bore protiv Nemaca... Hoce li penziju uzivati i onaj preziveli ¢etnik koji je sa svojim
“trojkama” zaklao 39 ranjenih partizanskih boraca sa nekoliko bolni¢ara u selu Donja Skakava. Pritom
nidta nije zna¢ilo $to su svi ranjenici do jednog bili srpske nacionalnosti” — prema: Z. M, ,,Cetnici su
gori deo srpske tradicije”, Republika, br. 350-351, Beograd, 1-28. februar 2005, 29; takoder vidi: M.
Miskovi¢, ,,Zandarmi iz Bele Crkve Zrtve ideoloskog terora“, Politika, Beograd, 5. januar 2009; K.
Nikoli¢, ,,Uloga seoskog vasara u srpskoj tradiciji“, NIN, br. 3028, Beograd, 8. januar 2009.

150 M. Zecevic, ,Istorija se ne menja dekretom vlasti®, Politika, Beograd, 2. novembar 2009;
Isti, ,,Svi nasi ustanci®, Politika, Beograd, 11. februar 2011; B. Radivojsa, ,,Oprezno sa revizijom®,
Politika, Beograd, 3. novembar 2009.

151 D. Todorovi¢, Moljevi¢ u Memorandumu, Helsinska povelja, br. 85-86, Beograd, juli-avgust
2005, 19; M. Vasi¢-F. Svarm, Srpske paravojne formacije 1990-2000: zadah zlo¢ina, Helsinske sveske,
br. 9, Beograd 2001, 65-69.

152 Prema: Cemu nas uce iz istorije, 72-73; R. Konstantinovi¢, Druga Srbija je Srbija koja se ne miri
sa zlocinom, 17; Z. Pakovi¢, Antifagizam i kolaboracija, u: Rehabilitacija: uzroci i posledice, Novi
Sad 2015, 93-97. Dobrica Cosi¢, pak, u maju 1993. pise da se mora znati da su 1941. “hiljade i hiljade
Muslimana postale Paveliceve ustaSe, koje su pocinile straviéne zlo¢ine nad Srbima po isto¢noj
Bosni, Hercegovini, Krajini. Mora se znati da se 1943. preko dvadeset hiljada Muslimana dobrovoljno
prijavilo u Handzar diviziju da ratuje za Hitlerovu Nemacku i da je oko Cetrdeset hiljada Muslimana
ratovalo u Hitlerovim armijama (istakao S. B)”. U julu 2008. on ve¢ pise: “U Drugom svetskom ratu
Paveli¢eva Hrvatska ratovala je na strani nacisticke Nemacke, a na toj istoj strani ratovalo je oko sfo
hiljada bosanskih Muslimana u raznim formacijama (istakao S. B), a hiljade i hiljade Muslimana bilo
je u domobranskoj i ustaskoj vojsci Hrvatske koja je izvrsila straviéne genocide osobito u Hercegovini,
Krajini, Kozari, Lici, Baniji, Kordunu, Semberiji, isto¢noj Bosni” — cit. prema: D. Cosi¢, Bosanski rat,
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Demonizacija Narodnooslobodilackog pokreta (NOP) i »svega
komunistickog« u funkciji je slabljenja kritike kolaboracije, u sluzbi njene
rehabilitacije, anuliranja izdaje i krivice. Kada je Srbiji 1944, u kojoj su Cetnici,
prema sudu nekih historicara, imali veéinsku podr§ku medu stanovnistvom,
»slomljena kicma«, pohod komunista na ostale dijelove Jugoslavije bio je »stvar
politicke i vojne tehnike«. Djelovanje kvislinga stavlja se u kontekst njihovog
antikomunizma. Minimiziranje znacaja »komunistickog otpora« u funkciji je
potkopavanja legitimnosti poratne »komunisticke vlasti«. Svi kolaboracionisti
su bili »ideoloski« protivnici komunizma, naglasava Olivera Milosavljevi¢, ali je
Hitler bio najve¢i. Nije slucajno, njihov »ideoloski« antikomunizam pocetak i kraj
svake argumentacije, uz precutkivanje da su kao protivnici komunizma bili i aktivni
protivnici cjelokupne antihitlerovske koalicije ¢iji je komunizam bio sastavni dio.
Kada je Cer¢il izjavio da se mora iéi sa Staljinom protiv Hitlera, Draza Mihailovi¢
je odlucio da sa Hitlerom ide protiv Tita. Mihailovi¢ se 11. oktobra 1941. u selu
Divci sastao s njemackim oficirima i ponudio im borbu protiv komunista i odrzanje
»mirne okupacije« u Srbiji. Nije se skrivala saradnja ¢etnickih komandanata u Crnoj
Gori 1 Hercegovini s italijanskim okupatorom, niti sporazumi sa ustaSama u Bosni
i Hercegovini i Hrvatskoj.'>* Ucesée Cetnika na njemackoj strani u bici na Neretvi
nije bila tajno. Brojni su dokazi i o njema¢kom naoruzavanju ¢etnika.'>* Uporedo
je rastao sukob izmedu vojnih izaslanika zapadnih saveznika i Mihailovi¢a. Oni su
trazili poduzimanje akcija protiv okupatora. Mihailovi¢ je na to odgovarao novim
trazenjem oruzja »da bi mogao da vodi te akcije«. Sve se okoncalo time da je
Cer¢il zatrazio od kralja Petra Il Karadordevi¢a da smijeni Mihailoviéa, ministra
vojnog, da pozove narode u Jugoslaviji da se ujedine i pristupaju NOVJ. Ovaj je
to i u¢inio 24. avgusta i 12. septembra 1944. godine.'> Pristalice rehabilitacije D.

Beograd 2012, 134, 238.

153 Pripadnici ¢etnickog, kao i ustaskog pokreta, naglasava Igor Graovac, nisu bili antifasisti, niti
su bili, “ni na razini fasizma i nacizma, kojima su samo sluzili kao pripadnici iskljucivo koljackih
pokreta. Stovise, iako formalno razligiti, pa i logicki suprotstavljeni, medusobno su u ratu suradivali ili
se nisu znatnije sukobljavali. Iz tih razloga, znakovito, prve mirovine pripadnicima ¢etnickog pokreta
isplac¢ivala je od sredine 1942. NDH, smatraju¢i kako obiteljima poginulih vojnika “saveznickih
vojski” NDH “pripada javna drustvena skrb”, ako su pripadali, a jesu, “oruzanima protukomunistickim
druzinama” i sudjelovali skupno, a jesu, u aktivnostima s oruzanim snagama NDH” — nav. prema: T.
Tagirov, “O krivotvorenju istorijskih ¢injenica®, Vreme, br. 751, Beograd, 26. maj 2005.

154 Tako u izvjeStaju Varnstarfa, njemackog pukovnika, Komandi Jugoistoka od 16 decembra
1944. stoji: “Cetni¢koj grupi pukovnika Kalabiéa, koja je u rejonu Rogatice (planina Devetak),
preuzela ulogu zastitnice — danas je predata sledeca koli¢ina municije: 8.320 metaka za pistolje
razli¢itih kalibara, 45.000 metaka za puske sistema ‘mauzer’, 30.000 metaka za masinke, kalibra 9
mm, 3.000 metaka za francuske puske, 6.000 komada razne pesadijske municije, 60.000 metaka za
puskomitraljeze MG (masingever) kalibra 7,92 mm, 200 ru¢nih granata” — prema: M. Nikoli¢, ,,.Da
podvucemo...“, Politika, Beograd, 5. septembar 2009, 13.

155 Kralje Petar II je one koji to odbiju oznacio kao izdajnike koji “zloupotrebljavaju ime kralja i
autoritet krune” radi pravdanja saradnje sa neprijateljem: “Svi oni koji se oslanjaju na neprijatelja
protiv interesa svog vlastitog naroda i njegove buducénosti, i koji se ne bi odazvali ovom pozivu, nece
uspeti da se oslobode izdajnickog zZiga, ni pred narodom ni pred istorijom” — prema: D. Pavlica, Draza
za pocetnike: prirucnik za borbu protiv revizije proslosti, 180.
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Mihailovic¢a to smatraju »izdajom«.'*® Akademik Mihailo Markovi¢ to je nazvao
»vrlo originalnim nac¢inom misljenja« - da izdaju ne Cini onaj koji saraduje s
okupatorom, nego onaj koji to osuduje — u ovom sluéaju Cer¢il i kralj Petar.'s’
Branko Latas nagladava da nisu Britanci i Cer¢il izdali Mihailoviéa i ¢etnike, veé
su oni izdali Cer¢ila i Britance koji su ih podupirali, ¢ime je kompletirana Eetnicka
izdaja antifaSisticke koalicije u cjelini. Ta sustina se »prepakiranjem istorije« ne
moze ponistiti.”® Oni koji to pokuSavaju sami sebe diskreditiraju bas kao §to je to
¢inio i »omiljeni im deneral«.'” Branitelji »patriotskog lika i dela« Mihailovi¢a nisu
trazili reviziju sudskog postupka, ve¢ njegovo proglasenje za zrtvu »komunisticke

156 Opsir. vidi: K. Nikoli¢, Od “srpskog Robin Huda” do “nacionalnog izdajnika”: general Dragoljub
Mihailovi¢ u saveznickoj propagandi 1941-1943, Srpska slobodarska misao, br. 2(8), Zemun 2001,
185-206. Milorad Ekmecic je ustvrdio da je kod historiCara postojala jedna mjeSavina nedoumica kako
da se ocjenjuje Mihailovicev pokret, “sa zeljama da se izvr$i njegova svestrana rehabilitacija pred
istorijom. Ostaje uvek pitanje Sta se moze rehabilitovati? Stare optuzbe za saradnju sa Italijanima i
delom Nemcima danas za mnoge nisu stvar koja se politicki osuduje... Taj pokret (Cetnicki — prim.
S. B) nikada nije bio idejno i politicki integrisan da bi u bastinu ostavio trajnije istorijske ciljeve...
ovaj pokret u istoriji iza sebe nije ostavio nikakvu prihvatljivu alternativu, koja bi danas posluzila
kao osnova za preobrazaj... Umesto rehabilitacije nekada$njih promasaja, danas treba traziti nova
reSenja... Umesto rascepa oko rehabilitacija, koje nas ponovo vode u mrak gradanskog rata, treba
proslost ostaviti nauci da joj ona presudi — bez ucesc¢a celog naroda koji se na tome podelio” — cit.
prema: M. Ekmeci¢, O istrazivanju istorije Bosne i Hercegovine danas, u: Bosna i Hercegovina od
srednjeg veka do novijeg vremena, 26-27.

157 M. Markovié, ,,Ideolosko prekrajanje istorije, Politika, Beograd, 16. oktobar 2009, 16.

158 Dusan Teleskovi¢, autor brosure Dragoljub Draza Mihailovi¢: Izdani saveznik: deneral u tajnom
arhivu CIA (Beograd 2020) iznosi da je Mihailovi¢ bio “Zrtva komunisticke zavere”. Odluka da
“saveznici u Drugom svetskom ratu podrze Tita i partizane, po svemu sudeéi, rezultat je kampanje
Sirenja laznih vesti iza kojih je stajao sovjetski agent u centrali engleske obavestajne sluzbe, pokazuju
objavljeni dokumenti CIA”; o problemati¢nosti ove teze vidi: V. Veljkovi¢, Ko je smjestio Drazi?,
Pescanik.net, 24. juli 2020, https://pescanik.net/ko-je-smestio-drazi/.

159 M. Markovi¢, ,,Nema mesta izjednacavanju Cetnika i partizana®, Politika, Beograd, 26. avgust
2009, 14. Prvi zahtjev za rehabilitaciju D. Mihailovi¢a podnio je 1. decembra 2006. njegov unuk
Vojislav, trazeci ponistenje presude iz 1946. i vracanje gradanskih prava. U februaru 2009. Okruznom
sudu u Beogradu podnijet je novi zahtjev za Mihailovicevu rehabilitaciju. Podnositelji su bili Srpska
liberalna stranka, Udruzenje pripadnika Jugoslovenske vojske u otadzbini i Udruzenje politi¢kih
zatvorenika i Zrtava komunisti¢kog rezima. Ogranicili su se na dokazivanje da je “general Mihailovi¢
liSen Zivota na osnovu sudske odluke iz ideoloskih i politi¢kih razloga”; opsir. S. Kljaki¢, ,,Kad se
izvrée Carapa proslosti, Politika, Beograd, 2. mart 2009, 9. Srpski liberalni savet (SLS) uputio je
u martu 2010. pisma ambasadama zemalja pobjednica u Drugom svjetskom ratu da u toj godini,
kada se obiljezava 65 godina od pobjeda nad fasizmom, u pobjednicke armije, bude uvrsten i pokret
D. Mihailovic¢a, odnosno pripadnici Jugoslovenske vojske u otadzbini (JVuO), dodajué¢i da JVuO
nije ranije zbog ideoloskih razloga svrstana medu “armije pobednice a po zasluzi je trebalo da tako
bude svrstana pre mnogih armija koje su u tu grupu uvrstene” - prema: Politika, Beograd, 22. mart
2010. Slobodan Markovi¢, predsjednik Drzavne komisije za tajne grobnice strijeljanih nakon 1945,
ustvrdio je 23. marta 2012. na ro¢istu pred Visim sudom u Beogradu u postupku za rehabilitaciju D.
Mihailovi¢a da, “prema dokumentaciji, nema dokaza” da je Mihailovi¢ “na bilo koji nacin i u bilo
koje vreme saradivao s Nemcima”, ve¢ da on “za neprijatelja Nemaca vazi od maja 1941. do sloma
nemacke vojne sile u Srbiji u jesen 1944. godine” — prema: ,,Nijedna drzava nije oduzela odlikovanja
Drazi Mihailovi¢u®, Politika, Beograd, 24. mart 2012, 9.
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osvete«, iako je njegovo sudenje bilo otvoreno za javnost.'® Objavljene su
na 3.000 stranica, stenografske biljeSke citavog procesa, sa svom koriS¢enom
dokumentacijom. Posto se tvrdi da je bio montiran, bas i to je vrijedno bilo dokazati
revizijom procesa i provjeravanjem da li su dokumenti manjkavi, zloupotrijebljeni
ili mozda falsificirani.'®!

Prilagodavajuc¢i se prozapadnom kursu, revizionisti tvrde da je preko
»komunisti¢kog antifas§izma Istok provalio u Srbiju, dok su ravnogorci toboze
bili uvek skloni Zapadu«.'? Cetni¢ku kolaboraciju nazivaju primjerima njihovog
»takti¢kog snalazenja«.'®® Ljoti¢ev »Zbor«, Nedi¢ev rezim i Getnici svrstavaju se
u »srpski egzistencijalni-samoodbrambeni« bedem protiv okupatora.'® Nedi¢ je

160 Kosta Nikoli¢ smatra da je to “sudenje predstavljalo je izivljavanje novih vlastodrzaca nad
bolesnim, izmucenim i slomljenim ¢ovekom”. Nikoli¢ smatra da je vjerovatno najtacniju ocjenu o
Mihailovi¢u dao Slobodan Jovanovi¢: “Za zivota on je bio gonjen, klevetan, mucen i najzad umoren.
Njegovo telo je razneto na komade i on nema groba. Ali on i dalje Zivi u dusi srpskog naroda i tu
¢e ziveti uvek, dokle srpsko ime bude trajalo” — prema: K. Nikoli¢, “Ne ose¢am se krivim” — jedan
pogled na sudski proces Dragoljubu Mihailovicu, Hereticus, br. 2, Beograd 2004, 113, 122.

161 M. Tepavac, ,,Osvetnicki revizionizam u sluzbi protivnika proevropske Srbije*, Republika,
br. 464-465, Beograd, 1-30. novembar 2009. Tepavac je sustinski izrazio razliku izmedu Cetnika i
partizana: “Mi smo mrzeli fasiste, oni Nemce. Ali, treba dodati, vise od Nemaca mrzeli su komuniste
i to je ona orijentacija koja je heterogeni i haoti¢ni pokret objedinjavala”. Svodenje svjetskog sukoba
na unutrasnju ravan, borba protiv NOVIJ, kolaboracija, iskorjenjivanje nesrpskog stanovnistva pod
izgovorom osvete za stradanje Srba u NDH — “oduzelo je rojalistiCkim snagama pravo da se nazivaju
antifaSistima” — prema: M. Tepavac, Moj drugi svetski rat i mir, Zagreb 2012, 134.

162 Proglasavanjem Cetnika za antifaSiste i nacionaliziranjem antifaSizma otvara se naciji “ulaz u
EU preko priznatog moralnopolitickog ucinka u proslosti”. Nadnacionalni partizanski simboli “ne
mogu biti okviri smisla koji novim nacionalnim drzavama na Balkanu mogu pruziti identitet”; opsir.
T. Kulji¢, Kultura se¢anja — teorijska objasnjenja upotrebe proslosti, Beograd 2006.

163 Glavni politicki ciljevi Cetnickog pokreta bili su formulirani u nekoliko osnovnih programskih
dokumenata. Polazna tacka bila je ideja vodilja o “Velikoj i homogenoj Srbiji”, temeljena na shvatanju
da Srbi trebaju biti vodeca nacija na Balkanu. Uprkos nazivu “Jugoslovenska” (JVuO) njihovih
jedinica, CetniStvo je bilo samo “ljuska ispunjena velikosrpskim sadrzajem i trebao je sluziti samo
tim interesima”. Ono je bilo “oruzana snaga velikosrpstva”. Antihrvatstvo, antimuslimanstvo i
antijugoslavenstvo su bili ideologija srpskog &etnistva - pisao je Zivko Topalovié, jedan od bliskih
saradnika D. Mihailovica; opsir. J. Tomasevich, Cetnici u Drugom svjetskom ratu, Zagreb 1979, 178-
179; V. Kljakovi¢, Jugoslavenska emigrantska vlada prema pitanju Bosne i Hercegovine, Prilozi,
br. 4, Sarajevo 1968, 308, nap. 3; takoder vidi: M. Vesovi¢-K. Nikoli¢, Ujedinjene srpske zemlje:
ravnogorski nacionalni program, Beograd 1996; P. Simi¢, Draza Mihailovi¢ — na krstu sudbine,
Beograd 2013; Knjiga o Drazi, Beograd 2019.

164 N. Popov, ,,Srpski populizam®, specijalni dodatak, Vieme, br. 125, Beograd, 24. maj 1993, 26.
Neki historicari navode da je Ravnogorski Cetnicki pokreti bio “gradanski antifasisticki pokret koji je
bio relativno umeren” (P. Markovi¢); opsir. vidi. M. Radanovié, ,,Akademski istorijski revizionizam
u sluzbi drzavne istorijske politike u Srbiji nakon 2000. godine®, Republika, br. 512-515, Beograd,
1. novembar-31. decembar 2011. Drugi su, pak (S. Markovi¢), pronasli “povjerljiva” dokumenta
britanske tajne sluzbe (SOE) u kojima stoji da je Mihailovi¢ bio “patriota, ¢ovek velike snage i
sposobnosti”, te da “nema dokaza da je bio kolaboracionista sa Nemcima, Italijanima ni sa vladom
Milana Nedi¢a”, dostavljajuéi ih VisSem sudu u Beogradu na rocistima za Mihailovi¢evu rehabilitaciju
— prema: ,,Britanska tajna sluzba: Draza Mihailovi¢ bio je patriota®, Politika, Beograd, 1. decembar
2011. Cinjenice, pak, govore drugacije. Mihailovié je jo§ u maju 1941, &im se nasao na Ravnoj Gori,
uspostavio kontakte s kvislingom Ac¢imovicem. U septembru 1941. zakljucen je sporazum izmedu
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»spasavajuci« srpski narod, »morao« da saraduje sa Nijemcima. Srbiji je, prema
njegovom sudu, bilo mjesto »jedino u nacionalsocijalistickom taboru«. Ukazivao
je da srpski narod pozvan da na »Balkanu bude ¢uvar i Zandarm za centar Evrope,
tj. za Rajh i njegove evropske planove«, kako je »srpski seljak nedirnute srpske
rase« i »bez meSane strane krvi«.'®® Govor o javnim li¢nostima je, upuéuju
sociolozi, uvijek i govor o sebi. Stare mudrosti kazuju da o nama najviSe govore
oni koje biramo da volimo. Srpski akademici su Milana Nedic¢a (»srpski Peten«)
uvrstili medu 100 najznacajnijih Srba.'®® Akademik Dejan Medakovi¢ tvrdio je
da Nedi¢ i Ljoti¢ nisu bili kvislinzi, ve¢ patriote.'®” Nedi¢ nije bio »pretvoren®
u »losu epizodu srpske istorije«, kako piSu neki autori, on je doista bio »ta losa
epizoda«.'® Negiranje prethodne slike Nedi¢a vrs$i se odbacivanjem svega Sto
je u jugoslavenskoj historiografiji o njemu napisano, uz ocjenu da je ona bila
ykomunisticka« i »rezimska«. Ta historiografija, osim nekoliko autora, koji su
se eksplicitno bavili Nedi¢evim rezimom, zanemarivala je njegovu rasisticku
komponentu, $to je olaksalo savremenom antikomunizmu da Nedic¢a prigrli kao

Cetnika i Nedi¢a. Mihailovi¢ u novembru te godine pregovara u Divcima s njemackim oficirima.
Legalizirao je dio jedinica u formacijama Milana Nedi¢a. Odobravao je kolaboraciju, upozoravajuci
da se njegova uloga ne otkriva. Cetnici su saradivali s Italijanima u Crnoj Gori, Sandzaku, Bosni i
Hercegovini. Cetni¢ko-ustaski sporazumi i “Getnicke suboratke postrojbe” su posebna tema. Cetnici
su na Neretvi 1943. bili u prvom frontu kolaboracije s Italijanima. Mihailovi¢ je na Vucevu tolerirao
njemacke oficire u Stabovima Cetnika; opsir. vidi: B. Petranovi¢, Feti§izam izvora i stvarnost, u:
Metodologija savremene istorije, Beograd 1987, 72-73; Saradnja Ccetnika Draze Mihailoviéa sa
okupatorima i ustasama: 1941-1945: dokumenti, prired. B. Latas, Beograd 1999; J. Radovanovi¢,
Dragoljub Draza Mihailovié u ogledalu istorijskih dokumenata, Beograd 2003.

165 Z. Pakovi¢, ,Srbija pod kukastim krstom®, Politika, Beograd, 12. decembar 2009; M.
Vasi¢, ,Rehabilitacija izdaje”, FVreme, br. 1293, Beograd, 15. oktobar 2015; M. Pisarri,
Milan Nedi¢: vera u nemacku pobedu, Pe$Canik.net, 20. oktobar 2015, https://pescanik.net/
milan-nedic-vera-u-nemacku-pobedu/.

166 Oni su tim uvrstavanjem kvislinga Nedi¢a u red najznamenitijih Srba, srpski Panteon pretvorili
u “slucajno steciSte nacionalnih prvaka koje su tu okupili proizvoljnost, inat, poluznanje, socijalne
inhibicije razli¢itog porekla i karaktera, nadmenost, neprincipijelnost, povrsnost, nesnalaZenje,
nasrtljivost i jo§ desetine drugih mana graditelja Panteona, a ne vrline i zasluge izabranih” — vidi: B.
MiloSevi¢, Prvih deset godina: 1987-1997, Beograd 1997, 155.

167 Cedomir Antié pise da srpsko drustvo sa “najslabijim fagisti¢kim tradicijama na Balkanu. Ljoti¢ev
INP Zbor nikada nije uspeo da osvoji vise od dva odsto glasova. Ideolosko odredenje Nediceve vlade i
njegova saradnja s okupatorom nisu sporni; ipak, razlog i vreme njegovog opredeljenja, opseg vlasti i
nesamostalnost delovanja pokazuju da je re¢ o primeru koji se i pored svih nastojanja ne da porediti sa
Antoneskuom, Colakogluom ili Hortijem, a da ne spominjemo Paveliéa” — prema: C. Antié, ,,Naslede
koje opterecuje®, Politika, Beograd, 12. oktobar 2009, 10.

168 U Srbiji je pak 2009. fotografija Milana Nedi¢a nakratko visila u Skupstini Srbije zajedno sa
fotografijama svih drugih predsjednika u historiji Srbije. Fotografija Dragog Jovanovica, upravnika
grada Beograda, bila je u Skupstini grada Beograda, zajedno sa drugim gradonacelnicima; “Kao
$to Avala ne moze izdati Beograd, tako ni Nedi¢ nije mogao izdati Srbiju”, izjavljivao je Matija
Beckovi¢; opsir. M. Turudi¢, ,,Ko kaci , a ko skida sliku Milana Nedic¢a®“, Vieme, br. 958, Beograd,
14. maj 2009; S. Ast, ,,Nedi¢ je ubica i Srba i Jevreja i Cigana“, Politika, Beograd, 7. mart 2009,
6; V. Veljkovi¢, Depolitizacija Milana Nedic¢a, PesCanik.net, 12. oktobar 2015, https://pescanik.net/
depolitizacija-milana-nedica/.
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ideoloskog »protivnika antikomunizma«, da ga uzdize kao »zrtvu komunista,
junaka »drame uspravnog kleCanja«.'® Takva percepcija Nedica kao »Oca Srbije«,
»arhitekte saborne svesti nacionalnog jedinstva«, sa cjelokupnom argumentacijom,
preslikana je iz ratne kolaboracionisticke propagande. Historija, moral i pamcenje
bili su na suprotnoj strani od njegovog »realizma«.!” Cilj rehabilitiranja takvih
licnosti jeste da i oni budu antifasisti. Razvodnjavanjem i manipulacijom sa
pojmom antifaSizma umanjuje se njegov znacenje, on postaje »zbirna kvalifikacija
vrlo rastegljivog obima«.'”" Hajnrih Bel je pisao da su u Njemackoj nakon 1945.
antifasistima proglaSavali sebe ¢ak i1 oni koji tokom rata, za vrijeme vazdu$ne
uzbune, nisu propisno zamracili svoje prozore.

Revidiranje historije podrazumijeva relativiziranje zlofina i nasilja
kolaboracionista u ime nacionalne ideje, uz nastojanje da se sve smjesti u odredene
pseudopravnog mehanizma, obuhvataju manipuliranje brojnim temama kako bi se
delegitimirao sistem koji je nakon 1945. izmijenio drustvene, ekonomske, politicke
i nacionalne odnose - karakteristicne za vrijeme monarhisticke Jugoslavije.
Komunisti se tretiraju kao protivnici srpskih nacionalnih interesa (»crveni davoli«),
socijalisticka revolucija kao eksces. U revizionistickoj historiografiji i javnosti
povedena je ideoloska kampanja kriminalizacije i demonizacije komunista kao
uljeza u nacionalnoj historiji. Brojni autori ne koriste termin cetnici-Cetnicki,
uz obrazloZzenje da su oni usli u upotrebu preko »partizanske terminologije i
propagande«, ve¢ naziv JVuO (Jugoslovenska vojska u otadzbini).!” Od Eetnistva

169 N. Popov, Srpski populizam, 26. Jovan Bajford naglasava da se u Srbiji ne rehabilitira fasizam,
ve¢ pojedinci. Jedna od posljedica je da se “njihova fasisti¢ka proslost izbriSe i da se oni integriraju u
jedan diskurs koji se predstavlja kao antifasisticki. Mislim da je to sustina cele stvari. Oni koji danas
u Srbiji promovisu Milana Nedica, koji su okacili njegovu sliku u hol vlade Srbije, ne smatraju da je
on bio fasista. Oni smatraju da je bio spasitelj. Ali posledica svega toga je da se ideje koje su zastupali
Nedi¢ i Ljoti¢ predstavljaju kao prihvatljive” —prema: ,,Most Radija Slobodna Evropa: U potrazi za
idealnim pretkom®, Oslobodenje, Sarajevo, 14. decembar 2009, 43.

170 B. Vukadinovié, ,,Crveni i crni®, Politika, Beograd, 18. avgust 2009, 15. S druge strane, za
Vukadinovic¢a su i partizanski i Cetni¢ki pokret bili dominantno dva srpska slobodarska pokreta,
antifasisticka i projugoslavenska, da je izmedu njih bio sukob “dve nesumnjivo rodoljubive i patriotske
opcije”; takoder vidi: S. C. Cirkovié, Ko je ko u Nedicevoj Srbiji 1941-1944. Leksikon licnosti: slika
Jjedne zabranjene epohe, Beograd 2009.

171 T. Kulji¢, Tito u novom srpskom poretku sec¢anja, 105. Apelacioni sud u Beogradu u aprilu 2019.
potvrdio je rjeSenje Viseg suda u Beogradu kojim je odbijen zahtev za rehabilitaciju M. Nedica:
“Cinjenica da je delu stanovnistva pomagao u ratnim uslovima i mnoge spasao od smrti ne moze biti
jedina, dovoljna i presudna za drugacije presudenje imaju¢i u vidu ostale aktivnosti Milana Nedica
tokom trajanja mandata predsednika Vlade, koju je postavio okupator, i tokom vrSenja funkcije
ministra unutrasnjih poslova”, stoji u obrazlozenju odluke — prema: ,,Sud odbio rehabilitaciju Milana
Nedica“, Politika, Beograd, 23. april 2019.

172 M. Markovi¢, Antifasisticki pokret u Srbiji (1941-1945), u: Antifasisticki pokret u Srbiji, Beograd
2010, 16.

173 Nemanja Zvijer pise da je ponovno ozivljavanje Cetnicke ikonografije pocetkom 90-ih godina
bilo “pod snaznim uticajem njihove karikaturalne komunisticke kritike” — vidi: N. Zvijer, Koncept
neprijatelja u filmovanim ofanzivama, Socioloski pregled, br. 3, Beograd 2010, 432; N. Dakovic,
Istorijski revizionizam na ekranu i medijska arheologija (I): ekranska istorija Cetnika, Zbornik
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kao pokreta i JVuO kao oruzane formacije, piSe Jovo Radovanovi¢, ne mogu se
ipak proizvesti »ni rodoljubi ni antifaisti«.!”* Ako su Cetnici bili antifaSisti, pitanje
je kako su postali gubitnici 1945. na nacionalnom i na medunarodnom planu.'”
Cetni¢ka etnitka ¢iséenja po Bosni i Hercegovini i SandZaku, kao i nedi¢evsko-
ljoti¢evski fagizam ostaju Cvrste, historijske ,,antifasisticke barikade®.

U razli¢itim historijskim dogadanjima drustva su podijeljena, postoji
ponuda razlicitih rjeSenja. Heterogeni slojevi stanovnisStva nemaju istu sposobnost
brzog orijentiranja i reorganiziranja. Uvijek je samo mali dio masa svih profila
agilan, bori se i postize promjenu svog ili opSteg stanja, dok drugi dio stoji po
strani, prepustaju¢i se stihiji trajanja. Relacije tih dijelova drustva mijenjaju se
nekad postupno, nekad brzo.'”® Sistematizirana znanja pokazuju obican ljudski
interes da se teSka vremena prezive sa $to manje posljedica.!” Ratovi izazivaju
duboke promjene, stvaraju pometnju, mijenjaju poimanja ljudi i videnje njih samih,
ali i na¢in na koji oni vide i dozivljavaju druge.'”® Historijske ¢injenice se mogu
zaboraviti, ali se ne smije zaboraviti empatija, moguénost shvatanja poteza ove ili

Fakulteta dramskih umetnosti, br. 28, Beograd 2015, 121-125.

174 J. Radovanovi¢, Krivotvorenje Narodnooslobodilacke borbe, u: Antifasisticki narodnooslobodilacki
rat u Jugoslaviji i savremenost, 411; opsir. Isti, Dragoljub Draza Mihailovi¢ u ogledalu istorijskih
dokumenata, Beograd 2003. Dr. Vojislav KoSunica pozdravljajuci 8. maja 1995. ravnogorce u selu
Ba, govori da su “ciljevi Ravnogorskog pokreta bili... oslobodilacki, ciljevi komunistickog pokreta
zavojevacki, porobljivacki. Ravnogorci su se borili da svoj narod oslobode. Komunisti su hteli da svoj
narod porobe... Kako je Ravnogorcima cilj bila sloboda, oni su tezili da se za nju izbore, da je osvoje
primerenim sredstvima. Ta sredstva su bila demokratska a ne nasilni¢ka”. Cetnici su “bili rukovodeni
teznjom da svaki zivot sacuvaju”, jer je “svaki ljudski zivot dragocen” — prema: R. Konstantinovié,
Druga Srbija je Srbija koja se ne miri sa zlocinom, 17. KoStunica je isticao da je druga polovina XX
stoljeca, od 1945. bila neautenticna, da se nacionalna historija 2000. nastavlja na pretkomunisticku
1941. godinu. Sli¢nu tezu iznosi Miroljub Jevti¢: “Sadasnja Srbija je kontinuitet sa onom politikom
koja je potvrdena sa Prvim i Drugim srpskim ustankom i trajala do 1918. godine kada se nezavisna
Srbija utopila u Kraljevinu SHS i time podrila sve ono za §ta se srpski narod borio od 1389” — prema:
M. Jevti¢, ,,.Da se zna ko smo i odakle smo*, Politika, Beograd, 7. avgust 2009, 16-17.

175 Historija jo$ nije pronasla, naglasava 2011. Miodrag Zecevi¢, dokument da je Cetnicki pokret
donio odluku o dizanju ustanka, pozivao narod na borbu protiv okupatora: “Ako neko pronade ta
dokumenta i dokaze njihovu verodostojnost, ubeden sam da ¢e se joS zivi pripadnici partizanskih
odreda i Narodnooslobodilacke vojske Srbije prikljuciti obelezavanju tih datuma” — prema: M.
Zecevié, ,,Svi nasi ustanci®, Politika, Beograd, 11. februar 2011.

176 R. Lovrenci¢, Stvarni ili izmiSljeni ¢ovjek u historiografiji, Pro tempore, br. 10-11, Zagreb 2016,
409-410.

177 Govoreci o Beogradu pod okupacijom u Prvom svjetskom ratu, Isidora Sekuli¢ pise u “Novoj
Evropi” u junu 1921. da su se “u borbi sa mrSavom hranom” ljudi “pokazali nizi od svake slutnje,
slabi, zavisni, gramzivi na zalogaj ma u kojem trenutku. Zaboravilo se i na politiku, i na istoriju, i na
spoljasnju pristojnost, i na ¢isto¢u, na gordost pogotovo... lagalo se do srama, nisko... I samo smo
materijalno nadvladali invaziju, duhovno ne”.

178 T. Bringa, Biti Musliman na bosanski nacin, Sarajevo 1997, 17. Branko Lustig predocavajuci
svoja iskustva iz holokausta isti¢e da je logoras skoncentriran samo na prezivljavanje, da se spusta
na nivo zivotinje: “Najgori Cuvari u logoru su najéesc¢e bili sami zatvorenici. Oni kojima su dali
mogucnost da se izivljavaju nad drugim zatvorenicima. To je moje iskustvo. Kad su zatvorenici obukli
¢izme i stavili na glavu kape, postali su okrutniji od esesovaca” — cit. prema: V. Milek, ,,Uvijek moze§
odluciti: odabrao sam da zivim*, Oslobodenje, Sarajevo, 22. septembar 2012, 34-36.
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one skupine ljudi nekada, »mora se nauciti razumevati istorijski i drustveni kontekst
u kojem neko donosi odredene odluke«. Dio elite koji odlucuje snosi odgovornost
za izbor pravca za koji se opredijelio.'” Kriti¢ki historic¢ari piSu da »opravdanje«
da su rat i okupacija odredivali da su kolaboracionisti “morali” tako da rade u
Srbiji, ne stoji. Postojao je izbor: saradnja sa faSizmom/nacizmom ili borba protiv
njega. Primarno pitanje je zasto su u Srbiji Cetnici postali Zrtve, a partizani zlo¢inci.
Slozen je problem mjerenja sadrzaja nekadasnje »visisticke« proslosti onih koji su
1941-1945. saradivali sa okupatorom.

U antikomunistickoj euforiji Srbija je bila spremna da se »ispiSe iz
pobednicke, saveznicke, antifaSisticke strane«.'™ Njeni predstavnici nisu 2005.
prisustvovali obiljezavanju 60. godisnjice od oslobadanja Ausvica. Srbija je 2009.
propustila priliku da u Pragu potpiSe medunarodnu deklaraciju iz Terzina, kojom
se 46 zemalja obavezalo da ¢e nastaviti vracanje oduzete imovine Jevrejima u
Drugom svjetskom ratu.'® Jedan od posebnih zadataka Vlade Srbije 2009. bio
je, pak, traganje za grobom Draze Mihailovi¢a, simbola jedne ideologije. Neki
politi¢ari su govorili da ¢e pronalazak njegovog groba »isceliti Srbiju«.!3? Brisanjem
partizanskih borbi i pobjeda osporava se njihov legitimitet i moral. Vojska Srbije ne
biljezi nijedan datum iz antifasistiCkog rata. Antifasizam ne treba konzervativcima,
ypatriotama«, niti popovima.'® Negiranje kontinuiteta temeljenog na uce$éu u
antifasistickoj koaliciji, naknadno je priklju¢ivanje porazenim snagama i idejama iz
Drugog svjetskog rata. Ako je DragiSa Cvetkovi¢ rehabilitiran za ¢in od 25. marta
1941, kada je Kraljevina Jugoslavija pristupila Trojnom paktu, ostaje pitanje Sta je
onda sa 27. martom iste godine, bez obzira ko je sve stajao iza drzavnog udara.'s

Historija je viSeznacan proces. Ne mogu se jednodimenzionalno
propisivati mjere »ideologije i1 politike«. Zloupotrebe tumacenja historijskih
dogadanja, predrasude i kvazihistorijske analize u sluzbi politickih ciljeva Stete

179 Cemu nas uce iz istorije, 60-61.

180 G. Logar, ,,Rehabilitacija crvenoarmejaca®, Oslobodenje, Sarajevo, 27. oktobar 2009, 34.

181 ,,Fasizam u BiH jak je kao i prije 70 godina?, SAN, Sarajevo, 7. septembar 2009, 6.

182 Upor. B. Stankovi¢, Politicka represija i rehabilitacija, 235; M. Lazanski, ,,Tito, Draza i mi®,
Politika, Beograd, 19. septembar 2009, 13.

183 T. Kulji¢, ,,Zapusteni antifasizam®, Politika, Beograd, 12. oktobar 2009, 10. Ni 65-godi$njica
oslobodenja Beograda ne bi se ni 20. oktobra 2009. proslavljala, niti bi se na brzinu obnavljalo
zapusteno spomen-groblje hiljade sovjetskih i partizanskih boraca, da na taj dan u Srbiju nije dosao
ruski predsjednik Medvedev. Djelimi¢na “revizija revizije« radena je za “spoljnu, rusku upotrebu”
(D. Stojanovi¢). Nakon niza godina tek 2014, na nekim televizijama, pojavili su se ucesnici bitke
za Beograd, “sede glave sa ordenjem na grudima, pravi, autenti¢ni borci protiv fagizma”; opsir. M.
Tepavac, ,,Sadasnjost objasnjava proslost, u: 20. oktobar 1944, Politika, specijalni dodatak, Beograd,
20. oktobar 2009, 18; S. Ast, Original falsifikata, Helsinska povelja, posebno izdanje, Beograd,
decembar 2014, 10.

184 M. Mitrovi¢, ,,Osetljivo pitanje pravde®, Politika, Beograd, 30. oktobar 2009, 14. Vijece
Okruznog suda u Nisu 25. septembra 2009. donijelo je, naime, odluku o rehabilitaciji D. Cvetkovica,
proglasavaju¢i nistavnom odluku Drzavne komisije Demokratske Federativne Jugoslavije od 15.
septembra 1945. kojom je on proglasen drzavnim neprijateljem; opsir. T. Todorovi¢, ,,Rehabilitovan
Dragisa Cvetkovic¢®, Politika, Beograd, 26. septembar 2009, 5.
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medunacionalnim odnosima i vode daljem rastu napetosti i distanciranju medu
narodima i drzavama. Demokratija zapadnog tipa tesko da ¢e u dogledno vrijeme,
zbog metastaziranja mentalno neporazenog nacionalizma, ksenofobije, kreiranja
svojevrsne “politike secanja”, rehabilitacije 1 revitalizacije nacionalisticke
ideologije, pothranjivanja opasnih iluzija o “povratku izgubljenih teritorija”,
plemenskih kodova vrijednosti, biti moguc¢a na Zapadnom Balkanu, prostoru
optere¢enom proslos¢u, Cija stabilnost ovisi i dalje od prisustva medunarodne
zajednice. Buducnost je uvijek maglovita. Tokovi demokratizacije iziskuju ne samo
normativne promjene politiCkog i pravnog sistema, nego obuhvataju i temeljni
unutarnji, mentalni, moralni i duhovni preobrazaj.'® Pitanja »zla i dobra, zlo¢ina i
zrtve, zivota 1 smrti, bivstvovanja i niStavila«, stoji u literaturi, metafizicka su a ne
ideoloska pitanja. Sve Sto se zbilo ima vise perspektiva. Redukcionizam je svako
jednostrano tumacenje. Izmedu rijeci i stvari, odnosno rijeci i svijeta, postoji dubok
jaz, pa neki autori uvijek piSu pojam »istina« ili »fakt« pod navodnicima.'s¢ Za
provjerljivost svake teorije nuzno je visestrano sagledavanje proslosti. Kontroverze
koje prate razvitak saznanja, treba razrjeSavati daljim istrazivanjima, diferenciranim
i viSeslojnim razumijevanjem historije, baziranom na ¢injenicama i spremnosti da
se razmotre razliCita, kriticki zasnovana misljenja, prate¢i onu staru maksimu da je
»istina cjelina«.

Zakljucak

Historija je viSeznacan proces. Svako vrijeme ima prema sebi i historiju.
Diskurs sa proslos¢u pokazuje da je savremenost mnogostruko povezana sa
jucerasnjim. Ideje i interesi sadaSnjice utiCu na videnja, shvatanja i tumacenja
proslosti. Raznim metodoloskim zahvatima, u ovisnosti i od odabranih uglova
promatranja, ona se moze spoznati na vise nacina. HistoriCari ne Zive van vremena
i prostora, posjeduju politicke afinitete, svjesne 1 podsvjesne naklonosti, a nerijetko
i ciljeve. Tumacenje proslosti nije neutralna i neduzna aktivnost, niti je uvijek u
sluzbi prosvjecivanja i izvlacenja pouke iz minulog. U skoro podjednakoj mjeri
ono je, zapaza Todor Kulji¢, »analiticCko orude i politicko oruzje«. Iza razlicito
»osmisljenih proslosti kriju se razni aktuelni interesi«. Potresi nakon 1989. —
»godine cuda«, kada se politicka i idejna karta Evrope iz temelja mijenja, uticali
su na »drustvene determinante historijskih interpretacija i sudova«, na povratak
»predsocijalisticke proslosti«, njenu romantizaciju i idealizaciju. Na Balkanu
su »jugoslavenska ideologija« 1 historija nekadasnje jugoslavenske drzavne
zajednice, kao »problemati¢no« nasljede, postali opterecenje u takvim procesima,

185 Z. Trebjesanin, ,,Lov na vestice poéinje zmijskim jezikom®, Politika, Beograd, 26. septembar
2009.

186 M. Gross, Dekonstrukcija historije ili svijet bez proslosti, Historijski zbornik, br. 1, Zagreb 2009,
182.
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kao iskazivanje nadnacionalnog (»razne verzije jugoslovenstva, internacionalizma
i kosmopolitizma«), nepozeljni kao anahroni i neprihvatljivi. Politika sjecanja
u postsocijalizmu povezana je i sa »diskreditacijom ljevice«. U selektiranoj slici
gubio se i Citav kontekst Drugog svjetskog rata. Historiografija je interpretacija
¢injenica koje vremenom dobijaju i razlicita znaCenja. Historijska svijest nije liSena
preispitivanja. Razli¢iti narativi su neminovni, proslost se interpretira iz okvira
ili pozicije iz koje se sagledava. Za historicare je vazno da kriticki ukljucuju i
vizije »drugih«, duzni su i da podsje¢aju »svoje sugradane na ono $to bi oni htjeli
zaboraviti”. Nijedno istrazivanje nikada se ne moZe smatrati okoncanim. Vrata
za proucavanje historijskih procesa i dogadaja stalno su otvorena. Svaki iskaz
»zastarjeva i zahtijeva reviziju«. Ona je u historiografiji neodvojiva od involutivnih
drustvenih prevrata. U tranzicionim drustvima ovaj pojam je izgubio afirmativnu
konotaciju, kao podrazumijevaju¢a »popuna znanja o proslosti«. Revizionizam -
»borba za kontrolom nad proslos¢u« je globalni fenomen. Na Balkanu se temelji
na selektivnom zaboravu i konstrukciji “pozeljne historije”. Njegova bit je
formiranje novog ideoloskog pogleda na svijet, govori o dominantnim politickim
vrijednosnim orijentacijama u jednom drustvu. NacionalistiCka indoktrinacija
Stetno utie na naucnu interpretaciju. Politizirana proslost je znacajan element
nacionalistickih ideologija. 1z njenih tokova, odnosa i djelovanja licnosti, »filtrira
se ono $to je pozeljno i tako se modelira pozeljna istorijska svest grupe na blizu i
dalju proslost«. Izmisljanje proslosti s peCatom nauke je orude za odrzanje politicke
mo¢i. Zanemaruju se, detraumatiziraju ili relativiziraju »tamnije strane« nacionalne
historije. Organizirani zaborav je svjestan, namjeran ¢in, voden interesima.
Kolektivni, nacionalni identitet podrazumijeva idealnotipski model. Nuzno je stalno
otkrivanje interesa koje deformiraju historijske ¢injenice, za koje proslost ima
samo upotrebnu vrijednost. Ideja o »jednoj istini«, »jednom odgovoru«, pripada
ideoloskoj svijesti. Problemati¢no je svodenje totaliteta na jednu dimenziju. Sva
su tumacenja podlozna preispitivanjima. Do nas je, upucuje Jakob Mikanovski, na
koju ¢emo »historiju« obratiti paznju i kakvo ¢emo joj znacenje dati u sadasnjosti.
Historija se moze racionalno istrazivati tek sa multiperspektivnim pristupom, sa
distanciranjem od nacionalisti¢kih kategorija - vaznih poluga politicke mobilizacije
i manipulacije. Nuzne su racionalne rekonstrukcije, asimetri¢ne slike proslosti,
obuhvatanje iznijansiranih historijskih pojava u cjelini.
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Summary

History is a multifaceted process. Every time has its own history.
The discourse with the past shows that the present is in many ways connected
with yesterday. The ideas and interests of the present influence the views,
understandings and interpretations of the past. Through various methodological
interventions, depending on the selected angles of observation, it can be
recognized in several ways. Historians do not live outside of time and space, they
possess political affinities, conscious and subconscious inclinations, and often
goals. Interpreting the past is not a neutral and innocent activity, nor is it always
in the service of enlightening and drawing lessons from the past. According
to Todor Kulji¢, it is almost equally “an analytical tool and a political weapon™.
Behind variously “designed pasts” there are various current interests “. The
earthquakes after 1989 - the “year of miracles”, when the political and ideological
map of Europe fundamentally changed, influenced the “social determinants of
historical interpretations and judgments”, the return of the “pre-socialist past”,
its romanticization and idealization. In the Balkans, “Yugoslav ideology” and
the history of the former Yugoslav state union, as a “problematic” legacy, have
become a burden in such processes as the expression of the supranational (“various
versions of Yugoslavia, internationalism and cosmopolitanism”), undesirable as
anachronistic and unacceptable. The politics of remembrance in post-socialism is
also connected with the “discrediting of the left”. The entire context of the Second
World War was lost in the selected image. Historiography is an interpretation of
facts that acquire different meanings over time. Historical consciousness is not
devoid of re-examination. Different narratives are inevitable, the past is interpreted
from the framework or position from which it is viewed. It is important for
historians to critically include visions of “others,” and to remind “their fellow
citizens of what they would like to forget.” No research can ever be considered
complete.Doors to study historical processes and events are constantly open. Every
statement is “obsolete and requires revision.” In historiography, it is inseparable
from involutive social upheavals.In transitional societies, this term has lost its
affirmative connotation, as an implied “replenishment of knowledge of the past.” In
the Balkans, it is based on selective forgetting and the construction of a “desirable
history.” Its essence is the formation of a new ideological worldview, speaks
of dominant political value orientations in a society.Nationalist indoctrination
adversely affects scientific interpretation.Politicized past is a significant element of
nationalist ideologies From its flows, relationships and personality actions , “what
is desirable is filtered and thus the desirable historical consciousness of the group is
modeled on the near and distant past”. Inventing the past with the stamp of science
is a tool for maintaining political power. The “darker sides” of national history
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are neglected, detraumatized, or relativized. Organized oblivion is a conscious,
deliberate act, driven by interests. Collective, national identity implies an ideal-
type model. It is necessary to constantly discover interests that are distorted by
historical facts, for which the past has only use value. The idea of “one truth,” “one
answer,” belongs to ideological consciousness. It is problematic to reduce totality
to one dimension. All interpretations are subject to review. It is up to us, says Jakob
Mikanovski, what “history” we will pay attention to and what meaning we will give
it in the present. History can be rationally explored only with a multiperspectival
approach, distancing oneself from nationalist categories - important levers of
political mobilization and manipulation. Rational reconstructions, asymmetrical
images of the past, the inclusion of nuanced historical phenomena as a whole are
necessary.
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