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Meus objetivos neste artigo serdo dois: primeiro, argumentar que existe e deve existir
um campo como a epistemologia feminista — que o termo “feminista” ¢ um modificador
apropriado de “epistemologia”; em segundo lugar, dar uma ideia do alcance do trabalho que
ocorre nesse campo®.

Para muitos filésofos e fildsofas o termo “epistemologia feminista” soa como um
oximoro. Eu certamente teria pensado 0 mesmo se alguém mencionasse o termo na década de
1960 e no comeco de 1970, quando eu invejava amigos da filosofia moral, politica e social, que
conseguiam fazer convergir seus interesses filos6ficos e os compromissos politicos que
compartilhdvamos. Por outro lado, eu enfrentava o que considerava um abismo intransponivel
entre minha filosofia e minha politica, ja que minhas inclinacdes filosoficas estavam dirigidas
a epistemologia e & metafisica, que pareciam tdo apoliticas quanto a matematica pura. E claro
gue na época ninguém mencionava a epistemologia feminista, pois a visdo da epistemologia e
da metafisica como apoliticas era, pelo menos deste lado do Canal da Mancha, bastante
universal. Isso, entretanto, mudou em algum momento dos meados dos anos 1970.

Uma razdo importante para tal mudanca foi o fato de que a fundacdo da Society for
Women in Philosophy (SWIP) oportunizou a nés, filésofas, encontros presenciais mais
frequentes do que se permitia e do que teria sido possivel prever, dado o pequeno nimero de

nos na pés-graduacao, nimero ainda menor nos corpos docentes. Embora um dos objetivos do

1 O artigo de Naomi Scheman e o comentario de Louise Antony foram proferidos no Encontro da Divisdo Leste
da American Philosophical Association em 29 de dezembro de 1994, em Boston, MA. Em seguida, o artigo foi
publicado na Metaphilosophy, Vol. 26, 3 (Jul 1995), pp. 177-190. As tradutoras agradecem a Naomi Scheman pela
atencdo e estimulo a publicacdo da versao brasileira de seu texto, e a Eros Moreira de Carvalho e Ronai Pires da
Rocha pela leitura e comentarios a versdes iniciais da tradugao.

2 Professora Emérita do Departamento de Filosofia da Universidade de Minnesota. Doutora em Filosofia pela
Harvard University. E-mail: naomia@unm.edu.

3 Graduanda em Filosofia pela Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) e em Direito pela Universidade
Franciscana (UFN). E-mail: rafaelamissaggia@gmail.com.

4 Professora de Filosofia da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM). Doutora em Filosofia pela Pontificia
Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Ri0). E-mail: gisele.secco@ufsm.br.

°> Néo apresentarei um levantamento abrangente desse trabalho; aqueles que querem explora-lo ainda mais podem
comegar consultando a excelente bibliografia de LENNON & WHITFORD (1994).

30



Revista Ideacdo, N. 42, Julho/Dezembro 2020

SWIP tenha sido e ainda seja apoiar mulheres a seguir quaisquer interesses filosoficos que
possam ter em um mundo ainda deploravelmente sexista, muitas de nds descobrimos que seguir
tais interesses em um ambiente intelectual centrado na mulher modificou nossos interesses, e
nos modificou. Uma dessas mudancgas mostrou-se especialmente desconcertante. Contanto que
fossemos relativamente isoladas umas das outras, em ambientes definidos por uma conversa de
2500 anos e que, com poucas e amplamente esquecidas excegdes, seguia como Se nao
existissemos — ou na melhor das hipdteses como um assunto problematico de conversacéo,
certamente nao participantes da conversa —, nds acabavamos participando da ignorancia, e
tentdvamos fazer os outros a nossa volta ignorarem o fato de que éramos mulheres, ou de que
sermos mulheres poderia fazer diferenca em nosso ser filésofas. Quer dizer, nds tivemos uma
participacdo na construcdo do sujeito da filosofia como um genuino homem genérico.

No contexto da SWIP, algumas de n6s chegamos a acreditar que, embora féssemos téo
capazes quanto nossos colegas homens de fazer filosofia tal como a aprendemos, tratava-se de
uma experiéncia de passagem. Muitas de nds acreditdvamos que, na filosofia como em qualquer
outro lugar na cultura, o homem genérico era realmente um homem, e nossa inclusdo na
conversa, por muito bem-vinda que as vezes fosse, era como homens honoréarios. E parecia
haver algo de errado com isso. Descobrir 0 que estava errado com isso, no entanto, ndo era facil.
Poucas de nés foram tentadas por ideias de diferencas inatas entre os sexos: tais ideias pareciam
politicamente retrégradas e, além disso, empiricamente, nGs mesmas éramos contraexemplos.
Muito do que era culturalmente associado a feminilidade era decididamente desagradavel,
consistindo, como se mostrava em grande parte, em treinamento para a subordinacdo. Como
Louise Antony argumentou, ha uma razao pela qual se chama “privilégio”: dificilmente faria
sentido para aqueles no poder reservar para si 0 exercicio apropriado de estratégias epistémicas
ineficazes.

Apesar de tais preocupacdes, muitas de n6s passamos a acreditar que género e outras
caracteristicas socialmente salientes, como raca, classe e identidade sexual, influenciam os
modos pelos quais as pessoas chegam a ter um senso de si, bem como de mente e corpo, a
desenvolver concepcdes de si mesmas como epistemicamente competentes de modos diversos,
a entrar em e sustentar relaces de confianca, a aprender a exercitar e reconhecer o exercicio de
autoridade dos outros, e assim por diante. Isto €, como formamos crengas e como julgamos
algumas crengas — nossas ou de outros — como justificadas ou ndo, como consideramos que a
autoridade epistémica é algo a ser constituido e exercitado, sdo todas questdes moldadas em

parte por género, como por outras caracteristicas de nossas vidas. Posicionar o sujeito
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epistémico de algum modo fora dessas diferencas, de algum modo capaz de leva-las em conta
—como se elas simplesmente constituissem diferengas nas situacdes em que alguém se encontra
(o reconhecimento de que é necessario empregar diferentes estratégias epistémicas se alguém
estiver cercado por espides, afinal, ndo aponta para a necessidade de “epistemologia de
espionagem”) — € subestimar a profundidade em que tais estruturas operam em nossas vidas.
N&o é que, como um self genérico, eu precise descobrir como lidar com um mundo no qual
estou na posicdo de mulher; ao contrario, minha percep¢do de mim mesma como mulher é tdo
profunda quanto meu senso de mim mesma como pessoa, 0 que ndo quer dizer que esteja de
uma vez por todas claro o que venha a ser qualquer uma dessas coisas.

Né&o acredito que possamos descartar a possibilidade de haver coisas substantivas a
serem ditas sobre o conhecimento humano per se. Que tais coisas existam nao €, em principio,
mais improvavel do que o fato de que haja coisas a serem ditas sobre a biologia humana: é
inclusive provavel que ambos fatos estejam conectados. Em vez disso, precisamos perguntar se
nos (querendo com isso dizer fildsofos e fildsofas e aqueles com quem podemos nos engajar
em algum tipo de ciéncia cognitiva) estamos aqui e agora em uma posicao significativa para
perguntar e responder questdes relevantes. Como Elizabeth Spelman (1988) argumenta quanto
as generalizacGes sobre as mulheres, ndo é necessario ser um descrente acerca de aspectos
comuns entre humanos, aspectos importantes e substantivos, para ser profundamente cético
com respeito as perspectivas de aprendizagem acerca dos mesmos a partir da ideia de um ser
humano neutro, quando essa nogcdo € extraida de perspectivas propensas a uma
supergeneralizacdo massiva de suas préprias peculiaridades. E se ha algo que sabemos sobre
masculinismo, racismo, heterossexismo e varias outras manifestacGes de privilégio, é
precisamente isso: o privilégio na modernidade europeia € marcadamente caracterizado pela
tendéncia de tomar suas préprias particularidades como comuns, conformando aqueles que
diferem de suas normas ndo apenas como inferiores, mas como desviantes.

Esse ceticismo sobre (modelos disponiveis de) subjetividade genérica — por pouco que
possa ser expresso em apelos essencialistas a tais construcdes duvidosas como modos
distintamente femininos de cognigdo — esta profundamente em desacordo com a epistemologia
analitica. Para a epistemologia analitica a concepcdo do sujeito epistémico como genérico — 0
portador do conhecimento que procuramos definir e cujo alcance e limites queremos explorar
— é central. Quer dizer, um sujeito que ndo possui nenhuma historia; sem género, raga, classe,
identidade sexual ou outros atributos particularizantes; talvez seja humano, mas, se for, seu

aparato cognitivo é compartilhado por todos os membros normais da espécie. Ou entdo assim
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era para ser. N&o surpreendentemente, grande parte do trabalho das epistemélogas feministas
tem sido argumentar que o sujeito filoso6fico alegadamente genérico tem sido, para a maioria
dos filésofos modernos, normativamente masculino, branco, cristdo, fisicamente capaz, ndo
fazendo parte da classe trabalhadora e heterossexual — isto €, que ele tem sido caracterizado
negativamente como isento das qualidades estigmatizantes atribuidas a varios “outros”.

Epistemologos divergem acerca dos papéis relativos do descritivo e do normativo na
explicacdo do conhecimento, e ndo pretendo entrar nessas disputas. Em vez disso, argumentarei
que nem a tarefa descritiva nem a normativa podem ser adequadamente realizadas abstraindo
0S sujeitos epistémicos e o conhecimento de suas encarnagdes concretas e historicamente
especificas. Tampouco as tarefas descritivas ou normativas podem ser empreendidas de modos
que transcendam compromissos politicos substantivos, uma afirmacdo que se baseia em
argumentos contra a possibilidade da ciéncia social neutra em termos de valor e da
normatividade préatica-transcendente.

N&o existe acordo sobre o sentido, sobre o que exatamente significa para uma
epistemologia ser feminista, mas vou sugerir que um guarda-chuva 0til sob o qual podemos
abrigar diversos projetos seria o de “antimasculinismo”, por analogia com o antirracismo. Ao
por em foco a alegacdo de que existe um preconceito arraigado e profundo tanto na
epistemologia quanto nas praticas epistémicas que sdo os objetos de sua tarefa descritiva, 0
rotulo de antimasculinismo, se justificado, fornece tanto uma resposta a questdo de por que
alguém deveria aceitar uma epistemologia feminista, quanto um contra-argumento a acusagédo
de que tal epistemologia pressupde construcdes questiondveis como a existéncia de modos
distintivamente femininos de cognigdo. O vinculo com o antirracismo também aponta para a
necessidade de que qualquer epistemologia feminista se comprometa simultaneamente com o
desafio a varios outros tipos de preconceitos que podem ser encontrados nas praticas
dominantes de aquisicdo, justificacdo e explicacdes do conhecimento, bem como nas praticas
de feministas relativamente privilegiadas.

Mais precisamente, grande parte da epistemologia feminista tem sido filosofia feminista
da ciéncia, refletindo parcialmente um similar borrar de fronteiras nos campos nao-feministas.
A ciéncia foi tomada como paradigmatica do conhecimento tanto por muitas feministas quanto
por muitos ndo-feministas. Outra razdo pela qual boa parte do trabalho feminista em
epistemologia ser em filosofia da ciéncia, entretanto, € que se tornou muito menos comum entre
os fildsofos da ciéncia ver cientistas, a pratica cientifica ou o conhecimento cientifico em termos

genéricos, como que desprovidos de uma histéria que é relevante para qualquer narrativa —
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descritiva ou normativa — que possamos elaborar sobre elas. E uma vez que se conceitue ciéncia
como um conjunto de préticas sociais, historicamente variaveis e em complexa interagdo com
outras partes da cultura, torna-se muito mais dificil ndo reconhecer a legitimidade de questdes
sobre a relevancia do género (e de outras variaveis socialmente salientes) para a estruturacéao e
0 suporte de programas cientificos, para 0 modo como metaforas moldam a explicacéo
cientifica, ou como hipoteses e teorias competidoras compdem ou ndo o pano de fundo contra
0 qual a confirmacéo € ajuizada, e assim por diante.

No entanto, estd longe de ser claro o que se poderia querer dizer ao referir-se ao
conhecimento como um conjunto de préticas sociais, e mesmo que se pudesse dar algum sentido
a essa ideia, é claro que ndo ha nada que desempenhe o papel das estruturas institucionalizadas,
gue incorporam as especificidades historicas e politicas vistas seja como fatores que
inevitavelmente moldam o conhecimento cientifico ou como aquilo do que o conhecimento
cientifico precisa ser resguardado. Isto é, os cientistas sdo pessoas especificas — selecionadas,
treinadas, socializadas, autorizadas, financiadas, recompensadas e reconhecidas de modos que
nao podem deixar de refletir os valores da cultura de maneiras complexas. Mas “quem conhece
somos nos”, ou assim pareceria — todos nés, ou qualquer um de noés, representando todos nés.
Assim, a centralidade para a epistemologia do tipo de exemplo apontado por Lorraine Code, de
“S sabe que p”, onde S ¢ qualquer um, e p € algo como “o gato esta no capacho”, onde quaisquer
diferencas entre nés quanto a plausibilidade de sabermos tal coisa — ou de nos considerarmos
ou sermos considerados por outros como aptos a saber tal coisa — € totalmente desinteressante
(CODE, 1991).

Argumentarei que uma vez que tenhamos uma visdo mais ampla do conhecimento do
qual a epistemologia deve dar conta, teremos de reconhecer que, ainda que né&o-
institucionalizadas, as praticas pelas quais o conhecimento é adquirido e justificado séo diversas
e contestaveis. Em particular, teremos de reconhecer que muito do que qualquer um de nés sabe
esta para além de nossa capacidade de verificar de modo independente (e consequentemente,
que a tarefa descritiva terd que apelar tanto para a sociologia e a psicologia social quanto para
formas mais individualizadas de psicologia), e que as relagdes de dependéncia epistémica ndo
s80 mais imunes a consideragdes politicas de poder, autoridade e privilégio do que sdo
quaisquer outras relagcdes sociais. Quer nosso foco seja descritivo ou normativo, precisaremos
tanto revelar vieses masculinos quanto construir explicacdes de praticas epistémicas que sejam

livres de tais preconceitos (como de outros preconceitos interconectados) e adequadas a tarefa
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de desafid-los tanto em epistemologia quanto, de modo mais importante, em praticas mais
gerais de conhecimento — isto é, adequadas a uma politica feminista (antimasculinista).

O que leva as epistemologas feministas, sejam quais forem as diferencas entre elas, a
rejeitar a possibilidade de uma abordagem do conhecimento que seja neutra com relacdo a
valores, e a ideia de um sujeito epistémico genérico?® Quero discutir quatro temas na
epistemologia feminista que apoiam essas conclusdes: (1) uma concepgédo néo individualista do
conhecimento; (2) a atencdo a diversidade, especialmente as diferencas de poder ou privilégio;
(3) as criticas da objetividade como meta do conhecimento cientifico, em especial; e (4) uma
preocupacdo com o modo como o conhecimento é normativamente definido na pratica, em

contraste com opinido ou crenca.

1. Concepcoes ndo-individualistas do conhecimento e dos sujeitos de conhecimento

As filosofas feministas tém frequentemente criticado o individualismo na ética, na teoria
politica, na filosofia da mente e em outros dominios, inclusive na epistemologia. Criticas
diferentes tém tido coisas diferentes em mente, tanto ilustrativas do individualismo quanto
como uma alternativa a ele. Em epistemologia, Lynne Hankinson Nelson argumenta
explicitamente que “no sentido primario sao as comunidades, ¢ ndo os individuos, que
conhecem” (NELSON 1990). Outros sustentaram a ideia de conhecimento como sendo, em
primeira instancia, algo que uma pessoa individual possui, enquanto argumentam que ela ou
ele podem “té-lo” apenas em relagdo a algum contexto social particular que molda tanto o
conhecedor quanto o conhecido. Os argumentos aqui sdo variados e complexos e estdo ligados
a criticas ao individualismo em outras areas da filosofia, bem como na cultura em geral.

Existem, no entanto, alguns temas comuns: um € o carater ineliminavel da dependéncia
epistémica e a exigéncia de confianca, que faz com que qualquer discusséo sobre normas
epistémicas se concentre, a0 menos em parte, na natureza dos relacionamentos variados com
aqueles de quem dependemos e que dependem de no6s. (Um dos primeiros exemplos de tal
trabalho é Epistemic Responsability, de Lorraine Code (1987), que precedeu o0 mais
explicitamente feminista What Can She Know? (1991), e que se baseou na perspectiva de

segunda pessoa de Annette Baier (1985a) para defender a centralidade da responsabilidade em

6 Esse é um lugar tdo bom quanto qualquer outro para notar que existem muitas epistemologas que sdo feministas,
que podem até considerar essa rejeicdo como uma exigéncia para qualquer epistemologia aceitavel que seja
também util (ou pelo menos ndo prejudicial) para a politica feminista, mas que entretanto ndo rejeitariam uma ou
ambos: uma epistemologia neutra com relacdo a valores ou um sujeito genérico de conhecimento. Minha percep¢édo
é que elas poderiam — por alguma razéo similar — ndo considerar a si mesmas epistemologas feministas, nem penso
que elas sejam geralmente consideradas como tais por outras. Em outras palavras, a questdo de se deve ou ndo
haver uma epistemologia especificamente feminista é uma questao de disputa entre feministas.
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relagdo ao que significa ser sujeito de conhecimento). As epistemologas feministas, juntamente
com as epistemdlogas sociais, argumentam que é enganoso pensar na agéncia epistémica como
idealmente exercitada na soliddo, talvez considerando, junto com outras evidéncias, o
testemunho de outros. Em vez disso, elas argumentam que, a cada passo do caminho, conhecer
e vir a conhecer € algo social e interativo; sdo coisas que fazemos e coisas pelas quais somos
apropriadamente responsabilizados por fazer, em contextos sociais e culturais que, de varios
modos, ajudam e dificultam o nosso bom desempenho.

Outro tema comum € uma critica ao individualismo como abstraindo das especificidades
concretas das pessoas-em-relacdo. Especialmente em epistemologia, o individualismo é muitas
vezes corretamente referido como “individualismo abstrato™: os individuos em questio sdo
distintos, mas ndo caracteristicos. Prestar atencdo a natureza essencialmente social da
identidade humana — as formas em que somos, tdo profundamente quanto somos pessoas, filhos
de outras pessoas, irméos, amigos, amantes, colegas de trabalho, pais e assim por diante, bem
como igualmente somos profundamente sexuados, racializados e classificados, com
determinados desejos sexuais e outras formas distintas de nos experimentarmos uns em relacédo
aos outros, reais ou imaginarios — significa prestar atencdo aos modos pelos quais diferimos uns
dos outros, tanto idiossincraticamente quanto ao longo de linhas de privilégio
institucionalizado. Teorizar a natureza, 0 escopo e os limites do conhecimento possuido por
pessoas genericamente idealizadas seria Util apenas na medida em que tal idealizacdo capturasse

algo essencial ou desejavel acerca de pessoas reais e diversas.

2. Atencdo a diversidade

Ao lado de tedricas feministas em geral, as epistemélogas feministas tém estado cada
vez mais atentas a diversidade entre as mulheres, especialmente as diferencas que representam
acesso diferenciado ao privilégio e ao poder. Uma razdo para esta atencdo é o reconhecimento
de que, a menos que aqueles de nds que sejam relativamente privilegiados mantenham tais
assuntos no primeiro plano de nosso pensamento, nds iremos, quer queiramos ou ndo, Nos
considerar paradigmaticos, ignorando as perspectivas de outros ou trata-los de algum modo
“diferentes” — como casos especiais, excegdes ou desvios de uma norma. Maria Lugones
escreve sobre o que acontece quando mulheres ndo-brancas encontram a teoria feminista criada
por mulheres brancas desatentas as implicacbes e efeitos sobre outras de sua propria
especificidade privilegiada: “Quando nao vejo pluralidade na préopria estrutura de uma teoria,

sei que terei que fazer muitas acrobacias — como um contorcionista ou um andador de corda
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bamba — para fazer essa teoria falar comigo sem permitir que a teoria me distor¢a na minha
complexidade”. (LUGONES, 1991, p. 43, énfase no original).

Uma das consequéncias de tal atencdo a diversidade é a politizacdo explicita da
epistemologia. N&o apenas as pessoas tém diferentes tipos e graus de acesso as fontes de
conhecimento, mas, pelo menos em muitas areas do conhecimento, os padrdes de justificacao
tendem a refletir as normas de privilégio. Assim, por exemplo, normas de desinteresse e
restricdo emocional caracterizam tanto os tipos de estratégias epistémicas que sdo consideradas
mais confiaveis quanto os modos de engajamento cognitivo exigidos normativamente por
homens brancos heterossexuais, profissionais ou gerenciais. Ha, é claro, um problema de ovo e
galinha aqui, e poucas, se € que alguma epistemologa feminista, argumentariam que a
valorizacdo de tais normas ndo é nada além de preconceito arbitrario em favor dos estilos
daqueles que estdo no comando. O que temos sdo conjuntos de interacbes complexas entre (pelo
menos) estruturas sociais, econdmicas, culturais, pedagdgicas e familiares que, de maneira
totalmente circular, moldam o mundo, moldam as pessoas para ocupar diferentes posigdes neste
mundo e moldam o mundo em termos dos quais algumas das crencas que essas pessoas tém
sobre esse mundo contardo como justificadas.

Certamente, se alguém for de todo atraido ou para a epistemologia evolucionista ou para
o realismo cientifico, ambos responsaveis por muito do sucesso de certas normas epistémicas,
entdo deve-se pelo menos suspeitar que tais normas foram exitosas em manter as ilusdes que
sustentam o status quo, ao nao expor as suas desigualdades e irracionalidade. Isto é, deve haver
razdo para suspeitar, como fazem feministas e outros epistemologos libertadores [liberatory
epistemologists], que as normas epistémicas extraidas das experiéncias e perspectivas dos
relativamente desprivilegiados podem ser melhores em revelar as contradigdes, as rachaduras e
as fissuras no consenso de especialistas reconhecidos ou naquilo que passa por senso comum.
Considere, por exemplo, o que Alison Jaggar (1989) chama de “emocdes fora da lei”. Sao
emogdes que, de acordo com a visdo hegemonica, ndo se deve sentir em uma situacgao; elas sao
de algum modo inapropriadas — equivocadas, mal direcionadas, excessivas ou “erradas”. As
emocOes fora da lei sdo percebidas como epistemicamente duvidosas de um modo especial,
uma percepg¢ao subjacente ao processo descrito por Adrienne Rich (1979¢) como “gaslighting”,
pelo qual nos convencemos mutuamente ou a n6s mesmos de que algo que nos parece ser 0
caso ndo é, como Ingrid Bergman foi convencida por Charles Boyer, no filme com este nome,

a rejeitar como mera tolice tanto 0 medo quanto a certeza de que alguém estava na casa, com

37



Revista Ideacdo, N. 42, Julho/Dezembro 2020

base no escurecimento das luzes de gas na sala onde ela estava, quando ele saiu para sua
caminhada noturna.

Jaggar argumenta, e o filme o ilustra, que desde perspectivas privilegiadas ha boas
razdes para descartar como nao confidveis as perspectivas daqueles em posi¢des subordinadas:
a partir de tais perspectivas sdo frequentemente reveladas verdades prejudiciais a manutencao
de sua subordinagdo. Perspectivas podem diferir ndo apenas com relacdo a posi¢cdo (como
qguando se acredita que algumas pessoas estdo piores posicionadas como para chegar a uma
visdo geral equilibrada da situacdo), mas também com relacdo a como sdo ocupadas. Assim,
pessoas que caracteristicamente tendem a confiar em suas respostas emocionais, especialmente
se elas e suas respostas estdo em descompasso com grupos dominantes, sdo consideradas
epistemicamente indignas de confianca, e serdo escutadas, se e quando o forem, apenas por
meio de alguma traducdo, por assim dizer, relegando suas percepc¢des para o reino da descoberta
e colocando tudo o mais na linguagem hegemaonica do reino da justificagdo. Isto €, eles precisam
personificar o sujeito supostamente genérico (leia-se: privilegiado), tratando suas proprias
percepcOes menos mediadas como dados suspeitos que conseguiram coletar, como € devido, e
depois de cuidadoso escrutinio decidir que o que um mentiroso inveterado relatou é, nesta

ocasido, verdade.

3. Repensando a objetividade

As feministas estdo entre os que levantam questfes sobre a adequacdo das normas de
objetividade aplicadas tanto a ciéncia quanto a outras areas de aquisi¢do de conhecimento. Tais
normas tém sido uma razao central para desconfiar das emocdes: se, como se tem geralmente
acreditado, as emocBes sdo idiossincraticas e involuntérias, elas pareceriam ser
epistemicamente ndo confidveis, ao levar a crencas que s6 seriam compartilhadas por outros a
guem ocorresse compartilhar as mesmas respostas emocionais. A Gnica forma de voluntarismo
considerada pela maioria dos filésofos como possivel no reino emocional consiste em colocar
as emoc0es entre parénteses, e um terreno comum para a emancipacéo epistémica diferenciada
estd no quao bem alguém se considera capaz de fazé-lo. (O duplo vinculo para muitas mulheres
é que esse colocar entre parénteses — a realiza¢do do desinteresse — foi considerado contrario as
virtudes da feminilidade, muitas das quais estdo associadas a suscetibilidade emocional e ao
inabalavel favorecimento do mais proximo e mais querido. Assim, uma mulher virtuosa €, por
definicéo, epistemicamente nao confiavel, ao passo que de uma mulher que ganhou o direito de

ser considerada epistemicamente confiavel é suspeita como uma mulher.)
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Criticas epistemoldgicas feministas a objetividade (que espelham as criticas feministas
ao objetivismo em ética) tém chamado a atencdo para as particularidades da postura
objetificante. Em vez de ser um modo de encarar 0 mundo tal como é em si mesmo, nao colorido
por nossas atitudes em relacéo a ele, é uma atitude distinta e caracteristica que, como qualquer
outra, molda o que € percebido atraves dela. Em particular, perdemos as emocd@es fora da lei
Como recursos epistémicos, em parte porque, dada a quase impossibilidade de realmente colocar
todas as respostas emocionais entre parénteses, aquelas que concordam com as percepcdes
dominantes, mesmo quando emocionalmente coloridas, provavelmente serdo consideradas
objetivas. Assim, por exemplo, formas de comportamento sexual que geram desgosto entre
aqueles dotados de poder cultural sdo descritas como repugnantes ou despreziveis, como se
essas propriedades residissem nelas (dentro de algumas comunidades, tais afirmac6es poderiam
se qualificar, nos termos de Quine em “Epistemologia Naturalizada” (1969a), como sentengas
de observagdo, e os dissidentes rejeitados como “desviantes”), enquanto percepcdes analogas
por parte de grupos nao-dominantes — como a de que, por exemplo, o casamento tradicional é
degradante — sdo descartadas como “emocionais” ¢ “subjetivas”. Tais padrdes duplos refletem
0 que (pelo menos muitas) feministas poderiam perfeitamente argumentar como sendo o caso:
ndo ha julgamentos desinteressados, emocionalmente neutros; n6s sempre, inevitavelmente,
carregamos valores, interesses e afeicdo as nossas percepcdes, que ndo podem ser filtrados em
algum estégio posterior.

No entanto, ha muito tempo as feministas tém também observado que as variedades de
relativismo sdo profundamente problematicas por razbes politicas, além dos escrupulos
epistemoldgicos ou l6gicos que possamos compartilhar com os colegas ndo-feministas. Nao
pode ser simplesmente uma questao de resposta emocional que ocorra de compartilharmos com
alguns outros — e que, notavelmente, deixemos de compartilhar com muitos outros outros — a
consideracdo de que a crenca na superioridade intelectual masculina é um erro. Por mais
problematica que a objetividade possa ser — em particular, por suas normas poderem estar
estritamente conectadas com normas masculinistas e individualistas de distanciamento e
desinteresse —, a maioria das epistemoélogas feministas, parece que algo precisa tomar seu lugar,
algo que faria o conhecimento, no termo de Lorraine Code, “de uso” [commonable].
Argumenta-se que a subjetividade — a atenc@o a forma como aparece a partir daqui, este lugar
onde eu estou localizada em toda a minha especificidade — contribui de modo importante para
0 conhecimento, mas o conhecimento para o qual ela contribui, de alguma forma, ndo tem de

ser s meu.
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Uma coisa a notar € que o problema de produzir conhecimento compartilhado a partir
de sujeitos diversamente localizados n&o é novo, nem é de modo algum peculiar as feministas.
E o legado central da democratizacdo epistémica que marca a modernidade europeia, e todo
epistemologo moderno tem algo a dizer sobre isso. A critica feminista dessa tradicdo € um
argumento no sentido de que o conjunto de respostas que foram dadas a ela é inadequado, em
grande medida porque simplesmente ndo funciona em seus proprios termos. Nesses termos,
deveria ser possivel para toda a mente saudavel e madura ocupar a posicao privilegiada a partir
da qual o conhecimento objetivo é revelado, e considerar essa ocupacdo como, em algum
sentido profundo, natural. Os estranhamentos necessarios para chegar-se 1a — a suspensdo das
respostas emocionais e vinculos afetivos, por exemplo — devem parecer, por mais dificil que
seja, ndo uma violagdo fundamental daquele que alguém se considera ser. E preciso ser capaz
de dizer, a partir dessa posicao, talvez com relutancia ou com dor: € assim que as coisas
realmente sdo; e ndo: é assim que as coisas parecem para alguém que eu posso imitar, mas cuja
perspectiva ndo me reivindica, por melhor que possa ser em me ajudar a saber que é assim que
as coisas parecem, se “aquele” ¢ o lugar do qual quem tem o poder sobre a minha vida encara
0 mundo.

Esse problema é o anédlogo epistémico do problema da motivacdo moral: que razédo
tenho para substituir os julgamentos que agora estou inclinado a fazer por outros que
supostamente sdo mais confiaveis, mais proximamente verdadeiros? Contanto que eu possa
inteligivelmente perguntar “suposto por quem, e por que, e por que sua suposicdo deveria ter
algum peso para mim?” e desde que essas perguntas ndo tenham respostas que eu considere
persuasivas — isto é, desde que as normas que dao origem aos julgamentos pretensamente
preferiveis ndo sejam aquelas que julgo razoavel aceitar — a reivindicagdo de objetividade, que
se baseia em sua producdo de crencas universalmente aceitaveis, serd enfraguecida — a menos
gue seja rejeitada como epistemicamente incompetente, como, é claro, muitos criticos de
outrora rotineiramente foram, em versdes mais ou menos formais da condenacéo de dissidentes
politicos a viver em hospicios.

O ponto ndo é que todas as normas epistémicas sejam repressivas, nem que todas as
contribuigdes potenciais para o projeto de construgdo de conhecimento sejam igualmente
valiosas, menos ainda que cada um de nos tenha nossa propria realidade sobre a qual s6 nos
temos autoridade. Em vez disso, como argumentou Susan Babbitt (1992), a epistemologia
feminista € mais bem vista como uma forma especialmente robusta de realismo. Seja o que for

gue saibamos sobre ela, a realidade é tremendamente complexa; e nds, como conhecedores, 0
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que quer que conhecamos sobre nds mesmos, Somos notoriamente suscetiveis a erros,
distor¢bes, enganos, omissdes, simplificagdes excessivas, generalizacbes apressadas,
preconceitos e raciocinios falaciosos. Especialmente quando algumas ou todas essas
interferéncias sdo motivadas por seu papel na manutencdo de uma ou outra parte Gtil da
ideologia, somos muito bons em nos resguardar de ver a verdade ao descartar as vozes criticas
como metodologicamente incorretas. Isto €, ndo temos uma boa razdo empirica para confiar em
nossa capacidade de obter normas epistémicas genuinamente desinteressadas, mas temos muito
boas razfes para suspeitar que as normas epistémicas de que dispomos ndo sdo adequadas para
servir a fins genuinamente democraticos (“n6s” sendo aqueles com a influéncia cultural para
definir normas que séo geralmente reconhecidas).

Somente a atencdo politica explicita ao funcionamento concreto da epistemologia —
como, na prética, algumas crencas sdo consideradas justificadas e outras ndo — e ao cultivo do
que poderiamos chamar de acdo afirmativa discursiva provavelmente superara 0s preconceitos
inerentes as normas epistémicas dominantes. Como outras formas de acdo afirmativa, esta
forma é fundamentada em um ceticismo deliberado sobre nossa capacidade de reconhecer
mérito quando o vemos (ndo apenas exemplos meritorios individuais, mas tipos de mérito), seja
em um candidato a emprego ou escola, ou em um argumento, além de vis6es sobre quais formas
sdo mais propensas a escapar do nosso conhecimento e quais sdo especialmente carentes e
especialmente necessarias. Feministas e outros em diversos movimentos liberatérios vém
argumentando, por exemplo, que € inadequado considerar nossas contribuicGes para o
conhecimento comum simplesmente fornecendo dados que faltam: estamos reorientando o
olhar. E ndo se pode dizer antecipadamente quéao desorientador isso sera, nem como, em Gltima

andlise, o conhecimento sera reorientado.

4. Exame critico de normas epistémicas

A separacdo das questbes da epistemologia entre descritivas e normativas tende a
concentrar a aten¢do nas relacdes entre como realmente adquirimos crengas e como deveriamos
adquiri-las. O que tende a se perder desse modo € a atengdo as normas pelas quais varios grupos
fazem julgamentos sobre como devemos adquirir crengas, especialmente quando o grupo em
questdo ¢ “nds”. E certo que os socidlogos da ciéncia (ou do conhecimento em geral) tém
levantado tais questdes, mas a maioria dos filésofos considera que uma posi¢cdo empirica em
relagcdo a normatividade solapa o projeto filoséfico, pelo qual é preciso considerar a questao do
gue devemos fazer, ndo apenas descrever 0 que varios grupos pensam que devemos fazer.

Assim como na questdo do relativismo, as feministas concordam em sua maior parte, em nao
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querer se contentar com o categoricamente empirico: € isso que fazemos, embora varios “ele”
possam muito bem fazer as coisas de modo diferente. Mas, como no relativismo, é preciso haver
um terceiro caminho entre adotar uma normatividade que ndo tenha qualquer especificidade
historica ou social e uma aceitacdo do descritivismo acritico. Como Sandra Harding argumenta,
precisamos colocar o sujeito do conhecimento, incluindo as normas que estruturam sua
subjetividade, no mesmo “plano critico” que o objeto do conhecimento, ndo por abandonar a
objetividade em favor de uma explicacdo puramente descritiva do que varios grupos, incluindo
0 N0sso, por acaso acreditam, mas precisamente para alcancar o que ela chama de “objetividade
forte” (HARDING 1991, especialmente cap. 6).

E uma ilusdo pensar que podemos, por exemplo, definir o conhecimento de um modo
gue ndo seja nem formalmente vazio nem tendenciosamente carregado de valor. As discussdes
que se seguiram aos contraexemplos do tipo Gettier a definicdo de conhecimento como crenca
verdadeira justificada ilustram o ponto. Os exemplos se apoiam na possibilidade de alguém
poder estar justificado em acreditar que p, p poderia de fato ser verdadeira, mas mesmo assim
ndo se poderia dizer que alguém conhece p, porque a conexao entre p ser verdadeira e a crenca
em p é meramente fortuita. O argumento ndo depende de como a justificacdo é caracterizada,
nem de que tipos de conexdo sdo considerados meramente fortuitos: dada qualquer conexéo,
pode-se construir um contraexemplo adequado. (Se vocé tem fé epistémica em leitura do futuro
na borra de café, imagine que a xicara com a qual o futuro foi corretamente previsto ndo era de
fato a sua, mas foi secretamente trocada.) Mas 0 que os contraexemplos geralmente revelam €
gue nenhuma abordagem da justificacdo pode preencher completamente a lacuna entre 0 mundo
e nossas crengas sobre ele — nenhuma metodologia € infalivel; o sonho cartesiano de um
procedimento interno de verificacdo suficientemente forte para afastar a possibilidade de erro é
irrealizavel.

Consequentemente, a atencdo voltou-se da natureza dessa lacuna e do que se passa nela
para como adquirimos as crengas que temos e quais modos de aquisicao sdo de fato confiaveis,
que tipos de conexd@o deve haver entre mundo e crenga para uma crenca nao apenas ser
justificada, mas para contar como conhecimento. A mudanca é de uma justificacdo definida
subjetivamente para uma definida semiobjetivamente: o ponto dos contraexemplos é que minha
crenca pode ter sido justificada no sentido que eu estava justificada em sustenta-la (eu tinha o
que de acordo com as normas relevantes eram razdes suficientemente boas para sustenta-las),
mas semiobjetivamente — olhando-se para o meu estado epistémico desde alguma posi¢do

onisciente — aquela crenga ndo era de fato justificada, pois meus motivos para sustenté-la eram,
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por razdes que ndo eram de minha responsabilidade estar ciente, inadequados ou irrelevantes
ou frageis. “Semiobjetivamente”, uma vez que, por hipdtese, a crenga é realmente verdadeira:
“objetivamente injustificada”, portanto, nao pode significar “injustificada por qualquer
motivo”. Em vez disso, algo deveria estar errado com as razdes que eu tinha para a crenca; no
entanto, uma vez que minha crenca era justificada, ndo poderia ser responsabilidade minha que
eu ndo soubesse 0 que estava errado.

Neste ponto — a identificacdo de algo errado que ndo foi minha culpa — estamos em
terreno duplamente normativo: o que conta como errado, e 0 que ndo € minha responsabilidade?
Assim que nos afastamos dos exemplos comuns que caracterizam a maior parte dessa literatura,
torna-se evidente que as respostas a essas perguntas que terdo contetdo suficiente para
efetivamente ser respostas, frequentemente dependerdo de pressupostos tendenciosos,
explicitos ou implicitamente politicos. Suponha, por exemplo, 0 que consideramos saber sobre
testes atbmicos ou sobre as intengdes do nosso governo em relagdo a outros paises. Muitas
pessoas negariam que as crencas de outras pessoas sobre essas coisas, se baseadas em
declarag6es oficiais do governo e nas principais narrativas da imprensa, sdo justificadas, tendo
como base o fato de que essas sdo questdes sobre as quais nosso governo tem um historico de
mentir. Se, no entanto, alguém considera que esse ceticismo € uma paranoia desviante,
consideraremos pelo menos algumas dessas crencgas como justificadas. Se, entéo, for descoberto
que as autoridades governamentais relevantes estavam mentindo, mas, fortuitamente, a crenca
em questdo (digamos, que o governo néo liberou poeira radioativa em minha comunidade) era
verdadeira (o exército secretamente liberou poeira radioativa em muitos lugares, e mentiu sobre
isso, mas acontece que € verdade que eles ndo fizeram isso aqui), entdo haveria um
contraexemplo do tipo Gettier se e somente se alguém considerasse sua confianca inicial no
governo como razoavel — caso contrario, a crenca original, como se verifica, ndo contaria como
justificada.

Como no exemplo da borra de café, pode-se fornecer a estrutura formal dos
contraexemplos tipo Gettier e permanecer agnéstico sobre o que efetivamente constitui a
justificacdo. Mas ndo se pode permanecer agnéstico se 0 que se busca é uma defini¢do
substantiva de conhecimento, isto €, se se pretende dar conta de quais
modos de preencher a lacunaentre a crenga e 0 mundo Sdo confiaveis e
quais ndo sdo. O ponto é que o que preenche essa lacuna é profundamente social e politico, e
tem a ver com relacGes de confianga e dependéncia, com valores e interesses, com solidariedade

e negociacdo de poder e privilégio. Normas epistémicas, incluindo aquelas que usamos em
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nossa teorizacao epistemoldgica, sdo inseparaveis de tais questdes — o que significa que elas
precisam ser objeto de escrutinio, por mais circular que esse escrutinio inevitavelmente seja.
Esse resultado, entretanto, ndo deve ser desanimador ou mesmo pouco familiar para qualquer
um, exceto para os fundacionalistas: o que isso significa é a circunscricédo reciproca da filosofia

e da politica.
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