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Resumen
La investigación en el tema de la gobernanza ha tenido un auge importante 

desde el año 2012 y por el lado de la investigación en socio-ecosistemas (SES) 
ha venido aumentando de manera importante desde el año 2016. En este sentido, 
esta revisión tiene como propósito analizar las tendencias de investigación sobre 
dos categorías, gobernanza y socio-ecosistemas, para plantear algunos caminos 
para nuevas investigaciones. Metodológicamente se adelantó una revisión a través 
de las bases de datos Scopus, WoS y PoP, en las que se realizó una búsqueda 
sistemática de las categorías Gobernanza y SES entre los años 2004 y 2018. La 
búsqueda arrojó 72 artículos de Scopus, 59 de WoS y 133 de PoP, de los cuales 
se escogieron 50 para hacer la revisión. Como resultado se halló que, aunque las 
publicaciones de las categorías conjuntas han disminuido, éstas, relacionadas con 
otras categorías específicas, se han incrementado desde 2014. La revisión pone 
en evidencia la pertinencia de investigar nuevas relaciones de la gobernanza en 
SES; por ejemplo, agua, turismo, ciudades, bosques, entre otros. 
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Abstract
The research on the issue of governance has had an important boom since 2012 

and the second in research on socio-ecosystems (SES) has come significantly since 
2016. In this sense, this review has as to analyze research trends on categories, 
governance and socio-ecosystems, to suggest some paths for new research. Meth-
odologically, a review was carried out through the databases Scopus, WoS and PoP, 
in which a systematic search was made of the categories Governance and SES 
between 2004 and 2018. The search yielded 72 articles by Scopus, 59 by WoS and 
133 of PoP, of which the most relevant one was chosen to make the review. As a 
result, it was found that, although the publications of the categories were combined 
with others, they have increased since 2014. The review highlights the relevance of 
the new research relationships of governance in SES; for example, water, tourism, 
cities, forests, among others.

Keywords: Governança; socio-ecossistemas; stakeholders; resiliencia; revisão 
sistemática da literatura.

Resumo
Pesquisa sobre a questão da governança teve um boom desde 2012 ea segunda 

em pesquisa em sócio-ecossistemas (SES) veio significativamente desde 2016. 
Neste sentido, esta revisão é analisar tendências de pesquisa em categorias, gover-
nança e ecossistemas sociais, para sugerir alguns caminhos para novas pesquisas. 
comentários metodologicamente atravessou a bases Scopus, WoS e dados pop 
em uma busca sistemática para categorias Governança e SES foi realizado entre 
2004 e 2018. A busca resultou em 72 artigos no Scopus, 59 WoS e 133 do PoP, 
dos quais o mais relevante foi escolhido para fazer a revisão. Como resultado, 
verificou-se que, embora as publicações das categorias tenham sido combinadas 
com outras, elas aumentaram desde 2014. A revisão destaca a relevância das 
novas relações de pesquisa de governança na SES; por exemplo, água, turismo, 
cidades, florestas, entre outros. 

Palavras-chave: Governança; socio-ecossistemas; stakeholders; resiliencia; 
revisão sistemática da literatura.

JEL: Q01; Q50; O38

Introducción
Los socio-ecosistemas (SES) son básicamente sistemas complejos que 

consisten en vínculos y retroalimentaciones (Duit, Galaz, Eckerberg y 
Ebbesson, 2010),  entre las personas y entre éstas con los demás elementos 
de la naturaleza (Rathwell y Peterson, 2012). Comprender estas interaccio-
nes es importante porque ellas facilitan o restringen la acción humana en 
diferentes contextos (Young, 2010). Los SES enfatizan en las relaciones y 
en las interdependencias (Barnes, Bodin, Guerrero, McAllister, Alexander 
y Robins,  2017) en lugar de hacerlo en un conjunto de variables estáticas; 
por lo tanto, se deben abordar desde una perspectiva de redes multinivel 
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(Challies, Newig y Lenschow, 2014). En este sentido, la investigación de 
los SES supera los estudios de la sociedad y los ecosistemas dentro de 
sus propios dominios disciplinarios de manera independiente; para transitar 
hacia el enfoque en las relaciones, interrelaciones e interacciones entre los 
componentes de los dos sistemas (Barnes et al., 2017). 

Un tema central en la investigación de SES es la necesidad de adaptar, 
anticipar y gestionar el cambio a través de la gobernanza  (Cosens, Gunder-
son y Chaffin, 2018). Las Naciones Unidad definen la gobernanza como el 
proceso de toma de decisiones y el proceso por medio del cual las decisiones 
se implementan o no. La gobernanza comprende los medios a través de los 
cuales una comunidad define sus objetivos colectivos, toma decisiones y toma 
medidas para alcanzar los objetivos elegidos (Schlüter, Müller y Frank, 2013). 
Además, la gobernanza no solo abarca el gobierno, sino también la relación 
entre el gobierno y la sociedad y las instituciones menos formales (Bowles y 
Gintis, 2016). En este sentido, el objetivo de la gobernanza es hacer frente 
al cambio en los SES (Andrachuk y Armitage, 2015). Sin embargo, la gober-
nanza también debe funcionar en campo, no solo gestionando eficazmente 
la resiliencia de los socio-ecosistemas, sino que debe ser legitimada por los 
diferentes stakeholders que hacen parte del SES (Cosens, 2013). 

El objetivo de esta revisión gira en torno a la identificación de tendencias 
de investigación sobre la gobernanza y los SES para, con los resultados 
encontrados, dar soporte a la investigación de la gobernanza en SES con 
aprovechamiento turístico. Para lograr lo anterior, se ha definido llevar a 
cabo un Revisión Sistemática de la Literatura (RSL) (Rother, 2007) com-
pleta, en la que se integren lo descriptivo y lo narrativo (Okoli, 2015). Lo 
anterior es importante porque de las variables (Gobernanza y SES) no se 
encuentran revisiones teóricas exhaustivas y sistemáticas, después de la 
de  Folke, Hahn, Olsson, y Norberg (2005), en las que se enfocan en los 
contextos en los que se investiga el papel de la gobernanza en los SES, así 
como las principales metodologías que se están utilizando para fortalecer la 
investigación empírica. Por lo tanto, se presentan los principales hallazgos 
de las investigaciones realizadas en un periodo 2004-2018. Además, una 
revisión de la gobernanza en SES permitirá analizar el impacto particular 
de la literatura de alto nivel en el proceso de fortalecimiento teórico y meto-
dológico de la investigación futura en estas categorías. Las preguntas que 
se desean responder con la revisión son las siguientes: ¿cuáles son las 
tendencias de investigación sobre gobernanza y SES y ¿cuál es el soporte 
metodológico y teórico para nuevas investigaciones? 

1. Principales definiciones
En la literatura existe una amplia variedad de definiciones de SES y go-

bernanza, así como una variada gama de subdivisiones de los conceptos, 
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especialmente de la gobernanza. Por lo tanto, en la Tabla 1 se hace una 
presentación inicial de la definición de los principales conceptos.

Tabla 1
Definiciones clave según algunos autores relevantes

Categoría Autor(es) Descripción

Socio-
ecosistema

Berkes, Folke y 
Colding (1998)

Comenzaron a utilizar el término sistema “socio-ecológico” para enfatizar el 
concepto integrado de los seres humanos en la naturaleza y para enfatizar que 
la delineación entre los sistemas sociales y ecológicos es artificial y arbitraria. 
La investigación sugiere que los sistemas socio-ecológicos tienen poderosas 
retroalimentaciones recíprocas y actúan como sistemas adaptativos complejos

Ostrom (2009)
Los SES se pueden considerar como un todo lógico, pero las influencias exóge-
nas de los sistemas ecológicos relacionados o los entornos socio-económico-
políticos pueden afectar cualquier componente del SES. 

Holling (2001)

Las jerarquías y los ciclos adaptativos constituyen la base de los ecosistemas 
y los sistemas socio-ecológicos en todas las escalas. Juntos forman una pa-
narquía. La panarquía describe cómo un sistema saludable puede inventar y 
experimentar, beneficiándose de inventos que crean oportunidades mientras se 
los mantiene a salvo de aquellos que se desestabilizan debido a su naturaleza 
o excesiva exuberancia. 

Gobernanza

Folke (2006)

La gobernanza es una extensión de la gestión de recursos convencionales y 
consta de al menos cuatro partes esenciales; comprender la dinámica de los 
ecosistemas; desarrollar prácticas de gestión que combinen diferentes sistemas 
de conocimiento ecológico; crear capacidad de adaptación para enfrentar la 
incertidumbre, incluidos los factores externos; y apoyar instituciones flexibles 
y redes sociales en sistemas de gobernanza multinivel

Berkes (2008)
El concepto de gobernanza sugiere que miramos más allá del gobierno, hacia 
las asociaciones de la sociedad civil, privada y pública, como una forma de 
enfrentar las deficiencias de la gestión descentralizada de una sola agencia. 

Ostrom (2009)
Las instituciones de auto-gobernanza dependen del desarrollo de una ciencia 
y un arte de asociatividad en el que los ciudadanos compartan el uno con el 
otro en la comunidad humana.

Fuente: elaboración propia con base en los autores.

En la tabla de arriba se presentan diferentes definiciones sobre los 
socio-ecosistemas y la gobernanza. Es evidente que los socioecosiste-
mas, como sistemas adaptativos complejos, tienen un proceso de cambio 
o ajuste natural; sin embargo, hoy se está viendo que los cambios de 
los socioecosistemas también tienen un origen antrópico. La incidencia 
del ser humano en el ajuste o cambio de los socioecosistemas supone 
la necesidad de formalizar una herramienta de gestión que permita a 
los diferentes actores involucrados cooperar para disminuir los efectos 
negativos. 

2. Descripción del protocolo de investigación
Esta revisión se llevó a cabo por medio de un protocolo definido en 6 

pasos. Para comenzar se propuso una pregunta de investigación que 
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dirigiera la búsqueda, la sistematización de los hallazgos y las conclu-
siones. Después de afinar la pregunta de investigación se comenzó con 
el proceso de búsqueda, para lo cual primero se definieron las palabras 
clave, con las cuales se procedió a hacer una pre-configuración inicial, 
para a la postre definir el siguiente motor de búsqueda: [(Governan-
ce AND (“Social-ecological system”) OR (“Socio-ecological system”) 
OR (“social-ecosystem”)]. Con la ayuda de esta ecuación se inició la 
búsqueda en bases de datos como Scopus, Web of Science (WoS) y 
Publish or Perish (PoP). De los documentos encontrados Scopus (789), 
WoS (247) y PoP (133), se llevó a cabo un proceso de selección previa 
después de realizar lectura de cada uno de los abstract, para observar 
si contenían los elementos mínimos para responder la pregunta de in-
vestigación propuesta para la revisión. (ver Tablas 2, 3 y 4). Después 
de dicho proceso el resultado de artículos de investigación para revisar 
fue Scopus (72) WoS (59) y PoP (133). Después se llevó a cabo una 
selección los artículos que, por medio del título, el abstract y las pa-
labras clave, podrían ayudar a responder la pregunta de investigación 
propuesta. La revisión termina con la interpretación de los hallazgos y 
la actualización de la revisión.

    Figura 1. Descripción del proceso de revisión
     Fuente: El Autor con base en Rother (2007)

En la siguiente tabla se especifica el proceso de filtraje que se llevó a cabo 
en cada una de las bases de datos para llegar a los artículos finales. Debido 
a la cantidad de artículos encontrados se realizó un proceso de igualación 
y se usaron los artículos que se repetían en las tres bases de datos. 
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Tabla 2
 Proceso de búsqueda

Base de datos Criterios Número

Scopus
En un solo renglón 
con el límite: Article 
title, Abstract, Ke-
ywords

Sólo la ecuación original 789

(Autores) Limitado a los autores con cinco a más publicaciones resultado 
de la búsqueda 237

(Área temática) Limitado a: 
• Environmental Science
• Social Sciences
• Earth and Planetary Sciences
• Multidisciplinary
• Business, Management and Accounting

224

(Título fuente) Limitado a: 
• Ecology And Society
• Global Environmental 

72

WoS
Por Colección prin-
cipal y tema

Sólo la ecuación original 247

Autores con tres o más registros, excluyendo Anonymous. 67

• Environmental Sciences
• Environmental studies
• Ecology
• Geography
• Sociology
• Multidisciplinary sciences

59

PoP
Por Title words

Sólo la ecuación original 133

Total 264

Fuente: Elaboración propia

2. Resultados
En esta revisión se presentarán dos tipos de resultados, unos descriptivos 

y otros narrativos. Los resultados descriptivos se enfocan en presentar los 
comportamientos de las categorías indagadas en términos de la producción 
científica y las principales tendencias que se encuentran; los principales 
autores, su filiación y su indice de productividad y, por último, los principa-
les estudios empíricos y las metodologías usadas así como los principales 
instrumentos de recolección y análisis. El segundo tipo de resultado, el 
narrativo se organiza en cuatro partes, dos de las categorías buscadas y 
dos de categorías que emergieron de la búsqueda y no se pueden hacer 
a un lado, ya que hacen parte integral de la temática.

2.1. La gobernanza en las los SES
En este acápite se presentan los principales resultados estadísticos de la 

búsqueda en las tres bases de datos mencionadas. Se propone un análisis 
de las cifras encontradas respecto a la producción de las categorías estu-
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diadas: gobernanza en SES. Los resultados son diversos dependiendo de 
la base de datos y la estructura de búsqueda que se use; sin embargo, los 
resultados son concluyentes respecto al crecimiento de la producción de 
cada una de las categorías relacionadas con otra categoría o con estudios 
empíricos en un contexto especifico. 

2.2. Publicaciones halladas
Adelante se describen los principales resultados encontrados en las 

búsquedas realizadas en las diferentes bases de datos. Los resultados se 
organizaron desde lo más general hasta los puntos más particulares. Se 
presenta un panorama de la investigación más amplio de las categorías 
gobernanza y SES por separado, para ver el progreso desde los estudios 
seminales (1980), hasta el 2017. Se muestra el avance de investigación 
de la gobernanza en SES desde el año 2012 hasta el 2017; después se 
propone un panorama sucinto de las metodologías e instrumentos usados 
para adelantar investigaciones empíricas en esta temática, así como sus 
principales hallazgos. 

Primero se muestran los resultados encontrados respecto a la gobernanza 
(Gráfica 1). Sobre esta categoría, resalta el hecho de que en el año 1980 
se publicaron 43 artículos que se encuentran en la base de datos de Sco-
pus; mientras que para el año 2018 se publicaron en esta misma base de 
datos 13801 artículos. Sin embargo, es importante recalcar que la categoría 
gobernanza puede ser muy amplia y por lo tanto puede ser usada dentro 
de diversas disciplinas.

Gráfica 1. Comportamiento de las publicaciones sobre gobernanza (Scopus)
              Fuente: Elaboración propia con base en Scopus

Al observar los análisis de las bases de datos en términos de los años de 
publicaciones del tema de gobernanza en socio-ecosistemas, se notan dos 
periodos definidos. El primer periodo comprendido desde el 2004, en el que 
se comienza a publicar conjuntamente estas dos categorías, la tendencia 
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se mantiene baja hasta el año 2012 cuando las publicaciones en este tema 
casi que se triplican, de este año hasta el 2018 el crecimiento es sostenido 
a excepción del año 2016. 

Gráfica 2. Número de artículos de Gobernanza y SES independiente y Gobernanza y SES 
juntas entre los años 1980 y 2017
Fuente: El autor con base en las búsquedas 

En la Gráfica 2 se presentan dos dimensiones con proporciones dife-
rentes. En el lado izquierdo de la gráfica se puede observar la producción 
promedio de artículos científicos en el tema de gobernanza en el periodo 
comprendido entre el 2012 y el 2017. En el lado derecho, para el mismo 
periodo, se presenta la producción de artículos científicos en el tema de la 
gobernanza en SES. La tendencia general es de crecimiento, aunque la 
categoría gobernanza en SES tiende a estabilizarse; sin embargo, como 
se ha dicho, por separado cada categoría tiene un potencial importante de 
crecimiento en investigación. 

Tabla 3
 Filiación e índice de productividad de los principales autores

SES y gobernanza 
Autor Filiación Índice H Índice i10

Carl Folke Universidad de Estocolmo 125 282
Fikret Berkes University of Manitoba 97 262
Bodin Orjan Centro de resiliencia de Estocolmo 30 56
Beatrice Irene Crona Centro de resiliencia de Estocolmo N/E N/E
Elinor Ostrom† N/E N/E N/E
Per Olsson Universidad de Estocolmo 41 58
Marco A. Janssen Universidad Estatal de Arizona 62 160

Fuente: Elaboración propia con base en información de scholargoogle.
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Como se muestra en la tabla anterior, los principales autores del tema 
en la actualidad son Carl Folke de la Universidad de Estocolmo y Fikret 
Berkes de la Universidad de Manitoba. Los cinco principales países en 
producción científica en el tema son Estados Unidos, Suecia, Australia, 
Reino Unido y Canadá. Las áreas dominantes en producción relacionadas 
con estas categorías son las ciencias del medioambiente (por ejemplo, 
ecología, conservación, ciencias del mar, ciencias forestales) y las ciencias 
sociales (por ejemplo, economía, antropología, sociología. En este punto 
es importante aclarar que acá se están presentando los principales autores 
de las categorías combinadas, no de los principales autores de cada una 
de las categorías. 

Tabla 4
El camino metodológico usado para investigar la gobernanza en SES

Estudio Tipo de 
estudio Metodología Principales instrumentos 

de recolección y análisis Hallazgos

Tu
ve

nd
al 

y E
lm

qv
ist

 (2
01

1)

Mixto

Procedimiento 
meta-teórico
E n f o q u e  d e 
síntesis realista 
(Dixon-Woods 
et al. 2005)

Fuentes secundarias: docu-
mentos, imágenes satelitales. 
Fuentes primarias: grupos 
focales y entrevistas. 

Incrementar los incentivos entre los 
actores locales para invertir en el 
monitoreo de variables. La respon-
sabilidad de esto y de hacer coincidir 
las escalas social y ecológica recae 
en gran medida en los gerentes 
regionales.
Un análisis de las estrategias de 
respuesta se puede utilizar como 
una medida de la resiliencia para un 
sistema socio-ecológico. 

M
cC

lan
ah

an
 y 

Ci
nn

er
 (2

01
6)

Cuanti Nueve estudios 
de caso

240 encuestas con muestra 
sistemática. 
De 8 a 44 encuestas por caso, 
dependiendo de la población, 
la proporción de pescadores y 
del tiempo disponible. 
Se usó un modelo de simu-
lación con escenarios (CA-
FFEE). 

Las tendencias actuales hacia menos 
subsidios, menor inversión de capital, 
administración preventiva para minimi-
zar los riesgos de colapso del ecosis-
tema, conservación de los recursos 
restantes, carteras diversificadas de 
producción y mercados, y mayor equi-
dad en los contratos y la distribución 
predicen un futuro en el que estos 
conflictos pueden resolverse.

Ra
th

we
ll y

 P
et

er
so

n 
(2

01
2)

Mixto 34 municipali-
dades 

Entrevistas estructuradas para 
hacer análisis de redes cola-
borativas.
Análisis de cluster K-means.
Prueba-t. 
Entrevistas a la comunidad. 

Se revela una división de servicios 
ecosistémicos dentro de la red de 
gestión del agua que permite identi-
ficar puntos críticos de colaboración 
y brechas dentro del paisaje. Estos 
resultados sugieren el uso de estra-
tegias para construir la colaboración 
que mejor se ajuste a la estructura 
socioecológica del paisaje, y también 
sugieren que un enfoque socioeco-
lógico puede mejorar el análisis de 
las redes sociales en la gestión de 
recursos naturales.
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Estudio Tipo de 
estudio Metodología Principales instrumentos 

de recolección y análisis Hallazgos

Pi
ck

er
ing

, B
air

d 
y P

lum
m

er
 

(2
01

2)
Cuali E s t u d i o  d e 

caso

Herramienta de inventario 
de SES. 
Entrevistas a informantes 
clave. 
Análisis de redes. 

La aplicación de la cogestión adaptati-
va se mejorará con la previsión de te-
ner expectativas realistas, sensibilidad 
sobre la situación / ajuste y énfasis en 
las condiciones para el éxito.

Ba
n 

et
 a

l. (
20

17
)

Mixto

1 2  g r a n d e s 
áreas de pro-
tección marina 
-LMAP-

Entrevistas semi-estructu-
radas.
Marco de codificación.
Uso estadístico de R.

La participación de las partes intere-
sadas ahora es sinónimo de diseño 
de áreas protegidas y de gestión 
ambiental más amplia, tanto por 
razones instrumentales (mejores 
resultados) como por razones éticas 
(las personas deben participar en las 
decisiones que los afectan). De hecho, 
encontramos mejoras en el bienestar 
asociado con una alta participación 
en la zonificación, el monitoreo social, 
el emplazamiento, la elaboración de 
reglas y el monitoreo ambiental.

Fuente: Elaboración propia con base en la información recopilada para la revisión

Como se ve en la tabla anterior, y a manera de síntesis, se puede decir 
que la metodología predominante es el estudio de caso con diferentes 
variaciones en su enfoque (si es cualitativo o cuantitativo); si son análisis 
de casos transversales o longitudinales; así como si son estudios de caso 
simples, pero a profundidad o si son casos de estudio comparados. En 
cuanto a los instrumentos utilizados para recolectar información en cuanto 
a la investigación de la gobernanza en SES, sobresale la entrevista, como 
instrumento tradicional para investigar con la metodología de casos; sin 
embargo, existe un auge del uso de la encuesta en este tipo de estudios 
para hacer un análisis cuantitativo de la situación. 

3. Discusión
3.1. Gestión de los socio-ecosistemas

La gestión de los SES requiere un pensamiento a largo plazo (Armitage, 
Béné, Charles, Johnson y Allison, 2012)we reflected on the limitations of 
applying ecological resilience concepts to social systems from the perspec-
tive of social theory, and particularly, the concept of well-being. Second, we 
examined the interplay of resilience and well-being concepts in fostering a 
social-ecological perspective that promises more appropriate management 
and policy actions. We examined five key points of interplay: (1. Esto es 
importante debido a que las propiedades de los ecosistemas y los sistemas 
sociales evolucionan lentamente y tienen un papel central en la planificación 
de la resiliencia de los diferentes SES (Folke, et al., 2010) . La literatura 
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demuestra que uno de los principales desafíos para las investigaciones 
futuras sobre SES será flanquear los dos principales escollos definidos al 
día de hoy: la falta de observaciones a largo plazo y el marco teórico in-
completo (Plieninger et al., 2015). Lo anterior se da principalmente porque 
la dinámica futura de los sistemas SES siempre es impredecible (Olsson, 
Folke y Hahn, 2004). 

Sin embargo, los investigadores pueden proponer diversos escenarios, 
entendidos estos como las historias verosímiles sobre cómo podría darse 
el futuro de un sistema SES, a partir de patrones existentes, nuevos facto-
res y elecciones humanas alternativas (Fabricius, Folke, Cundill y Schultz, 
2007)the\nCommunities Ecosystems and Livelihoods component of the 
Millennium\nEcosystem Assessment ( MA. Este tipo de investigaciones, 
en el que se desarrollan diferentes escenarios, integran puntos de vista 
de las partes interesadas (stakeholders), lo que permite comprender los 
cambios que se han dado en un periodo de tiempo pasado, sus posibles 
causas y los diferentes roles; así como investigar el futuro potencial de 
los SES (Carpenter, Booth, Gillon, Kucharik, Loheide, Mase, Motew, Qiu, 
Rissman, Seifert, Saylu, Turner y Wardropper, 2015). En este sentido, Bots, 
Schlüter y Sendzimir (2015), destacan tres características de los marcos 
para la investigación de las interacciones socio-ecológicas, a saber: a) su 
conceptualización de la relación entre los subsistemas sociales y ecológi-
cos; b) su perspectiva del sistema ecológico; y, c) si se trata de un marco 
orientado a la acción o al análisis. 

Andrachuk y Armitage (2015) entienden los SES como interdependientes y 
co-evolutivos; además, Lebel, Nikitina, Pahl-wostl y Knieper, (2013) afirman 
que los dominios sociales y ecológicos están vinculados por el conocimiento 
ecológico, los arreglos de gobernanza y los servicios ecosistémicos. En 
los dominios ecológicos, las transformaciones pueden manifestarse como 
nuevos conjuntos de especies, diferentes patrones de paisaje terrestre/
paisaje marino o nuevos servicios ecosistémicos; en los ámbitos socio-
económicos, las transformaciones pueden implicar nuevos arreglos de 
gobernanza, nuevas instituciones, nuevas normas y valores alterados o 
diferentes prácticas de subsistencia (Andrachuk y Armitage, 2015). 

No obstante, al adoptar una perspectiva de los SES se debe entender la 
interacción del cambio entre los sistemas sociales y ecológicos, en lugar 
de enfocarse en los cambios de los subsistemas por separado (Fabricius 
et al., 2007)the\nCommunities Ecosystems and Livelihoods component of 
the Millennium\nEcosystem Assessment ( MA. En consecuencia, las trans-
formaciones son más que los aspectos físicos, mensurables de los SES, 
implican cambios en los modelos mentales, percepciones y comprensión de 
los SES (Walker, Gunderson, Kinzig, Folke, Carpenter y Schultz, 2006); lo 
anterior permite que se den nuevas rutas de investigación como por ejem-
plo el surgimiento de marcos analíticos como la co-gestión adaptativa y la 
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gobernanza adaptativa (Olsson, Folke, Galaz, Hahn y Schultz, 2007); con 
un especial énfasis en parques naciones como unidades de análisis para 
comprender el comportamiento de los SES con respecto a la gobernanza 
y la resiliencia (Bots et al., 2015). 

Para cerrar este acápite, es importante presentar los resultados de Folke, 
Hahn y Olsson (2005) quienes sintetizaron varios casos de estudio e iden-
tificaron y ampliaron los siguientes cuatro factores críticos que interactúan 
a través de escalas temporales y espaciales y que parecen ser necesarios 
para comprender las dinámicas socio-ecológicas durante los períodos de 
cambio y reorganización rápidos y que los investigadores deben tener en 
cuenta a la hora de adelantar el trabajo de campo: 

• Aprender a vivir con el cambio y la incertidumbre. 
• Combinar diferentes tipos de conocimiento para aprender.
• Crear oportunidades para la auto-organización hacia la resiliencia 

socio-ecológica. 
• Nutrir las fuentes de resiliencia para la renovación y reorganización. 

3.2. Gobernanza: gestión integrada de los recursos
La gobernanza abarca los medios a través de los cuales una comunidad 

elige sus objetivos colectivos, toma decisiones y e interviene su territorio 
para alcanzar los objetivos elegidos (Cosens, Gunderson y Chaffin, 2018). 
Para la adaptación es fundamental la capacidad de realizar actualizaciones 
incrementales en los niveles operativos y posiblemente también en las de 
elección colectiva, las cuales pueden ser habilitadas por redes de gober-
nanza que permitan el acoplamiento cercano y repetido de los actores y los 
recursos ecológicos que se utilizan y se  administran (Barnes et al., 2017). 
Si bien las fallas en la gobernanza de un SES específico no pueden ser 
mitigadas por completo con las directrices y leyes definidas, sigue siendo 
sumamente importante identificar las limitaciones pertinentes de los marcos 
legales propios y formular estrategias para implementarlos. Por lo tanto, es 
imperativo que se desarrollen herramientas, estrategias e instituciones de 
gestión específicas para la gobernanza efectiva. (Hettiarachchi, Morrison y 
McAlpine, 2015). En este sentido los investigadores reconocen que las leyes 
gubernamentales ofrecen posibles puntos de intervención en un SES para 
mejorar la adaptación o buscar la transformación del sistema (Lockwood, 
Mitchell, Moore y Clement, 2014). 

Investigacones como la de Termeer, Dewulf y Lieshout (2010) muestran 
como el mundo está experimentando un cambio en la gobernanza ambiental, 
pasando del control estatal mono-céntrico hacia los niveles multi-céntricos 
de toma de decisiones, abarcando acuerdos y organizaciones internaciona-
les, nacionales y locales, e incluyendo todo el espectro de organizaciones 
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del primer, segundo y tercer secto En este mismo sentido, Berardi, Mistry, 
Tschirhart, Bignante, Davis, Haynes, Benjamin Albert, Xavier, Jafferally y De 
Ville, G (2015) proponen un enfoque de viabilidad del sistema que resulta 
de la adaptación de la “Orientor Therory” propuesta por (Bossel, 2001), 
como un término medio entre los enfoques ascendentes y descendentes 
en un intento de encontrar un equilibrio entre proporcionar estructura y 
permitir que los interesados representen sus intereses particulares. Como 
se dijo antes, cualquier tipo de gobernanza se ocupa de las intervenciones 
deliberativas y orientadas a definir los objetivos de la sociedad.  Plummer, 
Armitage y de Loë (2013) incluye elementos comunes de: a) una relación 
entre objetos y sujetos; b) un deseo de realizar cambios en esa relación; y, 
c) las conceptualizaciones del contexto en el que está incrustado. Según 
estos autores, todas las ideas y conceptos de gobernanza toman una po-
sición sobre estos elementos ya que reúnen consideraciones normativas 
de lo que debería ser, y observaciones empíricas que forman la base de 
lo que podría ser.

Al igual que todas las instituciones sociales, los sistemas de gobernanza 
que abordan las relaciones entre el hombre y el medio ambiente, comúnmen-
te conocidos como regímenes ambientales o de recursos, son dinámicos 
(Nemec, Chan, Hoffman, Spanbauer, Hamm, Allen y Shrestha, 2014). Una 
vez establecidos, cambian continuamente en una variedad de formas, por 
ejemplo la adición de enmiendas significativas a una ley existente, tratado 
u otro acuerdo constitutivo, tienen un carácter de desarrollo (Rathwell y 
Peterson, 2012). Algunos cambios son de naturaleza gradual e incremen-
tal; se desarrollan paso a paso durante periodos de tiempo relativamente 
largos y a menudo toman la forma de ajustes informales en las prácticas 
que crecen alrededor de regímenes específicos; otros son más abruptos y 
de gran alcance (Rogers, Luton, Biggs, Biggs, Blignaut, Choles y Carolyn,  
2013). Presentan desarrollos no lineales e irreversibles que precipitan cam-
bios de estado; pueden conducir a reestructuraciones mayores de acuerdos 
constitutivos existentes. De una forma u otra, el cambio institucional es 
omnipresente; por lo tanto, la necesidad de comprender el cambio y sus 
consecuencias para los esfuerzos por abordar los problemas que surgen 
en los SES es un desafío para los que estudian los regímenes ambientales 
y de recursos (Young, 2010).

Si bien es cierto, según Olsson, Gunderson, Carpenter, Ryan, Lebel, Folke 
y Holling (2006) los contextos sociales y los marcos de gobernanza bajo 
los cuales operan los acuerdos de co-gestión3 pueden variar considerable-
mente. Para Cinner y McClanahan (2015) la co-gestión, en general, brinda 
a los usuarios de los recursos una mayor participación en el desarrollo y 
la aplicación de las reglas; no obstante, siguen existiendo interrogantes 

3	 La	co-gestión	se	refiere	a	la	posibilidad	de	compartir	el	poder	y	la	responsabilidad	entre	el	gobierno	
y los usuarios de recursos locales.
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fundamentales sobre cómo la gobernanza cambia a la cogestión, lo que 
de hecho afecta las sociedades y los ecosistemas. Por lo tanto, si bien la 
gestión adaptable no es una solución general para todos los desafíos de la 
gestión de los recursos naturales, es una de las pocas respuestas prácticas 
a los desafíos de gestión planteados por los sistemas complejos. Las situa-
ciones en las que existe una gran resistencia organizacional, los límites del 
sistema no son claros, los problemas y las escalas son numerosos, y las 
partes interesadas son muchas, no son propicias para la gestión adaptativa 
(Fabricius y Cundill, 2014).

Así las cosas, y siguiendo a Fabricius et al. (2007) se debe tener cuidado 
con las etiquetas que se usan sobre los tipos de cambios que tienen lugar en 
los sistemas socio-ecológicos. Abordamos esta necesidad poniendo mayor 
énfasis en la relevancia de los cambios socio-ecológicos para los medios de 
vida y situando la investigación dentro de contextos inherentes normativos 
y cargados de valores, en lugar de esperar información objetiva y apolítica 
(Andrachuk y Armitage, 2015). En este sentido, la gobernanza adaptable 
también debe funcionar “sobre el terreno”, es decir, no solo debe gestionar 
eficazmente SES cambiantes sino también funcionar como un sistema de 
gobernanza legítimo y eficaz que satisfaga las necesidades psicológicas 
de los individuos gobernados y las necesidades socioeconómicas de las 
comunidades involucradas (Craig et al., 2017).

Consecuentemente, las interacciones entre personas y ecosistemas en 
SES complejos están influenciadas por políticas, que raramente son una res-
puesta lineal simple a un problema en juego con el objetivo de proporcionar 
la solución más eficiente. Más bien, la formulación de políticas en sí misma 
es una tarea compleja que involucra una variedad de actores (públicos y 
privados) que interactúan, toman decisiones, perciben los problemas y las 
soluciones de manera diferente y tienen información sesgada e interpreta-
ciones sobre problemas complejos y ambiguos (Orach y Schlüter, 2016).

3.3. Resiliencia: una categoría emergente 
aunada a la gobernanza y los SES

La resiliencia fue introducida originalmente por Holling (1973) como un 
concepto para ayudar a comprender la capacidad de los ecosistemas 
con atractores alternativos para persistir en el estado original sujeto a 
perturbaciones. Sin embargo, la resiliencia es un concepto complejo para 
las ciencias sociales, al menos cuando se trata de hablar de la resiliencia 
de los sistemas sociales. Es difícil evitar enfrentamientos con conceptos 
básicos en las ciencias sociales como el poder, la democracia y el derecho 
a la autodeterminación cuando se intenta aplicar el concepto de resiliencia 
a cuestiones de política y gobernabilidad. La razón de esto es bastante 
sencilla: aunque se pueden identificar algunas similitudes, las sociedades 
y los ecosistemas también son fundamentalmente diferentes en muchos 
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aspectos. Por un lado, un sistema de gobernanza consiste en individuos 
que son capaces de reflexionar sobre su situación y acciones, y que están 
dotados de derechos morales intrínsecos y que tienen convicciones nor-
mativas (Duit et al., 2010).

En algunos campos, el término resiliencia se ha utilizado técnicamente en 
un sentido estricto para referirse a la tasa de retorno al equilibrio ante una 
perturbación (Folke et al., 2018). Cuando un sistema complejo es forzado 
más allá de los límites de un régimen; es decir, un cambio de régimen, 
el nuevo régimen se caracteriza por un nuevo conjunto de estructuras y 
procesos. Un ciclo adaptativo describe los procesos de desarrollo y decai-
miento en un sistema, y captura el carácter dinámico de las estructuras y 
procesos en sistemas complejos  (Garmestani y Benson, 2013). El concepto 
de resiliencia, que enfatiza la naturaleza interdependiente de las personas 
y los ecosistemas, describe la capacidad de los sistemas socio-ecológicos 
(SES) vinculados para tolerar choques desconocidos o imprevistos al ab-
sorber, acomodar (Barnes et al., 2017). De este modo, la noción de que la 
agencia individual puede ser vital para dar forma a la dinámica de sistemas 
más amplios se nutre de un debate de larga data en las ciencias sociales 
sobre la primacía del liderazgo frente al cambio no dirigido e iterativo que 
causa cambios sistémicos (Westley, Tjornbo, Schultz, Olsson, Folke, Crona, 
y Bodin, 2013).  

Así las cosas, el término resiliencia, aunque atractivo para muchos, si-
gue presentando dificultades para articular con precisión cómo se pueden 
medir sus características en la práctica (Walker et al., 2015). No obstante, 
un acercamiento importante para aclarar dicha imprecisión, lo ofrece Folke 
et al. (2005) para quien algunos aspectos dentro del entorno de un sistema 
pueden percibirse como sometidos a cambios permanentes, que requieren 
un enfoque de respuesta adaptativa; otra en la que los aspectos pueden 
ser percibidos como estables, que requieren una respuesta de existencia; 
otros en que los cambios son temporales, que requieren una respuesta 
de resistencia; otro en la que los cambios son cada vez más escasos, lo 
que requiere una respuesta de rendimiento ideal; o de diversificación, 
que requiere una respuesta de flexibilidad; o de introducción de oportu-
nidades competitivas y/o cooperativas, que requieren una respuesta de 
coexistencia. Además, Walker y Salt (2006) presentan un enfoque simpli-
ficado para la evaluación de la resiliencia que incorpora nueve medidas de 
resiliencia: variabilidad ecológica, diversidad, modularidad, reconocimiento 
de variables lentas, retroalimentación ajustada, capital social, innovación, 
superposición en gobernabilidad y servicios ecosistémicos.

En la literatura de resiliencia, las transformaciones se han definido como 
procesos que implican una reorganización fundamental de las estructuras, 
propiedades y controles de los SES. Contrastando lo anterior, la literatura de 
resiliencia contiene una sólida colección de métodos para evaluar la resilien-
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cia y las transformaciones (IRGC, 2016), sin embargo, existen problemas 
pragmáticos bien conocidos con la investigación empírica (Asah, 2008). Los 
modelos son a menudo intensivos en datos y requieren observaciones de 
variables en múltiples niveles durante largos periodos de tiempo, variables 
de cuantificación que proporcionan continuidad del sistema (variables lentas) 
y aquellas que impulsan el cambio, y luego analizan retroalimentaciones 
y ruido con grados de certeza limitados (Therond, Sibertin-blanc, Lardy, 
Gaudou, Balestrat, Hong, Louail, Nguyen, Panzoli, Sánchez,  Taillandier, 
Vavasseur y Mazzega,  2014). La literatura presenta algunas preguntas que 
a menudo se pasan por alto en la literatura de transformaciones: ¿Cómo 
se puede saber empíricamente si ha ocurrido una transformación? ¿Qué 
tipos de evidencia empírica se utilizan para respaldar las conclusiones 
sobre la ocurrencia de transformaciones? ¿Cómo influyen los esfuerzos 
para saber cuándo se ha producido una transformación por quién hace la 
determinación? (Andrachuk y Armitage, 2015).

En resumen, la resiliencia es la capacidad de un sistema para absorber 
las perturbaciones y reorganizarse mientras experimenta cambios a fin de 
conservar esencialmente la misma función, estructura, identidad y retroali-
mentación; en otras palabras, permanecer en la misma cuenca de atracción. 

3.4. Stakeholders y redes sociales: la participación 
como eje fundamental de la gobernanza

Con orígenes en la gestión organizacional, la teoría de los stakeholders 
se desarrolló originalmente para identificar, analizar y gestionar las rela-
ciones entre las partes interesadas atendidas por una empresa (Harrison 
y Freeman, 1999). Más recientemente, la teoría de los stakeholders   se ha 
utilizado para comprender cómo gestionar las colaboraciones multisec-
toriales destinadas a vincular a los productores de conocimiento con los 
responsables de las políticas públicas (Riege y Lindsay, 2006). La teoría 
de los stakeholders   es importante para comprender el aprendizaje en 
organizaciones “puente” porque proporciona un método inequívoco para 
evaluar el nivel relativo de prominencia de cada grupo social con respecto 
a la organización; es decir, la capacidad de cada grupo para exigir que la 
organización puente satisfaga sus necesidades antes de otros (Gupta, 
Pistorius y Vijge, 2016). 

Por lo tanto, permite el análisis del poder y el conflicto en relación (Mit-
chell, Wood y Agle, 1997), con el aprendizaje y la gobernanza adaptativa 
(Pahl-Wostl, 2009). Así las cosas, las organizaciones puente operan en 
la intersección de diversos grupos sociales que manejan capacidades di-
ferenciales para exigir que se satisfagan sus necesidades, y comprender 
qué grupos ejercen mayores habilidades para influir en las actividades de 
la organización puente es una consideración importante al administrar las 
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relaciones entre ellos y comprender cuándo y cómo se obtiene el conoci-
miento creado y utilizado. 

La relevancia relativa de un grupo en relación con una organización puente 
es una función de la medida en que la organización la considera poderosa, 
legítima y urgente. El poder se refiere a la capacidad del grupo para reunir 
los medios coercitivos, utilitarios o normativos para imponer su voluntad 
a la relación. La legitimidad se refiere a la percepción de que el grupo y 
sus acciones son apropiados dentro de un sistema de normas, valores y 
creencias. La urgencia se refiere a la medida en que (1) una relación o 
reclamo es de naturaleza temporal, y (2) cuando esa relación o reclamo es 
importante o crítico para el interesado. Las diversas combinaciones posibles 
de Poder de los interesados, Legitimidad y Urgencia dan como resultado 
siete tipos posibles de partes interesadas4. Se predice que la relevancia de 
las partes interesadas es baja cuando se cree que solo existe un atributo, 
moderada cuando se cree que existen dos, y alta cuando las tres están 
presentes (Crona y Parker, 2012).

El intercambio de conocimientos entre una amplia gama de partes inte-
resadas y disciplinas está ganando importancia, basado principalmente en 
una visión subjetivista del conocimiento (Basurto, Gelcich y Ostrom, 2013). 
El intercambio de conocimiento y la co-producción de conocimiento (Ber-
kes, 2008) ubican a las comunidades dentro de una extensa red de partes 
interesadas a diferentes escalas, que unen sus fuerzas para resolver un 
problema específico. Aunque el intercambio de conocimiento se presenta 
como un avance innovador, (Voorberg, Bekkers y Tummers, 2015) también 
señalan que este mecanismo aún carece de un marco conceptual validado 
y un método de evaluación para afirmar su efectividad (Tschirhart, Mistry, 
Berardi, Bignante, Simpson, Haynes, Benjamin, Albert, Xavier, Robertson, 
Davis, Verwer, De Ville y Jafferally, 2016). En este sentido, el concepto de 
ajuste social supone que la política puede ser efectiva a corto plazo, y tal 
vez incluso más receptiva al cambio, si es (1) legítima para quienes deben 
ser gobernados, y (2) incorpora el conocimiento local del contexto en qué 
política se implementará (Meek, 2013).

En las ciencias ecológicas, la escala no se ha considerado predominante-
mente como constructos sociales, sino como entidades reales. Como tal, las 
escalas y escalas como factores determinantes detrás de muchos problemas 
ambientales se han convertido en temas prominentes en la literatura. Los 
teóricos de la escala argumentan que los problemas ambientales actuales 
se manifiestan a múltiples escalas y que, para tratar con precisión con ellos, 
la acción debe tener en cuenta estas escalas. La multitud de cuestiones 
sensibles a la escala, como el cambio climático, la contaminación y los 

4 Para comprender mejor la combinación de tipos de partes interesadas se puede ver el modelo de 
Mitchell (Mitchell, et al., 1997)
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procesos ecológicos; la gran complejidad de los problemas; y la cantidad 
potencialmente grande de escalas que pueden y deben considerarse a 
veces han generado un impresionante cuerpo de literatura (Buizer, Arts y 
Kok, 2011)current local events might have long-term global consequences 
(the scale issue.

4. Conclusiones y caminos para 
futuras investigaciones

La gobernanza, la resiliencia y las redes están interrelacionadas, tam-
bién lo están las definiciones de dichos conceptos, de ahí que cualquier 
investigación que aborde el tema de los socio-ecosistemas o la gobernanza 
deberá ocuparse en profundidad de cada uno de ellos. La investigación 
en los temas de gobernanza y socio-ecosistemas está en crecimiento, y 
una manifestación de esto es la importancia que cobra la observación de 
indagaciones empíricas en las que es posible determinar la relación y los 
movimientos de lo que expresan estos conceptos. 

El abordaje integral de la relación entre socio – ecosistemas y gobernanza 
está representando en la emergencia de una comunidad académica, que 
la tiene como objeto de estudio, como el Centro de Resiliencia de Estocol-
mo, institución a la que pertenecen investigadores como Carl Folke, Fikret 
Berkes, Beatrice Crona y Per Olsson, y las Universidades de Manitoba y 
Estatal de Arizona, que desarrollan su trabajo en dicha relación y a partir 
de la cual es posible avizorar nuevos campos de investigación de gran 
potencial como el agua, el turismo, los bosques, entre otros. Estos, bien 
sean considerados de forma conjunta o individual.

Los desafíos ambientales contemporáneos requieren nuevos enfoques 
de investigación que incluyan la dimensión humana cuando se estudia el 
entorno natural. A pesar del desarrollo reciente de varios marcos concep-
tuales en los que se integra la sociedad humana con la naturaleza, no ha 
sido significativo el progreso metodológico y teórico sobre cómo estudiar 
cuantitativamente tales interdependencias socio-ecológicas. Queda en-
tonces el camino abierto para que se realicen investigaciones empíricas 
en este tema con un enfoque mixto, en el que se premie la integralidad y 
no la secularidad.

La gestión adaptativa, la co-gestión, la gestión de los ecosistemas, la 
gestión de bienes comunes, la gobernanza adaptativa y diversas formas 
de gestión integrada, son todos enfoques prometedores para futuras in-
vestigaciones. Sin embargo, estos modos de gobernanza necesitan una 
mayor exploración para poder incorporar plenamente la dinámica de los 
socio-ecosistemas. Esto último implica mucho más que la participación de 
los stakeholders y la planificación participativa; implica capacidad de ges-
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tión de la incertidumbre y los cambios inesperados; mejor comprensión de 
los socio-ecosistemas; promoción de la experimentación y la innovación; y 
apoyo a las relaciones institucionales o personales, formales e informales, 
de tipo multi-escalar. 

Los socio-ecosistemas se caracterizan por interacciones multi-escalares, 
entre diferentes tipos de actores y diferentes tipos ecosistemas, dentro de 
un entorno social, institucional y ecológico particular. Estas interacciones 
determinan la co-evolución del socio-ecosistema y su respuesta a las 
perturbaciones internas o externas, como el impacto del cambio global o 
las decisiones políticas. Lo anterior puede crear retroalimentaciones que 
bloquean el sistema en su estado actual y limitan severamente su potencial 
para adaptarse a las nuevas circunstancias.

El pensamiento de resiliencia tiene un considerable atractivo intuitivo para 
los investigadores sociales en el sentido de que reconoce que los entornos 
contemporáneos están conformados por personas, y el entretejido de estas 
con la naturaleza. Un concepto clave, propuesto por diferentes estudios que 
se tuvieron en cuenta para esta revisión, es el ciclo adaptativo, que describe 
una secuencia de cuatro fases de desarrollo que experimentan la mayoría 
de los sistemas: explotación (crecimiento), conservación (acumulación), 
colapso (reestructuración) y reorganización (renovación). Esta secuencia 
permite, haciendo una analogía pertinente con los humanos, observar el 
tránsito vital de ese mecanismo psicológico y social.

El tema permite un amplio abanico de posibles investigaciones, algu-
nas de ellas relacionadas con la gobernanza y preguntas sobre cómo la 
estructura o composición de esta es causa de mejores o peores resulta-
dos en el ámbito latinoamericano o en las instancias locales. Determinar 
ambas cosas hace necesario pensar en una investigación paralela y esta 
es cómo los actores de la gobernanza frenan o impulsa a esta. Investiga-
ciones de este talante permiten establecer qué adecuaciones o en general 
intervenciones es posible hacer para que una adecuada gobernanza, en 
la que los actores gocen de legitimidad, contribuya a generar sociedades 
más sostenibles.

Otras investigaciones posibles y necesarias están relacionadas con la 
relación entre gobernanza y resiliencia. La ciudadanía y la condición de 
ciudadanos les otorga a estos la posibilidad y el deber de interpretar e 
intervenir en la construcción de formas de convivencia y gobierno. Ello 
pasa necesariamente por el desarrollo de formas de resiliencia pública, 
cívica y por el auscultamiento investigativo del alcance y medición de las 
transformaciones que permite esa resiliencia.

Para finalizar, algunas preguntas para afianzar caminos futuros de inves-
tigacion que se plantean a partir del análisis documental son las siguientes: 
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1. ¿Cómo afecta la gobernanza la resiliencia de los SES?
2. ¿Qué tipo de estructuras de gobernanza permitirían mejores resulta-

dos en contextos como el latinoamericano? 
3. ¿Cuáles son los actores que facilitan o frenan los procesos de gober-

nanza local? 
4. ¿Cuáles son los terrenos en los cuales latinoamérica debe crear y/o 

fortalecer las estructuras de gobernanza para mejorar la resliencia de 
diferentes SES?

5. ¿Cuáles son las estructuras de gobernanza que mejor empoderan a 
las comunidades locales para relacionarse de mejor manera con los 
SES? 

6. ¿Cómo pueden los gobiernos relacionarse efectivamente con los ciu-
dadanos para asegurar la resiliencia de los SES? 
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