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Плененный в 1475 г. Менгли Гирей номинально оставался крымским 
ханом и больше года проживал под полным контролем турок, вероятно, в 
Кафе. В борьбе за власть крымские карачи-беи объединились против Эми-
нека. Их усилиями правителем Крыма стал независимый от Большой Орды 
и Османской империи «казакующий» царевич Джанибек, сын хана Ахмата. 
Он правил как суверенный правитель, поэтому пребывание Менгли в Кры-
му утратило смысл и его вывезли в Турцию в октябре–ноябре 1476 г. В 
конце лета – начале осени 1477 г. при неизвестных обстоятельствах Джани-
бек потерял власть и выехал в Москву. Власть в Крыму разделили Нур-
Девлет и Айдар. Вероятно, это произошло при содействии князя Баринов 
Абдуллы и Ямгурчи. Потерявший влияние на ханов Эминек довольно быст-
ро сумел дестабилизировать либо использовать нестабильную ситуацию в 
Крыму и при согласии турецкого падишаха вернул к власти Менгли Гирея в 
конце 1478 – начале 1479 г. 

Ключевые слова: 1475–1478 гг., Крымское ханство, Большая Орда, 
Османская империя, хан Хаджи Гирей, хан Айдар, хан Нур-Девлет, хан 
Джанибек, карачи-бей Эминек. 

 
 
В истории Крымского ханства период 1475–1478 гг. один из 

наиболее сложных. Это связано не только с началом вассальных ту-
рецко-крымских отношений, но и с полной неопределенностью лич-
ностей правителей ханства. Необходимо подчеркнуть, что источники 
1475–1478 гг. очень фрагментарны и содержат ряд противоречий 
относительно личности крымских правителей на протяжении ука-
занного времени. 

Начну с эпистолярных источников. Их всего три. Первый – 
письмо Менгли к неизвестному османскому чиновнику, датирован-
ное июлем 1475 г., в котором хан благодарил за освобождение из 
кафинской темницы и утверждение его ставленником (тикме) пади-
шаха. При этом Менгли сообщил, что обещал быть падишаху другом 
его друга, врагом его врага и просил не верить наветам своих врагов 
[42, pp. 55–57; 8, №74, с. 114]. Второй – послание Менгли к падиша-
ху, без даты и адресата, датированное французскими исследователя-
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ми 1465–1476 или 1483–1484 гг. и румынскими исследователями – 
1476 г. [42, pp. 80–81; 38, pp. 191–192; 34, №3, pp. 3–4]. Еще одно 
письмо – брата Менгли Гирея Нур-Девлета от 15–24 мая 1477 г., ко-
торый высказывается как верноподданный Мехмеда II [42, p. 67]. Это 
дало основания некоторым исследователям утверждать, что именно 
он стал турецким ставленником в ханстве после падения Кафы [42, 
pp. 40, 67, 317; 12, p. 44]. 

В Литовской метрике сохранилось несколько посланий сына 
Хаджи Гирея Ямгурчи к королю польскому и великому князю литов-
скому Казимиру Ягайловичу. В одном из них он упоминает своего 
брата-царя, не называя его имени, в другом пишет, что это «Аидаръ 
царъ» [21, №51, стб. 363]. Оба послания без даты. 

К другим источникам относятся сообщения современника поляка 
Яна Длугоша, поздних турецких хронистов и крымская легендарная 
традиция. Так, Длугош писал, что Менгли попал в руки турок вместе с 
двумя братьями во время своего случайного (!) пребывания в Кафе 
[40, ss. 594–595]. Турецкий хронист XVI в. Дженаби, отрывок из кото-
рого опубликовал В.В. Вельяминов-Зернов [2, c. 101; cp.: 24, c. 275, 
281], писал, что Менгли после поражения от брата убежал в Мангуп, 
где его захватил Гедык Ахмет-паша, после чего вывез сброшенного 
хана в Турцию. Эта версия была распространена в Крыму, где ее запи-
сал Ш.-К. Пейсонель, который специально по этому вопросу «кон-
сультировался у татарских историков» [13, c. 21, 22]. Такую же версию 
передает и «Родословная Ширинских» [10, №55, с. 125]. Сразу нужно 
сделать оговорку, что подтвердить ее синхронными источниками пока 
не удалось. Также историки неоднократно обращали внимание на рус-
ские летописные сообщения, что турецкий «воевода» поставил именно 
Менгли Гирея правителем в Крыму, каким он был до 1476 г. [15, 
c. 181, 183; 16, c. 158, 168; 17, c. 194–195]. 

К сожалению, мы не имеем ни одной нумизматической находки 
с четко указанным именем хана за данный период. 

Таким образом источники дают значительный простор для ин-
терпретации того, кто именно правил в Крыму между 1475 и 1478 гг. 
Попробую реконструировать и дать собственную интерпретацию 
возможного развития событий в Крыму от момента падения Кафы и 
определить личность правителя ханства до утверждения хана Менг-
ли Гирея правителем ханства с позволения падишаха Мехмеда II. 

«Во-первых, сомнительно, что Менгли Гирей пребывал в каф-
финском плену до захвата Каффы турками. В доброжелательно на-
строенном к нему городе хан спасался от главного карачи-бея Крым-
ского ханства Эминека, а не своего брата Нур-Девлета. Поскольку 
Эминек сперва заблокировал подвоз провианта в Каффу, а потом 
вообще взял город в осаду, каффинцы враждовали с карачи-беем и не 
имели причин для заточения Менгли». 
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Во-вторых, рассказ Длугоша недостоверный и напоминает позд-
ние пересказы генуэзцев. Менгли очутился в Кафе не случайно, а, 
как уже было сказано, он искал в городе спасения. В руки османов он 
попал сам, а не вместе с двумя не названными по имени братьями. 
Это свидетельствует о том, что приближенный к особе короля поль-
ский хронист-современник во время написания соответствующего 
текста не владел информацией о реальных событиях, происходивших 
в Крыму в 1475 г. Вероятно, не знали о них и правящие круги Поль-
ского королевства. 

В-третьих, только Дженаби сообщил о поражении Менгли от 
брата. Но где Нур-Девлет и Айдар пребывали весной–летом 1475 г., 
мы не знаем. Согласно русским летописям, после падения Кафы они 
убежали в неизвестном направлении. То есть сомнительно, что кто-
то из них мог быть упомянутым клеветником. Выдвигались предпо-
ложения, что им могла быть и какая-то неизвестная влиятельная 
личность в Стамбуле. 

К сожалению, никто из исследователей не обратил внимания, что 
летом 1475 г. основными военными силами татар в Крыму распоря-
жался Эминек. Именно он имел давние связи с падишахом, был 
главным тогдашним врагом Менгли и союзником турок. И именно 
его должен был выслушать Гедык Мехмет-паша перед тем, как отчи-
таться в Стамбул о ситуации в Крыму. Таким образом, по-моему, 
этим «клеветником», скорее всего, был Эминек и/или, возможно, 
Айдар. Иногда они действовали сообща, к примеру, в июне 1474 г., 
когда вместе напали на Подолье, где захватили до 20 тыс. ясыря [40, 
ss. 573–575]. Но, не смотря на это, на освободившуюся должность 
тудуна Кафы Айдар поддержал не Эминека, а Кара-Мирзу, которого 
и утвердил Менгли Гирей [33, № 1148, pp. 251–256]. 

Не удивительно, что в таких условиях Менгли искал благоволе-
ния у того, за кем было последние слово в решении его судьбы, – у 
падишаха Мехмеда II. Но у исследователей нет единого мнения от-
носительно перевода письма Менгли. Так, А.М. Некрасов, опирав-
шийся на труд К.В. Базилевича, считал, что Менгли имел какой-то 
договор с Гедик Ахмет-пашою, и на этом строил свои интерпретации 
событий. А в переводе текста А. Галенка хан только «высказал в 
присутствии Гедик Ахмет-паши верность, покорность и признанием 
нашего (турецкого – В.Г.) падишаха». Я склонен признать более вер-
ным последний перевод. Вряд ли турецкий «воевода» имел полномо-
чия заключать договоры с низложенным ханом. Недаром в письме к 
падишаху именно ему Менгли старается подчеркнуть свою благо-
дарность за освобождение, которое в действительности стало турец-
ким пленом. 

По мнению А.П. Григорьева, который провел детальный анализ 
письма, оно датировано 1476 годом ошибочно [5, c. 128–140; cp.: 6, 
c. 72]. Изучив его содержание и формуляр, исследователь пришел к 
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выводу, что оно написано между 1481 и 1515 гг., но, скорее всего, в 
1486 г. По его мнению, во-первых, это подтверждает нишан хана, ко-
торый якобы свидетельствует о попытке возродить собственную мо-
наршую печать в отношениях с падишахом; во-вторых – упоминание 
«литовских послов». В этих послах Автор видит Яна Довойновича и 
Якуба Домоткана, имевших в 1486 г. задание спровоцировать Менгли 
на разрыв вассальных отношений с турецким правителем и возобнов-
ление союза с Казимиром Ягайловичем [21, №132, стб. 455–456]. 

Важным фактором служит ответ хана, который заявил королю 
через его посла, что «…если ты объединишься с Кара-Богдан (Мол-
давией – В.Г.), то станешь для нас наибольшим врагом. Если же не 
объединишься с Кара-Богдан, а вступишь в союз с нашим падиша-
хом, тогда мы будем считать вас добрыми друзьями. Сказав это, я 
(Менгли Гирей – В.Г.) отправил его [назад], дав время [на размыш-
ление] два месяца». 

Дополнительным аргументом исследователю послужило упоми-
нание о тогдашней «сложной ситуации» в Большой Орде, что сложи-
лась после убийства хана Ахмата в 1481 г. Ее Менгли якобы исполь-
зовал для собственного усиления – перетянул на свою сторону для 
противовеса могучим крымским Ширинам князя Тимура, главного 
бея покойного хана Большой Орды, и женился на Нур-Султан, доче-
ри этого бея, сын которой Мухамеддин-Амин в 1487 г. стал казан-
ским ханом. 

Необходимо подчеркнуть, что французский и румынский пере-
вод отдельных мест письма также сильно отличается от предложен-
ного А.П. Григорьевым. Кроме того, следует учесть, что он сам дела-
ет акцент на гипотетичности своих выводов. Доказательства и аргу-
менты А.П. Григорьева при более детальном изучении событий 
1475–1478 гг. не выглядят убедительными. Попробую опровергнуть 
его аргументацию. 

В нашем распоряжении есть только одно письмо Менгли Гирея, 
которое, несомненно, относится к 1470-м гг. То есть выводы относи-
тельно формуляра ханских писем будут, по меньшей мере, некор-
ректными, особенно если учесть, что нишан хана был приложен еще 
к одному, датированному 1479–1515 гг. и адресованному великому 
визирю [42, p. 85], о чем А.П. Григорьев умолчал. Кроме того, мы 
имеем целый ряд упоминаний за разные годы о нишане не только 
Менгли, но и Ямгурчи и даже Бараша Ширина [21, № 34, стб. 340, 
№ 48.I-V, стб. 358–361, № 49, стб. 362, №51.I-III, стб. 362–364]. Их 
использование историками пока никак не объяснено. 

Далее следует обратить внимание на то, что в 1486 г. Менгли 
арестовал литовских послов1, в то время как в письме речь только об 

                                                      
1 В октябре 1487 г. послы еще не были освобождены [22, №17, с. 60, №19, 

с. 63]. 
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одном после, которого хан отпустил к королю за ответом. Ни один из 
известных мне источников не сообщает о польском или литовском 
посольстве в Крым в 1476 г. Но известно, что в апреле того года по-
слы неназванного по имени «татарского императора» были у Кази-
мира и при его содействии в начале мая осмотрели Гданьск [32, 
№221, p. 243]. Из документа непонятно, о каких именно послах идет 
речь: правителя Крымского ханства или Большой Орды? 

В это время Венеция пыталась привлечь Большую Орду к анти-
турецкой коалиции. В 1475 г. к хану Ахмету выехал посол Тревиза-
но, который вернулся весной следующего года. Вместе с ним прие-
хали послы Темир, от хана, и Брунахо Батыр, от ханского беклярибея 
Тимура. Они заявили, что за плату в 200 тыс. готовы воевать против 
турок. 10 мая им выплатили 2000 дукатов, а в Орду отправили гонца 
предупредить об успехе и скором возвращении посольства. Через 
Польское королевство и Великое княжество Литовское его должен 
был провести все тот же Тревизано [14, c. 218–219; 37, ss. 49–50]. 

Но такие планы вызвали неудовольствие Казимира Ягайловича. 
Он отправил в Венецию Филиппа Калимаха, который убеждал Сенат, 
что татары ненадежные союзники и что они угрожают владениям 
польско-литовского правителя. Под воздействием аргументов Кали-
маха Сенат в марте 1477 г. отозвал Тревизано, хотя тот заехал уже за 
Днепр [31, №6, ss. 12–13, №12, ss. 28–29, №20, ss. 47–50; 14, c. 219–
220]. Учитывая это, сомнительно, что татарское посольство в мае 
1476 г. было из Большой Орды. 

Предметом татарско-польских переговоров однозначно была си-
туация в Молдавии, которой угрожало очередное османское вторже-
ние. Казимир не имел никакого желания воевать с турками [32, 
№212, p. 230], поэтому еще в 1475 г. отправил к Мехмеду II посла 
Марцина из Вроцимовиц. Тот застал падишаха в Варне за подготов-
кой к походу в Молдавию. Посол просил турецкого правителя не 
воевать против Молдавии, которая есть частью Польского королев-
ства, и не заставлять поляков воевать с турками [40, ss. 592–594; 32, 
№204, p. 224]. 

В мае 1476 г. Марцин докладывал королю, что падишах продол-
жил подготовку к походу чтобы наградить татар Перекопа, «которые 
просили меня (Мехмеда II – В.Г.) помочь им против молдавского вое-
воды» [38, p. 187]. Но в случае, если воевода Штефан выплатит дань, 
вернет плененных в 1475 г. под Васлуем турок, отдаст Килию и сооб-
щит об этом падишаху до выхода войск из Адрианополя, то, возмож-
но, он остановит намеченную акцию. Штефан не мог согласиться на 
потерю стратегически важной Кили2. Тогда турки начали переправу 
через Дунай. Молдавский воевода не мог им помешать, поскольку в 
это время на него напали крымские татары [41, ss. 864–865]. 
                                                      

2 Оценку стратегического значения Килии см. [7, c. 88]. 
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Чье же посольство в 1476 г. было первым, а чье вторым? По-
моему, в феврале–марте 1476 г. посольство Казимира стало ответом 
на приезд второго посла. А крымское посольство в Польшу в марте–
апреле могло стать ответом на него. Как было сказано выше, Кази-
мир не имел желания воевать с османами. Получив уверение Мехме-
да II в дружбе, датированное 19 мая 1476 г. [32, №222, p. 243], король 
не оказал помощи своему молдавскому вассалу, чем фактически со-
гласился с «требованием» крымского хана, хотя руководился, прежде 
всего, собственными интересами. 

Кто же был ханом в 1476 г.? По-моему, в 1475 г. им с руки па-
дишаха стал Менгли Гирей. В пользу этого говорят уже упомянутые 
сообщения летописей. Во-вторых, благодарственное письмо самого 
Менгли к падишаху с упоминанием о том, что он стал его ставленни-
ком – тикме. В-третьих, приблизительно в то же время чеканили его 
монеты, которые В.П. Лебедев датировал периодом от 1476 г. [11, 
c. 163–165]. Впрочем, поскольку в их легендах пока не удалось четко 
прочитать год эмиссии, который бы точно соотносился с правлением 
Менгли Гирея в 1476 г., последний аргумент не может быть убеди-
тельным. 

В то же время возможности, авторитет и влияние хана весной 
1476 г., похоже, были слабыми. Вызывает сомнение сообщение рус-
ских летописей, что турки «Азигирееву орду – Крым и Перекоп – 
осадиша дань давати и посадиша у нихъ дань давати меншего сына 
Ази-Гиреева Менгли-Гирея» [15, c. 181; 16, c. 158; 17, c. 194]. Мы не 
имеем свидетельств, что турки пошли вглубь Крымского полуостро-
ва дальше Мангупа. Думается, что на протяжении 1475–1476 гг. 
Менгли пребывал под полным контролем турок и поэтому, несмотря 
на попытки вести себя как правитель, обещая быть союзником пади-
шаха, он был вынужден весной 1476 г. полностью придерживаться 
политики Стамбула, униженно отчитываясь Мехмеду II о своем об-
ращении с польским послом. К месту возможного пребывания хана 
также вернусь ниже. 

Реальным же правителем степного Крыма был Эминек. Из его 
письма–ответа к падишаху от 6–19 мая того же года выплывает, что 
турецкий правитель пригласил присоединиться к походу на Молда-
вию не хана или его братьев, а первого карачи-бея [42, pp. 62–63]. 
Эминек с готовностью согласился, несмотря на опасность для Кры-
ма. Но неограниченная власть Эминека вызывала неудовольствие не 
только у его братьев, в частности Хаджике. Он и князь Баринов Аб-
дулла задумали скинуть могучего карачи-бея. Для этого они заручи-
лись помощью царевича Большой Орды Джанибека. 

Хаджике, Абдулла и Джанибек всего лишь с тысячей (!) людей 
напали на резиденцию Эминека г. Солхат (ныне г.Старый Крым). 
Часть людей первого карачи-бея перешла на сторону его врагов, но 
они так и не смогли захватить город. После этого мятежники отошли 
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в «местность вблизи Орды» и якобы объединились с основными ор-
дынскими силами [42, p. 62]. Таким образом, пригласив на правление 
в Крым чингизида Джанибека, представители двух наиболее могучих 
кланов Ширин и Барин задумали лишить влияния не только Эмине-
ка, но и заменить на своего ордынского ставленника пусть номи-
нального, но правителя Крыма. 

То, что нападение на Крым произошло по приказу Ахмет, со-
мнительно. В таком случае силы Джанибека, вероятно, превышали 
бы тысячу человек. К тому же его отношения с ханом-отцом (дядей?) 
не сложились. Еще в первой половине 70-х гг. Джанибек сам просил-
ся на службу к московскому правителю. Иван ІІІ уверял Менгли, что 
тогда не принял его, поскольку он был врагом крымского хана. Оп-
равдание не выглядит убедительным, поскольку такая вражда нико-
гда не останавливала великого князя московского в предоставлении 
убежища татарской верхушке [20, c. 80–81]. В действительности же, 
когда Джанибек еще «был казаком», Иван ІІІ ему «опочивъ въ своей 
земли давалъ» [22, №3, c. 14]. А в 1474–1475 гг. о его принятии на 
службу Ивана ІІІ через своего посла Довтелека просил уже сам 
Менгли [22, №2, c. 9]. 

Почему из многих сыновей Ахмата именно Джанибек стал, так 
сказать, «эксклюзивным врагом» крымского хана, пока точно отве-
тить трудно. Возможно, еще во время своего «казачества» Джанибек 
делал попытки захватить Крым или осуществлял грабительские на-
беги на крымские владения. 

Отбившись от нападающих, Эминек разделил свои силы и двумя 
колонами двинулся в Молдавию. Сам он переправился через Днестр 
и начал разорять северную часть страны [38, p. 193; 34, №4, pp. 4–5]. 
Очевидец событий Балтазар из Писции3 писал Папе Сиксту VI: «В 
начале июня, около полуночи, мы узнали новость, что татары атако-
вали владения Штефана… и захватили большой полон. На следую-
щий день, когда мы боялись, что татары вернутся под город Сучаву, 
они с 15 тысячами пленных перешли реку Сирет… Жена Штефана со 
всеми его богатствами спряталась в городе Хотин, что на расстоянии 
половины дня [езды] от города Каменец» [34, p. 29; 35, p. 66]4. 

Но на севере татар встретил Штефан и нанес им тяжелое пора-
жение. Погибли два брата Эминека, а сам он на одном коне еле спас-
ся, потеряв многих людей [34, № 4, pp. 4–5; 39, p. 342; 42, 65]. На юге 
татар разгромил пыркелаб Лука, который к тому же освободил еще 
пять тысяч захваченного полона [42, p. 67]. 
                                                      

3 Папский нунций при дворе венгерского короля Матиаша Хуньяди, пол-
номочия которого распространялись также на Чехию и Польшу [32, №208, p. 
 27]. 

4 Cо ссылкой на недоступный мне документ, опубликованный Georgian P. 
Tătarii în Ţările româneşti. III Invaziile tătare în veacul al XV şi prima jumătate a 
veacului XVI. Convorbiri Literare. Аn. LVIII, no. 8–9, 1926, p. 596. 
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Воспользовавшись отсутствием в Крыму Эминека, из степи воз-
вратились Джанибек, Хаджике и Абдулла. Разбитый в Молдавии 
карачи-бей вернулся на полуостров, но уже ничего не смог противо-
поставить им и был вынужден спасаться за стенами Солхата, кото-
рый нападающие и в этот раз не смогли захватить [42, p. 65]. До кон-
ца 1476 г. Джанибек покорил Крым и стал его правителем. 

За то, что это нападение на Крымский полуостров произошло по 
приказу Ахмата, вроде бы свидетельствует его «ярлык» Ивану III, в 
котором хан заявил, что «дети ж его (Хаджи Гирея – В.Г.) по Ордамъ 
разбежалися; четыре карачи в Крыму (Солхате – В.Г.) ся от меня 
отсидели» [1, c. 147; 3, c. 177 и Приложение ІІ, №2, с. 198]. Но досто-
верность этого источника сомнительна. А.А. Горский даже допуска-
ет, что это поздняя компиляция трех ярлыков: 1472, 1476 и 1480 гг. 

Термин «отсидеть» в средневековых письменных памятниках 
означал «пребывая в укреплении, выдержать осаду», «отстоять (го-
род, крепость), выдержать осаду» или «выдержать осаду, отсидеть в 
укрепленном месте» [23, c. 29]. Но необходимо обратить внимание 
на то, что в 1476 г. речь могла идти не о четырех, а максимум о трех 
карачи-беях, поскольку Абдулла был на стороне Джанибека. Не ис-
ключено, что и карачи-беи Кунгратов и Мангытов могли присоеди-
ниться к ним. Также вряд ли посольство Ахмата к Ивану III, которое 
прибыло в Москву 11 июля 1476 г. [15, c. 183; 16, c. 168], связано с 
успехами Джанибека в Крыму. В начале июля, как видно из упомя-
нутого письма Балтазара из Писции, силы Эминека еще не были раз-
биты Штефаном. 

Таким образом, участие Ахмата в крымских делах 1476 г. оста-
ется сомнительным. Наоборот, мы имеем основания предполагать, 
что в «ярлыке» хан выдал желаемое за действительное. Во-первых, 
какой резон был у Ахмата делить власть с родственником, если он 
нуждался в концентрации всех сил для восстановления собственной 
власти над Северо-Восточной Русью и укрепления ее в Средней 
Азии? Во-вторых, если бы Джанибек получил власть с помощью 
Ахмата и был зависим от хана, то Иван III не имел бы оснований 
предлагать ему союз на тех же условиях, что и Менгли Гирею. В-
третьих, став «царем» Крымского ханства и понимая шаткость сво-
его положения на полуострове, Джанибек опирался не на Большую 
Орду, а на Великое княжество Московское, у правителя которого он 
просил убежища в случае «истомы» [22, №3, c. 14]. В-четвертых, 
объяснение именования Ахмата «крымским ханом» в «Собрании 
писем султанов» Ахмед Феридун-бея дал еще В.Д. Смирнов [24, 
c. 270–272], поэтому нет нужды пересказывать его. В-пятых, о суве-
ренитете правления Джанибека может свидетельствовать, правда, 
косвенно, и то, что в обмене посольствами между Мехмедом II и 
Ахматом никто из них не упомянул о своем ставленнике в Крымском 
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ханстве, хотя падишах доходчиво поведал о турецких успехах в 
Крыму и других землях [26, c. 243–244]. 

После утверждения в Крыму Джанибека ослабленный Эминек не 
имел другого выхода, как признать его власть и частично поступиться 
своим влиянием в ханстве в пользу Абдуллы. Интересно, что москов-
ские послы получили задание после визита к хану поднести подарки 
обоим карачи-беям [22, №3, c. 14 (сентябрь 1477 г.)]. Как было сказано 
выше, о признании Джанибеком власти Мехмеда II или Ахмата мы не 
имеем свидетельств. Это означает, что Эминек стал служить незави-
симому правителю Крымского ханства. Датировать это событие мож-
но не ранее чем последней декадой октября 1476 г., когда «верный 
слуга» Эминек написал письмо падишаху с описанием своих бед в 
Молдавии и Крыму. Никаких данных о совместном правлении Джа-
нибека с кем-нибудь из сыновей Хаджи Гирея, вопреки предположе-
нию А.М. Некрасова, в известных мне источниках тоже нет. 

Обратимся к вопросу датировки письма Менгли к падишаху 
1476 или 1486 годами. Но мой взгляд, попытка привлечь упомянутые 
в письме «проблемы» Большой Орды в качестве аргумента датиров-
ки ханского послания падишаху как 1476, так и 1486 годом беспер-
спективны. Начиная с 60-х гг. XIV в. Орда перманентно пребывала в 
состоянии кризиса. Но, указывая на ослабление Большой Орды после 
1481 г., А.П. Григорьев упустил одну деталь. Если в 1476 г. только 
Эминек потерпел поражение от Джанибека, то в 1485 г. сам Менгли 
был побежден ордынцами. Власть перешла к сыну хана Ахмата Мур-
тазе, который чеканил свою монету, довольно широко разошедшую-
ся в Крыму, Южной и Центральной Украине [9, c. 53–58]. 

Спасаясь бегством, разбитый в бою хан бросил свое войско и 
«посла къ Турскому (падишаху – В.Г.); Турской же силы ему посла и 
къ Ногаемъ посла, велелъ имъ Орду воевати» [15, c. 216; 16, c. 217; 
28, c. 123]. Только с их помощью Менгли восстановил свою власть. 
Но даже год спустя, несмотря на заявления Менгли, что он больше 
не боится Орды, опасность оставалась. Иван III предупреждал его, 
что ордынских царей Муртазу и Сайид-Ахмата от нападения на 
Крым останавливала только возможная турецкая помощь хану [22, 
№ 14, c. 53]. Конечно, письмо могло быть написано как до, так и по-
сле поражения Эминека либо хана. Таким образом, это послание не 
может быть аргументом как для подтверждения, так и опровержения 
того, что оно появилось именно в 1486, а не в 1476 году. 

Возвращаясь к судьбе Менгли Гирея, хочу высказать предполо-
жение относительно датировки его вывоза из Крыма. Еще весной 
1476 г. хан был на полуострове, а в его вывозе оттуда не было необ-
ходимости. Признание четырех карачи-беев власти Джанибека дела-
ло пребывание Менгли на полуострове лишенным смысла. Проезд 
сухопутным путем через разрушенную войной Молдавию был рис-
кованным ввиду возможности как нападения молдаван, так и побега 
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хана. Наиболее вероятно, что Менгли вывезли в Стамбул кораблем 
до конца осени 1476 г., поскольку даже в XVIII в. навигация в Чер-
ном море продолжалась с марта по октябрь. 

О месте пребывания Менгли на протяжении 1475–1476 гг. мы не 
имеем свидетельств. Но его резиденция не могла быть в Солхате, 
которым владел враждебный хану бей Эминек. Также трудно пред-
положить, что она была в Бахчисарае, Кырк-ере или любом другом 
степном либо горном поселении Крыма, – это вызвало бы трудности 
у турок с его арестом, поскольку предполагало снаряжение мощной 
военной экспедиции. 

О количестве военного турецкого контингента в Кафинском 
санджаке мы имеем данные только для начала XVI в. Так, согласно 
данных, приведенных А. Хорошкевич, в гарнизоне Кафы был 131 
воин, Тамани – 68, Азова – 196, Темрюка – 76, других – 153. Общее 
их число – 624 [30, с. 103]. Очевидно, что для военной экспедиции в 
Бахчисарай либо Кырк-ер этого было мало, даже несмотря на пре-
восходство турок в огневой мощи. Легкость, с которой хана вывезли 
в Турцию, свидетельствует, что Менгли пребывал в руках османов. А 
для его содержания наиболее удобным местом предположительно 
была Каффа или Сугдея. 

Что касается Джанибека, то его правление оказалось коротким. 
Определить точно время, когда он потерял власть, сложно. Некото-
рые из исследователей считают, что это произошло весной 1477 г. [4, 
с. 75]. Но еще в сентябре того же года московское посольство ехало в 
Крым именно к нему [22, №3, с. 13]. То есть смена крымского прави-
теля произошла не раньше второй половины лета 1477 г. А уже в 
скором времени Джанибек оказался в Москве [22, №4, с. 15]. 

Попробуем разобраться, кто правил в Крыму с конца лета 1477 г. 
до конца 1478 – весны 1479 гг. Думаю, К.В. Базилевич и А.М. Некра-
сов преувеличивали значение влияния османов на события, происхо-
дившие в степной зоне Крымского полуострова в 1475–1478 гг., как 
и то, что Стамбул занял позицию выжидания, поскольку точно не 
определился, на какого хана сделать ставку. 

Нур-Девлет в письме к падишаху от 15–24 мая 1477 г. высказал 
покорность и просил не слушать наветов его врагов. Но это не дока-
зывает, что он был ханом, поскольку тогда правил Джанибек. Более 
вероятно, что в условиях слабой и нестабильной власти Джанибека, 
как законный претендент на правление в Крымском ханстве, он ис-
кал поддержки у Мехмеда II – единственной реальной силы в черно-
морском регионе. Это был не первый его контакт с падишахом, по-
скольку из контекста видно, что это письмо – ответ на послание 
Мехмеда II. Но уже весной 1478 г. посол хана Нур-Девлета в сопро-
вождении турецкого посла приехал к Казимиру в г. Берестье 
(г. Брест, Беларусь). Турок уверял короля, что Мехмед II желает со-
хранить мир, и просил отправить польского посла в Стамбул. В то же 
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время посол хана не только говорил о мире и дружбе, но и подчерк-
нул, что именно Нур-Девлет просил падишаха выслать посольство к 
королю [40, s. 632]. 

Казимир был в Берестье с 15 марта по 20 апреля [25, c. 314]. До-
рога из Крыма туда заняла бы около месяца. Приняв во внимание, 
что хан, вероятно, сперва хлопотал перед падишахом о совместном 
посольстве в Польшу, потом зимой турецкий посол должен был 
прийти в Крым по суше, а также для подготовки поездки в Берестье, 
можно утверждать – Нур-Девлет стал ханом не позже осени 1477 г. 
Поведение хана косвенно свидетельствует об участии османов в ус-
тановлении его власти. Но такое событие вряд ли осталось бы неза-
меченным современниками в Молдавии, Польше, Литве либо Севе-
ро-Восточной Руси. 

Скорее, после ухода Джанибека вакуум власти с согласия кара-
чи-беев, а, возможно, и по их приглашению, заполнил Нур-Девлет. 
Игнорировать турецкое присутствие в Крыму было невозможно, и 
это объясняет заинтересованность Нур-Девлета в добрых отношени-
ях Мехмеда II и Казимира, с которым крымские ханы традиционно 
поддерживали дружбу. 

Власть Нур-Девлета расшатывали специально. В письме к пади-
шаху от 8–17 октября Эминек обвинил хана в неспособности влиять 
на ситуацию в Крыму и о постоянных его ссорах с братом Айдаром, 
отчего «розорена вся [крымская] земля». Из-за этого татары не могут 
воевать, и беи хотят правителем Менгли Гирея. Поэтому он просил 
падишаха сделать Менгли наместником в Крыму, но чтобы тот при-
слушивался к советам главного карачи-бея [42, p. 71, 74; cp.: 2, 102]. 

Вопрос критического анализа мотивов обращения Эминека к па-
дишаху, как и проблема отношения Ширинов с крымскими ханами, 
заслуживает отдельного исследования. Тут же необходимо остано-
виться только на главных деталях. Бросается в глаза заявление Эми-
нека о постоянных ссорах между Нур-Девлетом и Айдаром, что под-
разумевает некое двоевластие. 

Тесная связь между братьями сохранялась практически всегда: 
они вместе бежали в неизвестном направлении после падения Кафы 
и перебрались в Киев после возвращения к власти в Крыму Менгли 
Гирея, а со временем переехали в Москву. Поэтому слова Эминека о 
конфликте между братьями, который привел к разорению крымской 
земли, следует воспринимать со вниманием. 

Выше уже было сказано, что мы имеем письменное подтвержде-
ние из послания Ямгурчи о том, что Айдар был ханом. Хронологиче-
ским репером этого события, вероятно, пока может служить только 
недатированное упоминание в письме Ямгурчи к Казимиру Ягайло-
вичу о нападении «минулого року» Заволжского царя, от которого 
пострадали и хан, и король [21, №51.ІІІ, стб. 363]. Это нападение 
можно соотнести только с нашествием Джанибека в 1476 г. Таким 
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образом, получается, что в 1477 г. в Крыму действительно установи-
лось двоевластие Нур-Девлета и Айдара. 

Оба хана традиционно искали поддержку у польского короля 
приблизительно в одно время. Вероятно, учитывая признание Кази-
миром хана Нур-Девлета еще в мае 1467 г. [40, s. 450], следует объ-
яснить то, что Ян Длугош только его называет правителем Крыма в 
1478 г. и не упоминает Айдара. Мы не знаем, каким образом братья 
поделили власть и где были их резиденции, но следует отметить, что 
еще с первой половины XV в. в Крыму отмечено вполне мирное 
двоевластие наместников золотоордынского и крымского ханов в 
Солхате [43, p. 28. fol. 32vº, p. 29, fol. 62vº, p. 30, fol. 86vº, p. 31, fol. 
236vº, p. 29, fol. 86vº, p. 30, fol. 233 и др.]. 

Айдар правил не менее нескольких месяцев. Он поспешил вы-
слать посла Гамзю к польскому королю и великому князю литовско-
му Казимиру, что вполне соответствовало политике его и предшест-
венников, и Нур-Девлета. Но Гамзя надолго застрял у Казимира, и 
поэтому Ямгурчи от имени хана отправил к королю Охметяка с 
просьбой отпустить посла [21, №51.ІІ, стб. 363]. 

Нур-Девлета дважды за время его правления обвиняли в неспо-
собности править, а Эминек еще и в неспособности военного руко-
водства. Обвинения вряд ли отвечают действительности. На москов-
ской службе Нур-Девлет показал себя вполне способным правителем 
и военным командиром [18, с. 118–127; 19, с. 69–89]. Сам Менгли 
относился к Нур-Девлету с уважением и после его смерти перенес 
его останки в Крым [22, №№100–101, с. 544, 553], чего нельзя ска-
зать об Айдаре. 

Вероятно, что ослабленный поражениями Эминек ни при Нур-
Девлете, ни при Айдаре не имел влияния или вообще был отстранен 
от принятия решений. Его место при первом хане занял князь Аб-
дулла, а при втором – Ямгурчи. В свою очередь, как только Менгли 
снова стал ханом, он быстро примирился с Эминеком, который вновь 
обрел влияние. Далее в важных государственных делах московские 
послы обращаются только к этому карачи-бею [22, №4, с. 16, №5, 
с. 18–19, 22–23, 23–24, №6, с. 27], а об Абдулле не вспоминают. В 
конце концов после 1482 г. он выехал в Литву [21, № 132, стб. 455–
456]. Что касается Хаджике, то московский правитель вспомнил о 
нем в 1482 г. только после обращения самого князя. Но если с Эми-
неком послы обговорили вопросы международной политики, то 
Хаджике они лишь уверили в дружбе Ивана ІІІ [22, №48, с. 359–360]. 
Таким образом, попросив падишаха вернуть Менгли Гирея на прав-
ление, в первую очередь Эминек надеялся при нем снова стать пер-
вым карачи-беем, а не озвучил желание «всех беев и людей». Что же 
касается Ямгурчи, то после возвращения на трон Менгли он на дол-
гие годы стал калгою и его имя писали в шертных грамотах сразу 
после имени хана [27, с. 20]. 
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Еще в мае 1478 г. Менгли проживал в неизвестном месте, которое 
в письме к падишаху описывал как бедное и разоренное [42, p. 70]. К 
сожалению, это описание невозможно привязать к какой-нибудь кон-
кретной местности, но все исследователи согласны, что это был не 
Крым. Приблизительное время возвращения Менгли на правление в 
Крымском ханстве, по-моему, А.П. Григорьев определил верно – ко-
нец 1478 г., или, во всяком случае, не позднее начала 1479 г. [4, c. 76–
77]. Это подтверждает и ярлык хана, выданный жителям Кырк-ера 
883 г.х. (4 апреля 1478 – 24 марта 1479 гг.) [29, №10, с. 35]. 

К сожалению, обстоятельства очередной смены власти в Крыму 
абсолютно неизвестны. Возможно, Эминеку удалось расшатать си-
туацию на полуострове и способствовать восстановлению власти 
Менгли Гирея с позволения Мехмеда II. 
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CHRONOLOGY OF THE REIGNS AND PERSONALITIES OF  
THE RULERS OF THE CRIMEAN KHANATE IN 1475–1478 

 
V.P. Gulevich 

(Staff of the Verkhovna Rada of Ukraine) 
 

Captivated Mengli Giray remained the Crimean Khan nominally and lived 
more than a year under the full control of the Turks, probably in Caffa. Crimean 
Karachi-beys were united against Eminek during the struggle for power. As the 
result of their efforts, the «Cossack» prince Dzhanibek, the son of Akhmad Khan, 
became the Crimean ruler, independent from the Great Horde and the Ottoman 
Empire. Since he ruled as a sovereign ruler, Meñli’s stay in the Crimea lost sense 
and he was taken to Turkey in October–November 1476. In the late summer and 
early autumn 1477 Djanibek lost power under unknown circumstances and went 
to Moscow. Power in the Crimea was shared between Nur-Devlet and Idar. This 
probably happened with the assistance of Prince Abdullah and Barin Yamgurchi. 
After Eminek had lost his influence on khans, he fairly quickly managed to desta-
bilize situation or use the unstable situation in the Crimea for his own purposes 
and, with the consent of the Turkish sultan, he once again brought to power Meñli 
Giray in the late 1478 or early 1479. 

Keywords: 1475–1478, Crimean Khanate, Great Horde, Ottoman Empire, 
Meñli I Giray khan, Nur-Devlet khan, Djanibek khan, Eminek karachi-bey. 
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