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Статья посвящена развитию градостроительной культуры Казанского 
ханства, являющейся одним из важнейших достижений культуры любого 
народа. Формирование градостроительной культуры ханства происходило 
на основе достижений региона в составе Золотой Орды. Автор сделала по-
пытку проследить развитие градостроительной культуры Казанского ханст-
ва как сложной саморазвивающейся многоуровневой системы. Ее формиро-
вали взаимосвязанные и взаимозависимые уровни: пространственно-терри-
ториальная организация ханства, градостроительство, архитектура. Измене-
ния, происходившие на каждом из этих уровней под действием так назы-
ваемых механизмов воздействия, в той или иной форме отражались на сис-
теме в целом. Применение в исследовании синергетического подхода (тео-
рии сложностей городов) впервые позволило проследить особенности раз-
вития градостроительной культуры Казанского ханства.  

Ключевые слова: история, градостроительство, архитектура, синерге-
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1. Историография и современная методология исследования 
 

Историографию архитектуры и градостроительства Казанского 
ханства можно разделить на три периода: дореволюционное (ХVIII – 
начала ХХ в.), советское (1920-х – начала 1990-х гг.) и постсоветское 
время (с середины 1990-х гг. по настоящее время). Для первого пе-
риода характерно традиционное накопление фактологического мате-
риала и исторических знаний. Второй период историографии акку-
мулирует труды проблемно-аналитического характера, опиравшиеся 
на археологические и натурные исследования средневековых горо-
дищ и современных городов. В постсоветский период на волне поли-
тических изменений в стране и с отменой идеологических запретов в 
региональной историографии появились исследования с новым 
взглядом на историю народов Волго-Камья, их культуру, религиоз-
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ные верования, сохранившееся архитектурно-градостроительное 
наследие. 

Исследования средневековой Казани в советское время опира-
лись на данные археологических наблюдений. Раскопки Казани и 
других городов, на месте которых когда-то существовали средневе-
ковые поселения, ввиду плотной современной застройки производи-
лись в основном фрагментарно в случаях технической необходимо-
сти. В конце 1970-х гг. под руководством археолога А.Х. Халикова в 
Казанском кремле начались запланированные раскопки, материалы 
которых были опубликованы только в середине 1990-х гг. Особенно 
интенсивно раскопки в Казани проводились в конце 1990-х – начале 
2000-х гг. В Кремле были выявлены фундаменты архитектурных 
сооружений, остатки улиц, кладбищ. Установлен общий характер 
оборонительных стен, башен, рядового деревянного жилища ханско-
го периода. Археологические исследования на территории средневе-
кового посада Казани позволили выявить расположение и предпола-
гаемые размеры его оборонительной системы, количество проездных 
башен и многое другое [28; 34; 40; 41].  

Многие десятилетия считалось, что ханская Казань и другие го-
рода ханства были разрушены и на их местах появились русские го-
рода. В историографии постсоветского времени отразились два пред-
ставления о комплексе Казанского кремля и посада ханского време-
ни. Одни исследователи считали, что Казанский кремль ограничи-
вался ханской цитаделью и не отделялся внутренней стеной от поса-
да (Л.С. Шавохин, С.М. Козлова и др.). По другой точке зрения – 
ханский Кремль был мощной крепостью, которая после захвата го-
рода в целом сохранила свои габариты, но была несколько расшире-
на в западном и южном направлениях (А.Х. Халиков и др.). 
Н.Х. Халитов обосновал в этом вопросе свою точку зрения о том, что 
ханский Кремль в русский период сохранил свои габариты и конфи-
гурацию, а на месте разрушенных стен татарского кремля были по-
ставлены стены русскими мастерами [35, с. 52–53]. Проанализировав 
ряд исторических и иконографических документов и в комплексе с 
материалами археологических раскопок в Казанском кремле, он 
предпринял попытку выявить местоположение утраченных построек 
в пространственно-планировочной структуре цитадели ханской Ка-
зани, в том числе мечети Кул-Шариф [36]. В последние годы 
Н.Х. Халитов обратился к изучению дворцовых комплексов столич-
ных городов постзолотоордынских татарских ханств. Результатом 
этого явились научные графические реконструкции ханских дворцо-
вых комплексов Казани, Касимова и Бахчисарая [37; 38; 39].  

Многие годы исследованиям архитектуры средневековой Казани 
посвятил историк архитектуры С.С. Айдаров. Благодаря его исследо-
ваниям был определен характер и предположительная стилистика 
монументальной культовой архитектуры региона средневекового 



           Надырова Х.Г. Развитие градостроительной культуры...(1) 149 

 

периода. Многолетние исследования и участие С.С. Айдарова в ар-
хеологических раскопках на территории Казанского кремля позволи-
ли ему выполнить научные графические реконструкции каменных 
культовых зданий и оборонительных сооружений Х – первой поло-
вины ХVI века. В своей докторской диссертации он подробно изучил 
степень и характер влияния стран мусульманского Востока на мону-
ментальную средневековую архитектуру региона, выявив аналогии и 
исторические условия их проявления [1].  

Исследование архитектуры Среднего Поволжья середины ХVI–
ХIХ вв. Г.Н. Айдаровой имеет культурологическую направленность 
[3]. В докторской диссертации Г.Н. Айдарова впервые исследовала 
проблему взаимодействия культур в архитектурно-градостроитель-
ном развитии Среднего Поволжья середины XVI – начале XX веков. 
Рассматривая предысторию развития региона в древний и мусуль-
манский периоды, она установила, что исламская культура региона 
представляла собой опыт адаптации исламских архитектурно-градо-
строительных типов в условиях северо-восточной окраины европей-
ского континента. Исламская культура внедрилась в регион и выра-
ботала свои разновидности городов, сел, деревень, жилищ, мечетей, а 
в целом – инвариантную систему архитектурно-градостроительных 
типов в условиях данного региона. В этом исследовании впервые 
разработана модель-концепция исторического развития архитектур-
ной культуры Среднего Поволжья как полиэтнического региона [4].  

Углубляясь в пласты истории средневекового периода, Г.Н. Ай-
дарова пыталась найти материальные следы ханской Казани [5]. Она 
высказала гипотезу о том, что на местах мечетей ханской Казани 
были поставлены русские церкви и нижние ярусы башни Сююмбике 
в Казанском кремле относятся к ханскому времени. Гипотезу о мече-
тях и церквях подтвердить или опровергнуть можно только с помо-
щью археологических раскопок при условии, что мечети были кир-
пично-каменные. Несмотря на то, что такие раскопки на посаде не 
производились, однако данная гипотеза заслуживает внимания, по-
скольку в мировой истории архитектуры и градостроительства такие 
прецеденты были.  

Гипотеза о ханском времени происхождения нижних ярусов 
башни Сююмбике также нуждается в более основательном подтвер-
ждении результатами археологических раскопок, поскольку север-
ный пилон башни расположен вблизи северо-восточного угла хан-
ского мавзолея. С.П. Саначин на основе анализа картографических и 
письменных источников определяет время строительства башни 
1694–1718 годами [32, с. 46–47]. Н.Х. Халитов предполагает, что 
башня Сююмбике выстроена в этот же период на месте минарета 
Ханской мечети. Г.Н. Айдарова считает, что ханская Казань не ис-
чезла, и следы ее сохраняются в морфологии и пространственной 
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композиции современной Казани, в подземных и наземных остатках 
архитектурных объектов [2].  

Авторские исследования булгаро-татарских корней в простран-
ственно-градостроительной структуре Казани позволили констати-
ровать преемственность ее развития на протяжении столетий [29]. 

При огромном вкладе историков архитектуры С.С. Айдарова, 
Г.Н. Айдаровой и Н.Х. Халитова в изучение архитектуры средневе-
кового периода региона, они, тем не менее, не включали в сферу сво-
их научных исследований градостроительную культуру Казанского 
ханства. 

Методологический аспект работы выбран на основе анализа тра-
диционных и современных методологий и методов историко-архи-
тектурных и историко-градостроительных исследований. Классиче-
ская традиционная научная методология исследования базируется на 
общих принципах исторической науки: историзма, системности, ис-
ториографической традиции. В аспекте классической методологии 
исследование проводится с использованием общих и частных мето-
дов, применяемых для решения конкретных задач. К общим относят-
ся – историко-генетический и историко-типологический методы. При 
достаточности документального и натурного материалов выявление 
принципов и приемов архитектурно-пространственной организации 
средневековых городов осуществлялось историко-сравнительным 
методом в сочетании с методом отождествления и аналогии и при-
менением функционально-планировочного, пространственно-ком-
позиционного и других видов анализа. 

В последние десятилетия в российской историографии градо-
строительства прослеживается культурологическая направленность 
исследований. Она предполагает, что многие явления и закономерно-
сти развития архитектуры и градостроительства обусловливаются 
особенностями средневековой культуры, религиозными воззрениями и 
традиционными верованиями народа. При плохой сохранности сред-
невекового градостроительного наследия региона одним из наиболее 
приемлемых подходов к его изучению является культурологический 
подход. Он позволяет выявить общие закономерности развития и осо-
бенности архитектуры и градостроительства, проследить преемствен-
ность или угасание архитектурных и градостроительных традиций в 
последующие эпохи, выявить причины, обусловившие их формирова-
ние и развитие. Культурологический подход в исследованиях архитек-
туры и градостроительства средневековья позволяет также выявить 
архитектурные предпочтения и идеалы, к которым стремились люди 
средневековья, определить их реальный уровень воплощения или при-
ближения к ним в архитектуре и градостроительстве.  

Понятие «градостроительная культура» было введено исследова-
телями архитектуры О.А. Швидковским и Э.А. Гольдзамтом. Оно 
означало комплекс выработанных обществом социальных, матери-
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альных и духовных (в т.ч. художественных) ценностей, возникших в 
процессе формирования городов и других типов поселений, а также 
совокупность знаний и идей, использовавшихся при создании новых 
и реконструкции существующих поселений на основе художествен-
ных вкусов общества и достигнутых им материально-технических 
возможностей. Другими словами, градостроительная культура явля-
ется выражением установок, существующих на данном этапе разви-
тия общества, материализованных и закрепленных в среде обитания 
в виде городов и поселений с комплексами зданий и сооружений 
[16]. Без архитектуры невозможно изучение градостроительной 
культуры, поскольку она является необходимым условием существо-
вания городов и их неотъемлемой частью, т.е. входит в ее понятие. 

В современных историко-градостроительных и историко-архи-
тектурных исследованиях наравне с традиционными научными ме-
тодами получил распространение синергетический подход в изуче-
нии объектов архитектурно-градостроительного наследия. С его 
применением в области истории градостроительства и архитектуры 
научные исследования поднимаются на новую ступень, характери-
зующуюся использованием не просто архитектурно-градостроитель-
ного анализа объектов и их событийно-хронологического описания, а 
наряду с этим используется современная общеметодологическая тео-
рия, применимая ко многим научным сферам. Это способствует объ-
ективизации научных исследований, сокращая в них степень субъек-
тивизма. 

В зарубежных исследованиях синергетика известна как теория 
сложности (Complexity theory), на основе которой появилась теория 
сложности городов (Complexity theory of cities). Применение в исто-
рико-архитектурных и историко-градостроительных исследованиях 
наряду с традиционными методами современной научной методоло-
гии – синергетической теории развития – позволяет создать модель 
исторического развития градостроительной культуры Казанского 
ханства. Градостроительную культуру следует рассматривать не 
просто как типологически и стилистически систематизированную 
совокупность выявленных к настоящему времени объектов архитек-
турного и градостроительного наследия, а как сложную, постоянно 
изменявшуюся открытую систему, состоявшую из нескольких струк-
турированных подсистем (уровней), способную к самоорганизации и 
развивавшуюся в соответствии с определёнными закономерностями. 

В исследовании применен синергетический подход или теория 
сложности городов, в соответствие с которыми градостроительная 
культура или город исследуется как целостная и открытая система. 
Она иерархически организована взаимосвязанными мега-, медиа- и 
микроуровнями и способна к самоорганизации и развитию. 

Пространственно-территориальная организация Казанского хан-
ства составляла мегауровень, элементами которого являлись: речной и 
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сухопутный коммуникационный каркас ханства с переправами, при-
станями, придорожными караван-сараями; ландшафт; структура обо-
роны (валы, крепости, засечные линии); сакральные территории 
(мольбища, места поклонения населения); система расселения (города, 
крепости, замки, селения): структура социально-территориальной ор-
ганизации государства. Значение этого уровня в системе города зак-
лючалось в месторасположении Казани на территории ханства, связях 
ее со столицами других государств и с центрами улусов ханства.  

Медиауровень формировался архитектурно-пространственной и 
планировочной структурой города со своими элементами: ландшафт, 
коммуникационный каркас, крупные архитектурные комплексы. 
Микроуровень включал отдельные культовые, мемориальные, обще-
ственные, жилые и хозяйственные здания и сооружения. 

Изменения на каждом из этих уровней приводили к трансформа-
циям сложной системы непрямолинейно и непредсказуемо. В соот-
ветствии с теорией сложности городов, городская система изменяет-
ся при приложении средств воздействия (механизмов развития) на 
иерархические уровни. На медиауровне этими средствами были за-
коны и указы, регламентирующие застройку, традиционные принци-
пы и приемы застройки различными этно-социальными группами 
средневековых городов и т.д. Механизмы развития на мегауровне 
составляли: законы и указы ханов, военное давление соседних госу-
дарств, признание или отрицание прав различных этносов ханства на 
традиционные территории расселения и т.д. 

 
2. Мегауровень градостроительной культуры: пространственно-

территориальная организация Казанского ханства 
 

Распад Золотой Орды стал очередным катаклизмом в Восточной 
Европе. Междоусобицы, последствия военных походов Тамерлана 
вызвали глобальные изменения в системе ее прежнего расселения, 
государственной организации и градостроительства. В руинах лежа-
ли многие города и поселения прежних улусов Золотой Орды. Обра-
зование татарских ханств сопровождалось формированием новых 
столичных центров. Это столичные города: Казанского ханства – 
Казань, Крымского ханства – Кырк-Иер, Бахчисарай, Касимовского 
ханства – Хан-Керман (Касимов), Астраханского ханства – Хаджи-
Тархан, которые отражали основные тенденции развития градо-
строительства в Восточной Европе середины ХV – середины ХVI в.  

С образованием Казанского ханства в градостроительной орга-
низации Волжско-Камского региона произошли заметные изменения. 
С массовым переселением населения в северную половину региона 
возросла плотность расселения в Предкамье и Предволжье. Степное 
Закамье, не считая прибрежных территорий по Волге и Каме, к сере-
дине ХV в. было слабозаселенным. Там сохранялось незначительное 
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количество поселений от прежней системы расселения, с юга пере-
местились отдельные кочевья Ногайской орды. Вблизи культовых и 
мемориальных сооружений центральной части Булгара жизнь про-
должалась в ХV – начале ХVI в. Закамские города приходили в упа-
док и постепенно переставали существовать.  

Для исследования изменений в системе расселения региона в со-
ставе Казанского ханства основными источниками служили Писцо-
вые и Переписные книги, написанные после включения региона в 
состав Московского государства, историографические материалы и 
данные археологических исследований. Археологами и историками 
установлено и картографировано большинство населенных пунктов 
периода Казанского ханства [7; 42]. Изменения в структуре расселе-
ния Казанского ханства были обусловлены сменой государственно-
политического устройства. Вместо г.Булгара столичные функции 
перешли к г.Казани.  

Структура социально-территориальной организации  
и коммуникационный каркас ханства 

Территория Казанского ханства разделялась на пять даруг: Ар-
скую – на северо-востоке, Зюрейскую – на юго-востоке, Ногайскую– 
на юге (в нее входила и Горная сторона на западе), Алатскую – на 
севере, Галицкую – на северо-западе от Казани [24, с. 35]. 

В русских источниках с каждой даругой отождествлялась доро-
га, связывавшая ее центр с Казанью и носившая идентичное назва-
ние. Дороги из Казани вели в города-крепости Галич, Алат, Арск, 
Зюри и в Ногайскую землю в г.Сарайчик. Город Алат находился у 
современных селений Старый Алат и Казаклар Высокогорского рай-
она РТ, Арск – в центре современного г.Арска. В 2001 г. выявили 
столицу Зюрейской даруги на месте современного с.Старые Зюри 
Тюлячинского района РТ [10, с. 30]. Даруги имели волостную струк-
туру (сотнями), формировавшуюся более мелкими улусами (десят-
ками). Подтверждением этому является существование сотских и 
десятских князей, управлявших волостями и улусами и упоминаемых 
в исторических источниках. Они являлись помещиками, получавши-
ми землю за службу. Представители высшей знати владели наследст-
венными вотчинами [25, с. 36].  

По данным последних исследований, даруги в Казанском ханст-
ве имели политико-административное назначение, они являлись 
княжествами (юртами, бейликами) отдельных главенствующих в 
этом государстве родов-кланов. Алатская даруга являлась княжест-
вом рода барын, Арская – кыпчак, Галицкая – аргын, Зюрейская – 
ширин, Ногайская – мангыт [15].  

Следует отметить, что в Булгарском улусе, как в части Золотой 
Орды, уже существовала даружная система с вышеперечисленными 
кланами, точная локализация которой пока остается неясной. При об-
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разовании Казанского ханства произошла ее реорганизация с переме-
щением центра в Казань. Образовались и другие центры даруг. Воз-
можно, что при этом была учтена прежняя принадлежность волостей, 
улусов и поселений даругам определенных кланов. Даружная структу-
ра административно-территориального управления Казанского ханст-
ва интегрировала местную систему расселения, складывавшуюся не 
только в золотоордынский, но, вероятно, и в булгарский период.  

Исследователи отмечали определенную взаимосвязь даруг-
округов с дорогами в транспортно-географическом смысле. Более 
того, имеется веское основание рассматривать административные 
дороги Казанской губернии второй половины ХVIII–ХIХ вв. как нас-
ледие эпохи Казанского ханства. 

На карте Российской империи, изданной Академией наук в 
1745 г. в Санкт-Петербурге, регион обозначен как Казанское царство. 
Сравнение карт Казанской губернии 1796, 1822, 1871 годов показало, 
что в основе коммуникационного каркаса региона этого времени 
лежит дорожная сеть Казанского ханства. На протяжении ХVIII–
ХIХ вв. появлялись новые почтовые тракты, соединившие Казань с 
Оренбургом, Царевококшайском, Симбирском, Уржумом и другими 
городами, возникшими по мере расширения границ Российской им-
перии. При этом сохраняли большое значение все крупные дороги и 
переправы, существовавшие в период Казанского ханства. В регионе, 
разделенном реками Волгой и Камой, переправы и броды в отсутст-
вие мостов имели огромное значение. Наиболее древними из них, 
связывавшими берега этих рек вплоть до середины ХХ в., были пе-
реправы через р.Каму у сел Епанчино и Шураны. Ногайская дорога 
из Казани шла на г.Лаишев, затем раздваивалась в юго-западном и 
юго-восточном направлениях. Одна ветвь шла к переправе на Каме у 
с.Епанчино (Мансурово). На левом берегу Камы дорога шла через 
г.Спасск и Булгар (с ХVIII в. с.Успенское) к переправе через Волгу, 
на противоположном берегу которой находился г.Тетюши.  

Другая ветвь дороги от Лаишева спускалась к Каме у с.Шураны. 
На левом берегу Камы к этой переправе стягивались дороги от 
г.Чистополя (Джукетау), Биляра, Спасска и Булгара, Кокрятьского 
городища и других крупных населенных пунктов. От Чистополя до-
рога уходила на юго-восток в Бугульму и далее в Оренбург. В Волж-
ско-Камской Булгарии и Булгарском улусе Золотой Орды это была 
караванная дорога, связывавшая регион со Средней Азией. Другая 
дорога от Чистополя шла на восток вдоль Камы к переправе через 
нее у с.Омары, расположенном на высоком правом берегу. К этой 
переправе спускались дороги от г.Мамадыша и с.Зюри, на месте ко-
торого в Казанском ханстве находился город-крепость – центр Зю-
рейской даруги. 

Предволжье связывалось с Предкамьем переправами, которые 
располагались в районе современных селений Верхний Услон и Ва-
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сильево. Верхнеуслонская переправа была более древней. Через нее 
проходила Крымская дорога из Казани на юг. Она раздваивалась. Од-
на часть дороги тянулась по правому берегу Волги через поселение 
Старый Атряч, вблизи которого в Булгарском улусе Золотой Орды 
существовал крупный город Шонгут [17] (по преданиям Стодомный 
Шонгут), к г.Тетюши и далее в Симбирск. Другое ответвление Крым-
ской дороги уходило на юго-запад и юг в Буинск и Симбирск. После 
Симбирска Крымская дорога вновь становилась единой. Другая пере-
права находилась западнее места впадения р.Свияга в Волгу. Дорога 
после нее выводила на Свияжск и далее на Московский тракт.  

Сравнительный анализ карт (геометрических планов) Казанской 
губернии ХVIII–ХIХ вв. показал, что природно-ландшафтные усло-
вия обусловили сохранение и длительное функционирование средне-
вековых коммуникаций региона. Даруги ханства были увязаны с 
основными транспортными магистралями, начинавшимися в Казани. 
То есть, по традициям Золотой Орды, административно-управлен-
ческий смысл был придан не всем транспортным дорогам региона, а 
только связывавшим Казань с даружными центрами. Они станови-
лись магистральными сухопутными путями – трактами. Селения по 
этим трактам и по их большим и малым дорожным ответвлениям 
входили в соответствующие административные единицы – даруги–
округа, которые на карте ханства представляли собой треугольники с 
одной вершиной в Казани [15, с. 273]. Такое деление территории 
ханства очень напоминает Великоновгородские пятины, которые 
также имели форму треугольных в плане областей, начинавшихся от 
определенных концов Великого Новгорода. 

На основании Писцовых книг Дмитрия Кикина и Никиты Бори-
сова 1565–68 гг., Ивана Болтина 1602–1603 гг., переписных, дозор-
ных, оброчных книг 1616–1619 гг. историками проведена территори-
альная локализация административных даруг Казанского ханства. 
Галицкая (Якийская) даруга получила свое название по городу Гали-
чу в русском Заволжье. Известно о существовании в ханскую эпоху 
Галицкой дороги. Тракт из Казани проходил через с.Карагузя (ныне 
Б.Кургузи Зеленодольского района РТ), с.Яки, Илетьский городок в 
нижнем течении р.Илети через марийские земли к русскому г.Галичу 
в левобережье верхней Волги. Галицкая даруга начиналась в запад-
ных окрестностях Казани и включала северо-западные районы со-
временного Татарстана по левобережью Волги. Земли к северу от 
Казани входили в Алатскую даругу, получившую название по городу 
Алат на левобережье среднего течения р.Ашит. Большой Алатский 
тракт из Казани вел в Вятские земли через селения Кадыш, Альдер-
мыш, Дубъяз, Алат, Большая Атня, Старый Ашит, через р.Ашит, 
марийские волости бассейна верхнего течения р.Илеть. Иногда Га-
лицкая даруга рассматривалась как часть Алатской даруги и называ-
лась в источниках Алатско-Галицкой. 
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Арский тракт пролегал от Казани в северо-восточном направле-
нии к г.Арску по левобережью р.Казанки. У Арска он пересекал реку 
и пролегал по правому берегу р.Казанки через городок Малмыж, 
уходил в Вятскую землю и далее в Пермский край. Арская дорога 
позднее стала называться Сибирским трактом.  

Ногайская даруга включала в себя земли ханства к югу от Каза-
ни. Через земли даруги пролегал одноименный сухопутный тракт. В 
Предкамье территория Ногайской даруги с севера и востока ограни-
чивалась землями Зюрейской даруги, с запада – Волгой, на юге – 
уходила за р.Каму и охватывала территорию Западного Закамья. На 
правобережье Волги к Ногайской даруге относились прибрежные 
поселения от южной границы Свияжского уезда периода ХVI–
ХVII вв. и ниже, включая и г.Тетюши. Территория позднего Свияж-
ского уезда до р.Волги в ханский период входила в Галицкую даругу.  

Центральные районы Нагорной стороны (Предволжья) входили в 
Крымскую даругу, через которую от Крымских ворот Казанского 
посада, по левому берегу оз.Кабан в Крымское ханство отходила 
Крымская дорога. Татарско-ханские названия дорог сохранялись на 
картах Казанской губернии конца ХVIII – начала ХIХ в.  

Система расселения 
В Казанском ханстве в систему расселения входили города, кре-

пости, замки, селения. После развала Золотой Орды в Волго-Камье 
изменилась прежняя система расселения. Столицей ханства стала Ка-
зань. Формирование иной даружной структуры обусловило появление 
новых городов в Казанском ханстве – центров даруг: Иске-Казан, Чал-
лы, Арча, Алат, Зюри. Из прежних городов Булгарского улуса, потеряв 
былое значение и значительно сократившись в размерах, сохранялись 
города Булгар, Кирменчуг, Кашан. Основным типом в системе рассе-
ления Казанского ханства были сельские поселения. 

В период Казанского ханства на территории Волго-Камья сло-
жилась поместная система землепользования, при которой за службу 
хану военно-феодальной знати раздавались земельные наделы – по-
местья. Они включали не только пахотные земли, но и сенокосные и 
лесные угодья с селениями, в которых проживало население, пла-
тившее ясак. Селение, где находилось поместье феодала, считалось 
главным и часто называлось его именем. Вероятно, в поместьях рас-
полагались замки, об архитектуре и организации которых мы не мо-
жем сегодня судить в связи с отсутствием достоверных материалов.  

По мере его развития главного селения, из него выселялась часть 
населения на свободные земли феодала. На них основывалось родст-
венное прежнему селение, получавшее тоже название только с при-
ставками «Новый», «Малый», «Нижний», «Верхний», «Средний» и 
т.д. При необходимости такие родственные селения возникали при 
выселении части населения из ясачных деревень.  



           Надырова Х.Г. Развитие градостроительной культуры...(1) 157 

 

Селения, связанные общностью происхождения, входили в 
«Джиен» (татарское – «Общество» или «Округ»), жители которого 
были связаны родственными узами. Такие селения, как правило, рас-
полагались цепочками по берегам малых рек, вдоль которых тяну-
лась сухопутная дорога, связывавшая этот «куст» селений с крупным 
трактом даруги или ее второстепенной коммуникацией. Соседние 
«кусты» селений не всегда входили в один «джиен». В их взаимосвя-
зи просматриваются глубинные причины, возможно, связанные с 
принадлежностью их к разным правящим кланам, существовавшим в 
ханстве. Сельская о6щина в ханский период состояла из отдельного 
аула, представлявшего со6ой самостоятельную хозяйственную еди-
ницу. Каждая аульная община состояла из совокупности больших 
семейств, имевших свое хозяйство [31, с. 205].  

Для других народов региона, которые были язычниками и также 
входили в состав Казанского ханства, исторически сложившимся в 
ландшaфтных условиях региона являлся прибрежный (овражно-
речной) тип заселения. Селения их издревле располагались в долинах 
по течению речек, по склонам или краям оврагов, по дну которых 
протекали небольшие речки. По принципу группировки на местности 
селения народов региона, в том числе и татар, относились к гнездо-
вому типу. В долине реки или ручья на расстоянии 10–15 км разме-
щались гнезда деревень. В расселении татар различали два типа 
гнезд: осевой и скученный [30, таблица 3]. Расстояние между селе-
ниями одного гнезда было 2–3 или более км. Гнездовой тип скучен-
ного вида группировки селений был распространен реже и объеди-
нял 4–6 селений. Они группировались вокруг одного более крупного 
по величине и наиболее древнего селения. В этом случае гнездо се-
лений часто располагалось на берегах двух-трех мелких речек, вли-
вавшихся в более крупную реку. Очень часто основные селения та-
ких гнезд становились рыночными или волостными центрами. Груп-
пировка татарских исторически сложившихся селений на местности 
сохраняется в настоящее время.  

Структура обороны ханства 
Структуру обороны ханства составляли протяженные валы, засеч-

ные линии и военные крепости. Бытовавшие в булгарскую эпоху на 
территории Волго-Камья протяженные валы в составе Золотой Орды 
утратили свое значение. В Казанском ханстве, вероятно, был возоб-
новлен вал в южной части Предволжья – Карлинский вал, защищав-
ший правобережные территории ханства к западу от Волги от набегов 
постзолотоордынских кочевников. Для лесистой зоны Предкамья – 
основной территории Казанского ханства – большое значение имели 
засечные линии, препятствовавшие продвижению конницы.  

Военные крепости ставились в стратегически важных местах: 
вблизи переправ, устьев рек, крупных городов, на пересечениях важ-
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нейших дорог государства. Точное месторасположение засечных 
линий и крепостей невозможно восстановить. 

Сакральные территории 
Сакральные территории Казанского ханства относились к раз-

личным этнически-религиозным группам населения. Для мусульман-
ского населения сакральным значением обладали древние мусуль-
манские города и поселения булгарского и золотоордынского перио-
дов истории региона. Большое значение для населения имели древ-
ние мусульманские кладбища региона, освященные временем и на-
родными преданиями. В период Казанского ханства большое са-
кральное значение для мусульманского населения имела зона Зака-
мья (Булгар, Биляр и др.), некоторые места в Предволжье (террито-
рия бывшего города Шонгата) и в Предкамье (район Иске-Казани), 
где располагались древние кладбища булгарского и золотоордынско-
го периодов.  

Языческой частью населения ханства почитались древние моль-
бища, места языческих поклонений (рощи, холмы, родники и т.д.). 

По результатам исследования составлена модель пространствен-
но-территориальной организации Казанского ханства. Сравнение ее с 
моделями расселения Золотой Орды и Волжско-Камской Булгарии 
показало, что в ней произошли изменения. Образовалась новая ие-
рархия городов и новый центр региона – Казань. Значительно уплот-
нилась сеть сельских поселений в Предволжье и Предкамье. Закамье 
из зоны высокой градостроительной культуры превратилось в коче-
вья с рыхлой сетью оседлых поселений, в которой уже не было зна-
чительных городов. Постоянными в системе расселения региона ос-
тавались переправы на Волге и Каме. В основе сети коммуникаций 
Казанского ханства лежали большие дороги Булгарского улуса Золо-
той Орды. В ханский период в этой сети появились новые дороги в 
Предкамье, связывавшие Казань с центрами даруг. 

Следовательно, пространственно-территориальная организация 
Казанского ханства – мегауровень градостроительной культуры как 
самоорганизующаяся и многоуровневая система трансформирова-
лась с изменениями на градостроительном уровне (медиауровне). 
Упадок или гибель золотоордынских городов региона, появление 
новых или изменение статуса прежних городов и поселений способ-
ствовали изменениям системы расселения, коммуникационного кар-
каса, оборонительный системы и других подсистем и структур ре-
гиона в составе Казанского ханства. В этой структурной организации 
Казань, как столица, занимала особое место, к которому стягивались 
главные дороги государства, располагались важные торговые ярмар-
ки, крупный порт на Волге и.д.  

Механизмы развития на мега-уровне составляли: законы и указы 
ханов, военное давление соседних государств, признание или отри-
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цание прав различных этносов ханства на традиционные территории 
расселения и т.д. 

Изменения на мега-уровне влияли на градостроительное разви-
тие столицы и других поселений ханства. 

 
3. Медиауровень градостроительной культуры:  

города Казанского ханства 
 

Структурными элементами этого уровня являлись ландшафт, ар-
хитектурно-пространственная и планировочная структура, архитек-
турные комплексы городов. В Казанском ханстве был один крупный 
город – это столица Казань. Основными типами поселений были 
города – центры даруг, военные крепости, укрепленные вотчинные 
поместья и селения. Возводились они, в основном, из дерева, поэто-
му их архитектурно-планировочная структура может быть восста-
новлена только в результате археологических раскопок, которые до 
настоящего времени не проводились. Однако в народных преданиях 
населения северо-западной части ханства о поместьях говорится, как 
об огромных, укрепленных тыном дворах с «двадцатью воротами», 
большим домом и многими постройками [11].  

Архитектурный облик и конструктивные решения деревянных 
военных крепостей Казанского ханства были аналогичны подобным 
сооружениям Московского государства и других регионов Восточ-
ной Европы. Они представляли собой комплекс из бревенчатых стен 
и башен, опоясывающих небольшое внутреннее пространство с жи-
лыми, хозяйственными и складскими постройками для гарнизона. 
Архитектурные особенности военных крепостей определялись 
ландшафтом, военно-оборонительным значением и размещением в 
пространственной структуре государства. 

а. Города – центры даруг Казанского ханства 
Центры даруг представляли собой города с кремлем и открыты-

ми посадами. Наиболее известными городами Казанского ханства 
являлись Иске-Казан, Арча (Арск), Алат, Чаллы (Чаллынский горо-
док), Зюри. Они были значительно меньше Казани. Практически все 
они имели пространственную организацию секторного типа, обу-
словленную мысовым расположением в ландшафте. Это было общим 
распространенным явлением в Восточной Европе. Так города сек-
торного типа, расположенные на мысах при слиянии двух разнове-
ликих рек и развивавшихся в секторе междуречья, составляли поло-
вину всех городов Русского государства. В отличие от золотоордын-
ского периода, города Казанского ханства имели оборонительные 
укрепления. 

Г.Иске-Казан (Старая Казань). Средневековый город связывают 
с Камаевским (Иске-Казанским) городищем и Русско-урматским 
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селищем, расположенными у современного селения Камаево Высо-
когорского района Татарстана, в 40 км от устья Казанки вверх по 
реке. В конце ХIХ – начале ХХ вв. Камаевское городище считалось 
остатками первоначальной Казани (Иске-Казани), перенесенной в 
ХIV в. ближе к устью р.Казанки. Однако в настоящее время сущест-
вует мнение, что это не Иске (Старая), а Ичке (Внутренняя) Казань, 
поскольку располагалась на внутренних территориях ханства.  

Камаевское (Иске-Казанское) городище XIII–XV вв. является ос-
татками крепости – центра Старой Казани площадью 7,2 га, Русско-
Урматское селище – остатками ее основного торгово-ремесленного 
посада площадью 124 га. Камаевское (Иске-Казанское) кладбище 
было городским кладбищем Старой Казани и имело каменные над-
гробия. Русско-Урматское кладбище являлось посадским кладбищем 
Иске-Казани XIII–XVI вв. Археологический материал, выявленный 
А.А. Бургановым, позволяет ограничить основание и время сущест-
вования Камаевского городища первой третью XV – серединой 
XVI вв, т.е. оно функционировало в период Казанского ханства [10]. 

Пространственная организация Иске-Казани отличалась особен-
ностями. Ее крепость, поставленная на каменистом мысу с крутыми 
склонами, была пространственно оторвана от посада, располагавше-
гося в пойме р.Казанки. Однако такое расположение позволяло кре-
пости контролировать подходы к городу и обеспечивать защиту по-
саду. Такой прием известен с булгарских времен, когда крупные тор-
гово-ремесленные поселения защищались отдельно стоящими в 
устьях рек крепостями. Планировочная структура Старой Казани не 
выявлена. Застройка была преимущественно деревянной, хотя в про-
цессе раскопок обнаружены фундаменты нескольких каменных по-
строек небольших размеров.  

Г.Чаллы. Чаллынское городище – остатки города Чаллы, осно-
ванного еще в булгарское время и имевшего кремль с оборонитель-
ной системой из трех рядов валов с деревянными стенами и рвов. 
Город располагался на ровной территории, примыкая одной сторо-
ной к реке Мёше. Региональные градостроительные традиции про-
сматриваются в устройстве тройной системы обороны кремля. Во-
круг него располагался обширный посад, стены которого пока не 
обнаружены. Планировочная структура города не сохранилась. За-
стройка была преимущественно деревянной. В процессе раскопок 
также обнаружены фундаменты нескольких каменных построек.  

Г.Арча. Известен по русским летописным и другим историче-
ским источникам, отразившим события по захвату Казани в 1552 г., 
как «град Арский» [21, с. 262]. Возник в булгарский период и отно-
сился к мысовому типу городов с секторной пространственной 
структурой. На высоком мысу между р.Казанка и глубоким оврагом 
возвышался деревянный кремль, к которому с напольной стороны 
примыкал посад. Позднее на месте татарского кремля была постав-
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лена русская деревянная крепость треугольной формы в плане с че-
тырехгранными башнями по углам. Возможно, именно такая форма 
была наиболее приемлема в существующих ландшафтных условиях 
и соответствовала кремлю в ханский период. Посад примыкал к 
кремлю с северной и северо-восточной сторон. 

Г.Зюри, г.Алат. Пространственная структура городов не уста-
новлена. Для ее восстановления необходимо проведение обширных 
археологических раскопок в местах их расположения. 

Г.Кирменчуг в период ханства постепенно потерял значение 
княжеского центра.  

Г.Булгар сохранял в ханский период значение мусульманского 
культового центра, где татарское население посещало развалины 
мечетей и сохранявшиеся мавзолеи знати и святых предков. В центре 
Булгарского городища выявлен небольшой культурный слой периода 
Казанского ханства, что свидетельствует о сохранении части населе-
ния в полуразрушенном городе. 

Города и поселения Казанского ханства имели самобытный ар-
хитектурный облик. Восторженные описания их оставил участник 
захвата Казани А.Курбский: «…Тако же и дворы княжат их и вель-
можей зело прекрасны и воистину удивления достойны, и села час-
ты…» [21, с. 262]. К сожалению, он не отметил, чем именно они пре-
красны и удивительны, но понятно, что они отличались от русских 
городов и поселений. 

б. Столица ханства Казань 
Ландшафт и топография города 
Ландшафт города является важной подструктурой градострои-

тельной системы. Часто он служит одним из важнейших средств (ме-
ханизмов) воздействия на развитие города, во многом определяя его 
пространственную структуру. 

Средневековая Казань располагалась в 6 км вверх по течению от 
устья р.Казанки при впадении ее в Волгу на гряде высоких холмов, 
тянущихся с севера на юг. Крепость Казани занимала верхнюю часть 
самого высокого и крайнего в гряде холма, который с северо-запада 
на северо-восток омывали воды р.Казанки, а вдоль западной подош-
вы протекала илистая протока Булак, раздваивавшаяся при впадении 
в р.Казанку. Их воды наполняли ров, окружавший основание холма с 
других сторон. С юго-восточной стороны к гряде холмов подступала 
цепь озер Нижний, Средний и Верхний Кабан с протоками, которая 
осталась от старого русла Волги. Протокой Булак остров Нижний 
Кабан соединялся с р.Казанка. Формирование пространственно-
планировочной структуры Казани как столичного города ханства 
началось с середины ХV века на основе структуры княжеского горо-
да, преемственно развивавшегося на этом холме из более ранних 
поселений. С приданием Казани статуса столицы Казанского ханства 
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кремль был расширен на юг. Посады города охватывали его на юж-
ной стороне с востока на запад. У подножия западного склона за Бу-
лаком на 6 км до р.Волги простирался заливной луг, называвшийся 
Ханским. С северной стороны он тянулся до р.Казанка. После уст-
ройства Куйбышевского водохранилища в 1953 г. историческая то-
пография окрестностей Казани изменилась, а воды разлившейся Вол-
ги подступили к городу. 

После спада паводковых вод на нем оставались небольшие озера. 
По Ханскому лугу протекала речка Ичка, левый приток Волги. На 
холмах среди этого луга, по левому берегу Казанки располагались 
небольшие селения, одно из которых – Бишбалта – с сохранением 
первоначального названия существовало до вхождения его в струк-
туру города в середине ХIХ в. В русских летописных источниках в 
устье Казанки неоднократно упоминаются «Туры Казанские» или 
«Туры Казан-су». В последнем варианте в переводе с татарского оз-
начает «прямая Казанка», говоря как бы о выпрямленном участке 
дельты Казанки. Однако по косвенным данным из нескольких источ-
ников установлено, что речь идет о башнях или крепостях, постав-
ленных на противоположных берегах и защищавших вход в Казанку. 
Этот традиционный для региона прием внешней обороны городов 
был известен с булгарских времен. 

На Волге, против Казани находился большой Гостиный остров 
(позднее названный Маркиз), на котором проводились сезонные яр-
марки, собиравшие купцов из Русского государства, стран Востока и 
Запада. Два крупных волжских острова Коровнич и Ирыхов (в рус-
ской интерпретации) использовались во время военных действий для 
дислокации русских войск. 

Холмы, на которых строилась Казань, отделялись друг от друга 
поперечными оврагами. С юга кремлевскую гряду холмов, которую 
еще в ХVIII в. население называло горами, на расстоянии 800–1000 м 
от крепости перерезал глубокий овраг, тянувшийся от Булака до Ка-
занки. На востоке вдоль подошвы гряды холмов тянулась Черноозер-
ская впадина с цепью озер, которые являлись основными источника-
ми питьевой воды и объединялись протоками в систему, созданную 
запрудами. До этого на месте Черноозерской впадины был глубокий 
лог с крутыми склонами, по дну которого протекал ручей. На скло-
нах лога и оврагов, ответвлявшихся от него в правую сторону, били 
ключи. Очевидно, для создания запасов воды в логу были построены 
запруды и образовались озера, которые застаивались, мелели, и дно 
лога поднималось.  

К северо-востоку от этой впадины возвышался холм, также обре-
завшийся глубоким оврагом. Издавна на нем располагались поселе-
ния. В целом ландшафтные условия, в которых развивалась Казань, 
определялись долинами рек Волги и Казанки с заливными лугами, 
среди которых возвышалась высокая гряда, перерезанная поперек с 
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запада на восток несколькими глубокими оврагами, делившими ее на 
отдельные холмы (горы). Начиная с Кремлевского холма между Ка-
занкой и Булаком, расширяясь на юг с холма на холм, пространст-
венно развивалась Казань. Река Казанка петляла по плоской долине с 
северо-востока на запад, являясь естественной водной преградой на 
подступах к городу с севера. На противоположном от города север-
ном берегу Казанки простирались болота и леса. Илистая протока 
Булак соединяла Казанку с озером Нижний Кабан, лежащим в 2 км 
юго-западнее Кремля.  

Таким образом, обилие озер, заливных лугов с пересыхающими 
летом речками, болотистая низменность предопределили развитие 
города на холмах в южном и юго-восточном направлении. 
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DEVELOPMENT OF URBAN PLANNING CULTURE  
IN THE KAZAN KHANATE (1)* 

 
Kh.G. Nadyrova 

(Kazan State University of Architecture and Engineering) 
 

The Kazan Khanate has evolved over a century. However, during this peri-
od, the formation of its urban planning culture was based on the traditions of the 
Golden Horde, which was the materialization of the attitudes of the society and 
the State toward the form of cities and settlements with complexes of buildings 
and structures. Achievements of urban planning culture of the Kazan Khanate 
was largely manifested in its capital – Kazan.  

The author used a synergetic approach or complexity theory of the cities, ac-
cording to which the city is investigated as a holistic and open system. It is orga-
nized hierarchically with interconnected mega-, media- and micro-levels and is 
capable of self-organization and development.  

Spatial organization of the Kazan Khanate was at the mega-level. The value 
of this level in the system of the city manifested itself in the location of Kazan on 
the territory of the khanate, connections with cities in other states and with cen-
ters of uluses of the khanate. Media level was formed by architectural-spatial 
structure and planning structure together with its elements: landscape, communi-
cation frame, large architectural complexes. Micro-level included separate reli-
gious, memorial, public, residential buildings and household constructions. 

                                                      
* Beginnig of the article. 
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Changes at each of these levels led to changes in the complicated system 
rectilinearly and unpredictably. In accordance with the theory of the complexity 
of cities, the urban system is changed by applying the means of influence (devel-
opment mechanisms) into hierarchical levels. 

At the media level, these funds were laws and decrees that regulate construc-
tion, traditional principles and methods of construction of various ethno-social 
groups, medieval towns, etc. 

Mechanisms of development on the mega-level were: laws and decrees of 
the khans, military pressure of the neighboring states, recognition or denial of the 
rights of various ethnic groups within the khanate on the traditional ethnic areas, 
etc. 

Urban planning culture of the Kazan Khanate as a system in the period from 
1445 to 1552, passed through several phases of development: formation after the 
collapse of the Golden Horde; development in the state of unstable equilibrium 
under conditions of confrontation with the Moscow State and the Nogai Horde; 
chaos and death when the Russian State defeated the khanate and Kazan.  

Application of the synergetic approach in the research made it possible to 
trace the features of the development of urban planning culture of the Kazan 
Khanate. 

Keywords: urban planning, architecture, history, synergetics, сomplexity 
theory of the cities. 
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