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Цель исследования: вышедшая в 2018 г. статья профессора В.А. Иванова подни-

мает важную проблему необходимости корреляции данных письменных источников 
с археологическими материалами относительно территориальной привязки племен-
ных группировок Дешт-и Кыпчака в эпоху, предшествовавшую монгольскому завое-
ванию. Авторы настоящей статьи солидарны с В.А. Ивановым в том, что поставлен-
ная им проблема существует, однако, они не могут согласиться с преподнесением ее 
в том ключе, как предлагается оппонентом. Исследование этнических процессов в 
евразийских степях представляются им несколько более сложными, чем В.А. Ива-
нову, а упреки в адрес авторов, работающих с письменными источниками, кажутся 
им не совсем справедливыми и корректными. 

Материалы исследования: авторы обратились к наиболее значимым и показа-
тельным, на их взгляд, вопросам, связанным с идентификацией племенных группи-
ровок Дешт-и Кыпчака, для чего пришлось прибегать как непосредственно к пись-
менным источникам, так и к историографическому наследию. База задействованных 
письменных источников представлена, прежде всего, арабо-персидскими историче-
скими сочинениями. По мере необходимости авторы обращали внимание на данные 
языка и археологии. 

Результаты и научная новизна: выделяя несколько показательных проблем в эт-
нической истории Дешт-и Кыпчака, авторы стремились продемонстрировать недоста-
точность письменных данных для их однозначного решения. В то же время наглядно 
показано, что ряд выводов, делающихся на основе такого материала, зачастую требуют 
перепроверки, поскольку непосредственно связаны с личностью пришедшего к ним 
исследователя. Авторы выражают сомнения в том, что археология располагает доста-
точными материалами по истории Восточной части Дешт-и Кыпчака, потому пока 
вопрос о соотнесении их с письменными источниками преждевременен. 

Ключевые слова: письменные источники, археологические материалы, кочевни-
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Abstract: Research objectives: Published in 2018, an article by Prof. V.A. Ivanov 
pointed to a pressing problem regarding the possibility to correlate information provided in 
written sources with archaeological data, discussing it in the context of issues of localiza-
tion of nomadic tribal groups in the Desht-i Kipchak in the period preceding the Mongol 
conquest. The authors of the present article are in agreement with V.A. Ivanov in recogniz-
ing this problem. However, they cannot agree with his manner of its presentation. A study 
of ethnic processes in the Eurasian steppes seems more complex than is presented in 
V.A. Ivanov’s view. In addition, it seems to the authors that Ivanov’s reproaches to re-
searchers working with written sources are not entirely fair and correct. 

Research materials: The authors submitted for discussion some of the more significant 
and indicative issues, in their view, related to the broad problem of identification of nomad-
ic tribal groups of the Desht-i Kipchak. Therefore, they had to resort to both written sources 
and the body of research works. The foundation of the written sources used here is repre-
sented, first of all, by Arabic-Persian historical works. In addition, the data of linguistics 
and archaeology was also involved in the paper. 

Results and novelty of the research: Pointing to several of the most illustrative issues 
in the ethnic history of the Desht-i Kipchak, the authors sought to demonstrate the real lack 
of unambiguous solutions based on data in written sources. Often real historical problems 
are dependent on subjective interpretation of texts provided by scholars. At the same time, 
their results are influenced by a combination of factors – such as the degree of 
informativeness of written sources as well as the approaches and personal capacities of the 
researcher. Moreover, the authors of this article express doubts that archaeologists have 
sufficient material on the history of the Eastern Desht-i Kipchak. Therefore, the question of 
the possibility of correlating this archaeological material with written sources is premature. 

Keywords: written sources, archaeological materials, nomads, Desht-i Kipchak, 
Kipchaks, ethnic history, historiography 
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В третьем номере за 2018 год журнала «Золотоордынское обозрение» про-

фессором В.А. Ивановым была опубликована статья «Кочевники Золотой Орды 
в восприятии современных историков», помещенная редакционной коллегией в 
раздел «Дискуссия», что, по-видимому, нужно рассматривать именно как вызов 
к собственно дискуссии. Главный посыл статьи В.А. Иванова, нужно понимать, 
состоит в том, что в современной историографии среди авторов, работающих с 
письменными источниками, отсутствует консенсус в отношении представлений 
о локализации тех или иных групп кочевнического населения территорий, во-
шедших впоследствии в состав Золотой Орды в период, предшествующий мон-
гольским завоеваниям, и это, в свою очередь, определенным образом тормозит 
работы археологов, не позволяя им уверенно атрибутировать вещественный 
материал. Статья, по сути, носит историографический характер, представляя 
собой, по словам самого В.А. Иванова, «обзор “исторической полифонии” вос-
точного Дешт-и-Кыпчак и завоевания его монголами» [3, с. 629]. Сам автор 
формулирует цель работы следующим образом: «показать, как современные 
историки воспринимают и трактуют историю кочевников Золотой Орды, ос-
новным источником информации о которых являются археологические источ-
ники» [3, с. 618]. Безусловно, археологу желательно получить возможность 
точной корреляции встречаемых в письменных источниках этнонимов с кон-
кретными археологическими памятниками. Поскольку точка зрения авторов 
настоящей статьи также не осталась незамеченной В.А. Ивановым [3, с. 629], 
мы не могли остаться в стороне от обсуждения обозначенной проблемы. 

Необходимо обратить внимание на то, что, предлагая вниманию читателей 
обзор историографии истории Дешт-и Кыпчака, В.А. Иванов выстраивает его 
методологически неверно: значительное внимание уделяется работам «обзорно-
го характера», т.е. базирующимся, в основном, на исследованиях, а не работе с 
историческими источниками. Неоспоримо, что такого рода работы должны быть 
включены в историографические обзоры в рамках монографий, однако в случае 
со статьей анализировать нынешний уровень историографии по тем или иным 
вопросам истории кочевых племен Дешт-и Кыпчака следовало бы на материале 
трудов, в которых содержатся как минимум оригинальные выводы, а не пере-
сказ, в большей части, мнений предшествующих исследователей. Соответствен-
но, не вызывает удивления сожаление В.А. Иванова о том, что «в имеющихся 
исторических дискурсах по проблеме явно не хватает критического анализа ис-
точников» [3, с. 629]. Достаточно указать, что в статье наибольшее внимание 
приковано к работам Я.В. Пилипчука, монографии И. Зимони, Н. Кузембаева, а 
точка зрения В.В. Трепавлова, например, упоминается однократно и без какого-
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либо анализа. Авторская выборка и логика в данном случае вызывает еще боль-
ше вопросов: в ряду современных исследований у него неоднократно фигури-
руют работы С.М. Ахинжанова. Тут надо или обозначить, что следует понимать 
под «современными исследованиями», или же учитывать тогда также позиции, 
например, В.В. Бартольда и З.М. Буниятова по тем же вопросам. Возможно, чи-
тателю покажется, что перед ним попытка придраться к отдельным моментам 
статьи В.А. Иванова, но последствия методологического «феномена» нивелиру-
ет обоснование тех идей автора указанной работы, с которыми нам бы хотелось 
бы согласиться. 

Неясность с критерием подбора литературы дополняет неясность предпоч-
тений В.А. Иванова тем или иным точкам зрения. Например, автор пишет: 
«В.Я. Пилипчук1 считает (и, по-моему, справедливо), что в XI – начале XIII вв. 
Дешт-и-Кыпчак представлял собой конгломерат отдельных орд – “вождеств”». 
Восточные кыпчаки представляли в нем конфедерацию племен под “вождест-
вом” племени ильбари/ольбери, занимавшую огромную территорию от Тарба-
гатая (“крайние восточные границы конфедерации восточных кыпчаков распо-
лагались поблизости от хребта Тарбагатай”) до Приаралья. Между Аральским 
и Каспийским морями, как считает исследователь, располагались уже владения 
канглов2. То есть, на расстоянии почти 1500 км с востока на запад (практиче-
ски вся территория современного Казахстана) кочевали племена, политически 
(а, следовательно – и административно) контролируемые ильбари/ольбери. 
Они совершали регулярные нападения на Волжскую Булгарию, Саксин, иштя-
ков, восточных венгров и башкир (?)» [3, с. 625]. Отсутствие каких-либо аргу-
ментов оставляет непонятным предпочтение В.А. Иванова мнению Я.В. Пи-
липчука, при том, что точка зрения украинского исследователя приводится в 
ряду мнений других специалистов, которые, таким образом, автоматически 
попадают в разряд «неверных». Подобный казус возможен лишь в том случае, 
если исследователь работает с заведомо ограниченным кругом историографи-
ческих источников и не формирует при этом четких критериев при работе с 
ними. В результате, в данном случае, не только точка зрения украинского ис-
следователя теряет значение, но и собственно авторская позиция по данному 
вопросу становится весьма уязвимой. Используй В.А. Иванов более изощрен-
ный инструментарий или же просто методологически грамотно подойди к ана-
лизу историографии – этой критики ему удалось бы избежать. В связи со всем 
выше сказанным несколько странной выглядит ключевая претензия археолога 
к историкам, сформулированная автором следующим образом: «в имеющихся 
исторических дискурсах по проблеме явно не хватает критического анализа 
источников. Более того – он там вообще отсутствует, будучи подменен меха-
нистическим “дайджестом” из средневековых нарративов и суждений предше-
ственников» [3, с. 629]. Вероятно, в отношении отдельных работ, приведенных 
В.А. Ивановым, подобного рода суждения верны, однако само такое обобще-
ние, кажется, заслуживало бы гораздо более существенного обоснования. Ве-
роятно, при другой подаче историографического материала, для читателя не 
составило бы труда, как и для самого автора, отделить работы с тем самым 
                                                           

1 В тексте статьи описка – нужно «Я.В. Пилипчук». 
2 Корректнее писать канглы, не склоняя, поскольку это не русскоязычная форма 

множественного числа от некоего «кангл» (?), а тюркское слово. 
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«механистическим “дайджестом”» от исследований качественно иного уровня. 
Однако в статье В.А. Иванова этого нет, как и объяснения того, что следует 
считать «дайджестом» и каковы особенности такого рода работ по истории 
Дешт-и Кыпчака. Между тем сама проблема является более сложной, чем это 
может показаться некоторым коллегам. 

Само требование археолога к «письменникам» вполне справедливо и оп-
равданно ввиду их зависимости археологических интерпретаций от сущест-
вующего фактического материала. На самом деле, не так давно об этом вы-
сказывался еще великий востоковед Д. Синор. Затрагивая, правда, в более 
широком аспекте, вопрос о возможностях археологии в изучении этнолин-
гвистических процессов в истории степной Евразии, Д. Синор сказал сле-
дующее: «К сожалению, результаты археологических изысканий редко могут 
вписаться в картину исторических исследований. Касательно Внутренней 
Азии рискованно соотносить исторические данные, основанные на письмен-
ных источниках, с данными археологии. На основе каких данных, без сто-
ронних свидетельств, можно отличить могилы одного народа от могил друго-
го? Когда кто-то считает, что то или иное погребение принадлежит тюркско-
му или монгольскому народу, в его голове вполне может возникнуть шуточ-
ный вопрос: что подтверждает эту идентификацию – горшок, лук? или же 
выкопанный череп на самом деле поздоровался с исследователем на тюрк-
ском или монгольском языке?» [25, p. 6]. 

В нашем случае вопрос о языке пока не ставится, хотя из-за отсутствия 
письменных памятников он вряд ли когда-нибудь сможет быть решен. В ча-
стности, как писал тот же Д. Синор, «из-за недостатка письменных нарратив-
ных источников, ученые зачастую пытаются буквально выжать какие-нибудь 
выводы путем сомнительных этимологий. Бесчисленное число авторов писа-
ли бесчисленное множество статей (справедливости ради, это следует отне-
сти на свой счет), посвященных различным заключениям о языке, на котором 
говорит тот или иной народ, исходя при этом только лишь на этимологизации 
его этнонима, чиновничьей титулатуры или нескольких отдельных, поме-
щенных вне контекста слов, зафиксированных, скажем, в каком-нибудь ки-
тайском, греческом или иранском тексте. Даже в том случае, когда мы еще не 
располагали каким-либо отдельным словом, говорившим бы нам о языке 
данного народа, мы уже определяли его язык» [25, p. 4]. 

В нашем случае речь идет о населении определенной части евразийской 
степи в конкретный исторический период, когда накопленные данные уверен-
но позволяют говорить об его тюркоязычии. Так или иначе, сама проблема 
идентификации тех или иных археологических объектов и проблема локализа-
ции территорий расселения отдельных племенных группировок по письмен-
ным источникам гораздо сложнее, чем это кажется со стороны. Это именно та 
ситуация, когда получить простые и однозначные ответы едва ли возможно. 

При всей широте фонда письменных источников именно его многообразие, 
заключающееся в принадлежности тех или иных текстов к разным культурным 
традициям (мусульманские, китайские, тюркские, латинские и др.), осложняет 
задачу интерпретации, требующей погружения в контекст каждого отдельного 
сочинения через особенности самой традиции, в рамках которой оно было соз-
дано. Но даже в рамках одной традиции, в кругу источников, незначительно 
отдаленных друг от друга хронологически, часто бывает невозможно найти 
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какое-то общее решение. Свидетельство тому – различные показания ан-На-
сави, Джузджани и Джувейни относительно происхождения Теркен хатун, ма-
тери хорезмшаха Ала ад-Дина Мухаммада. Вопрос о соотношении между собой 
этнонимов кыпчак, йемек, канглы, байавут, эврэн3, йугур оказывается гораздо 
более сложным, если именно углубляться в источники, а не стремиться искус-
ственно «раскидать» их между собой, представляя в виде обозначения таксоно-
мических единиц разного уровня в рамках какой-то единой структуры, по 
принципу наподобие «клан (род) – подплемя – племя – союз племен» и т.п. (ср.: 
[14, с. 215]) Точно также нельзя просто так механически нанести их все на кар-
ту. Это значит, что работа с письменными источниками подразумевает не про-
сто прочтение содержания текста и восприятие его как перечня фактов, а требу-
ет чрезвычайно критического подхода к его наполнению. 

Возвращаясь к упомянутому В.А. Ивановым «механистическому “дайд-
жесту” из средневековых нарративов и суждений предшественников» [3, 
с. 629], в отношении последних следует указать, что В.А. Иванов сам замечает, 
что «суждения предшественников» «тоже являются своего рода источниками, 
требующими соответствующей источниковедческой критики» [3, с. 629]. 

Если касаться не «обзорных», а именно самостоятельных исследователь-
ских работ, по нашему мнению, нельзя, говоря как о «современных авторах», 
так и о «предшественниках», ставить в один ряд исследователей, имеющих 
разную специальную подготовку и, соответственно, различные возможности 
для работы с источниками. Наверное, мало кто из археологов стал бы спорить с 
утверждением, что к интерпретации вещественного материала, предпринятой 
археологом, уровень доверия будет выше, чем если это сделает человек, даже 
имеющий историческое образование, но не замеченный ранее в умении работы 
с материальными источниками. Точно также следует отличать выводы, осно-
ванные на работе с оригиналами письменных источников, и результаты, полу-
ченные на основе выполненного кем-то перевода, т.е. через вторичный источ-
ник. Мы не собираемся поднимать дискуссию о целесообразности переводной 
работы вообще или о необходимости владения языками среди исследователей, 
оговорившись, что не пропагандируем какую-либо из крайних позиций по ка-
ждому из этих вопросов. Об этом, в частности, неплохо сказал, Н.Н. Крадин, 
защищая от нападок востоковедов Т.Дж. Барфилда, а также Г.Е. Грумм-
Гржимайло и Л.Н. Гумилева: «Несомненно, хорошее владение китайским язы-
ком полезно для специалиста, изучающего кочевников Внутренней Азии. Од-
нако в силу существующего разделения наук это очень проблематично. По той 
же причине востоковеды, как правило, имеют менее глубокие знания в области 
этнологии и этнографии. В идеале было бы хорошо иметь одинаково хорошие 
знания в области языков, этнографии и археологии» [4, с. 209, прим. 55]. В 
конце концов, даже возможность исследователя читать на том или ином вос-
точном языке еще отнюдь не гарантирует автоматически качественного вы-
полнения им критической работы в отношении источника. 

Однако, озвученный нами момент кажется важным для оценки значимости 
работ предшественников, которая должна быть сделана адекватно и взвешенно, 
                                                           

3 Обычно пишут уран или оран, но, как мы уже обращали внимание, вслед за Х. Эрэ-
ном, это, по-видимому, неправильно [14, с. 214]. Я.В. Пилипчук в своей монографии принял 
нашу правку без соответствующих ссылок и без каких-либо оговорок [6, с. 77]. 
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прежде чем критиковать последователей того или иного автора. Нельзя равнять 
друг с другом, например, работы В.В. Бартольда и С.М. Ахинжанова – даже не 
потому, что исследователи жили и творили в разное время и в разных условиях 
для науки, а потому что это исследователи совершенно разного профиля. 
В.В. Бартольд как историк-филолог, владевший арабским и фарси, несомненно, 
лучше знал созданные в рамках мусульманской традиции сочинения, что заочно 
определяет уровень доверия к сделанным им на основе их анализа заключениям. 
При этом хорошо известно, что его совершенно не привлекала полевая работа с 
материальными источниками, в то время как тот же С.М. Ахинжанов был имен-
но археологом. Когда мы говорим «нельзя равнять/сравнивать друг с другом», 
мы не подразумеваем то, что кто-то «лучше», а кто-то «хуже», а говорим именно 
о том, что каждый исследователь обладает своими преимуществами перед дру-
гими, равно в чем-то уступая. Как и человек, не имеющий возможности читать 
оригинал источника, бессилен перед выбором между двумя разнящимися пере-
водами, точно так же и человек, не разбирающийся в археологических штудиях, 
может только слепо довериться тому или иному специалисту, при этом они оба 
рискуют попасть под огонь критики специалистов. 

Авторы настоящей статьи только на основе бесед с коллегами-археологами 
могут позволить себе сделать такое, возможно, дилетантское с виду, заключе-
ние, что, например, вопросы, связанные с выявлением датирующих и/или атри-
бутирующих признаков тех или иных археологических объектов на основе ана-
лиза в совокупности, как всего предметного комплекса, так и конструктивных 
особенностей объекта, для решения столько же сложны, как и «препарирова-
ние» текста для специалистов соответствующего профиля. Игнорирование или 
упущение отдельных деталей чревато перегибами в интерпретации. 

Таким образом, если мы сами владеем материалом, с которым работали 
наши предшественники, мы имеем все возможности решить для себя, результа-
ты изысканий какого из авторов мы принимаем, лишь где-то подкорректировав, 
а чьи результаты мы должны пересмотреть полностью. Например, степень на-
учной подготовки, осторожность и сдержанность суждений, как и честность 
перед собой и читателем в способностях решить тот или иной вопрос, харак-
терные для работ В.В. Бартольда, навсегда оставят его работы в статусе фунда-
мента для ученых последующих поколений. Только введение в оборот новых 
источников может внести какие-то коррективы в сделанные им построения. 
Если же речь идет об авторе, который отдавал предпочтения гипотезам, а не 
сдержанной критике, не всегда имея возможность сдержать полет своей мысли, 
его работа устареет гораздо быстрее – даже просто потому, что следующий 
исследователь найдет как слабые места в его логических построениях, так и 
противоречия со сведениями источников. Но даже и авторы, не боящиеся гипо-
тез, если они строят их на кропотливом анализе источникового материала, оста-
вят после себя гораздо более богатое наследие даже в виде разрозненных ис-
точниковедческих заметок, что, например, мы можем сказать о работах Й. Мар-
кварта или П. Пельо. Только некомпетентный критик может упрекнуть совре-
менного автора в наличии большинства ссылок на их работы и их количествен-
ное доминирование перед современными исследованиями. Последние за ред-
кими исключениями, к которым, например, относятся работы П. Голдена, со-
вершенно не могут быть сравнимы по глубине исследования, выверенности 
суждений и полноте аргументации с работами многих «современных авторов». 
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Поэтому следование авторов предшественникам заслуживает столько же 
внимания, сколько выявление происхождения или преемственности сведе-
ний, представленных в исторических текстах. 

В сегодняшних условиях мы сталкиваемся с новым вызовом к исследова-
телям. Расширение библиографии даже по одной исторической проблеме 
происходит чрезвычайно динамическими темпами и становится совершенно 
ясно, что прочитать всего невозможно – даже не по причине того, что какая-
то литература может оказаться на недоступном для исследователя языке, а 
просто по причине нехватки времени. Однако само увеличение количества 
напечатанных работ не является показателем качества. Все эти работы разли-
чаются по своей научной ценности. Поэтому главной проблемой сегодня яв-
ляется выработка критериев, позволивших бы фильтровать бесконечно печа-
тающиеся работы именно с точки зрения их ценности для науки. Эта пробле-
ма упирается в вопрос методики и методологии. Сегодня объективно уже не 
могут считаться конкурентоспособными работы, просто сводящие в какую-то 
концептуальную канву фактический материал, если речь идет о вопросах, 
имеющих длительную историю изучения, и точно так же мало значения име-
ют работы, воспроизводящие давно известные гипотезы и теории, неизвест-
ные, правда лишь самим авторам, которые открывают что-то для себя, но на 
деле «изобретают велосипед». Их существование является даже не историо-
графическим, а больше историческим фактом. 

Наверняка, это мысль встретит удивленный, а, возможно, даже возмущен-
ный вопрос: а кто судьи? Хорошо известно, что и характер критики предшест-
венников и коллег-современников, так же как и вообще наличие или отсутст-
вие ссылок на тех или иных авторов в определенной части случаев могут быть 
обусловлены не столько научными критериями, сколько личностными. Одна-
ко, отбрасывая этот аспект, касающийся, скорее, сферы этики, следует отме-
тить, что правом оценивать качество тех или иных работ могут обладать толь-
ко специалисты в конкретной области. Как археолог видит натяжки в датиров-
ке или атрибуции отдельных предметов или целых комплексов у коллег, точно 
так же человек, имеющий возможность работать с письменным источником, 
судит об уровне интерпретаций, построенных на основе текстов. 

Учитывая такое объективное для наших дней явление как узость специа-
лизаций различных направлений науки даже в рамках цельных дисциплин, 
сегодня, как уже отмечалось выше, трудно ожидать появления широкопро-
фильных специалистов, поэтому остается только один выход – кооперировать-
ся: либо осуществлять исследования, требующие работы с разнородным мате-
риалом коллективными усилиями, либо консультироваться со специалистами в 
тех или иных областях, или же – ограничивать себя в задачах. Современная 
картина иногда напоминает своеобразное соревнование между авторами по 
написанию работ, при том, что каждый из них осуществляет свою деятель-
ность словно в изоляции от остального научного мира. Главный приоритет – не 
продвинуть вперед изучение какой-либо проблемы, а просто заявить о себе, 
сказать свое слово. Погоня за оригинальностью и сенсационностью при пре-
небрежении историографией и отсутствии внимания к методологическим во-
просам, однако, сводит ценность таких работ к нулю. Занятие наукой превра-
щается именно в творчество, самореализацию, что приближает его, скорее, к 
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журналистике. Однако, если подходить к проблеме честно, следует заявить, 
что сегодня нельзя просто так прийти «с улицы» и написать, например, «Исто-
рию кыпчаков», даже просто собрав доступные переводы исторических тек-
стов и механически выстроить извлеченный фактический материал, не углуб-
ляясь ни в критику источников, ни в полемику с другими авторами4. При этом 
и сама полемика, как ясно из всего выше сказанного, должна строиться отнюдь 
не по принципу «тот-то считает так-то, тот-то так-то, а вот мы считаем так-то»: 
обращение к источниковому материалу здесь необходимо и неизбежно. 

Другой вопрос – это общее снижение научного уровня сегодня, по крайней 
мере, на пространствах бывшего Советского Союза, где отсутствует сама по 
себе система подготовки качественных специалистов уровня В.В. Бартольда 
или современных исследователей ведущих зарубежных школ. Преимущества 
последних в знании языков (как современных, так и древних) и владении ис-
следовательской методологией задают темп работы и эталон, к которому нуж-
но стремиться. Достаточно указать на слова А. Рона-Таша, сказанные каса-
тельно изучения в венгерской традиции хазарской проблематики: «…исследо-
ватели уделяли основное внимание изучению филологических и лингвистиче-
ских проблем, пытаясь в то же время обойти исторические. Этому есть много 
причин. Одна из них в том, что после прихода к власти коммунистов в Венгрии 
многие ученые определили себя как лингвисты, поскольку историки были вы-
нуждены полностью освоить марксистскую идеологию, тогда как лингвисты 
могли обходиться несколькими цитатами…» [11, с. 112, 121, прим. 9]. Нас вол-
нуют в данном случае не коммунисты, а сам тот факт, что исследователи смог-
ли при необходимости легко и быстро переквалифицироваться из историков в 
лингвисты. Можно ли такое было представить в Советском Союзе или в любом 
из сегодняшних постсоветских государств? Многие зарубежные школы не 
утратили связи с традициями классической науки, когда филология считалась 
прикладной дисциплиной и неотъемлемой составляющей исторических иссле-
дований (достаточно вспомнить работы Й. Маркварта в Германии и П. Пельо 
во Франции), а в той же Венгрии, где интерес к языкам всегда был особо силь-
ным5, основатель «будапештской школы» Л. Лигети, «ключевая фигура в вен-
герской ориенталистике»6, сам будучи, прежде всего, лингвистом, считал, что 
изучение языка какого-либо народа должно происходить в тесной связи с его 
                                                           

4 Достаточно просто указать на появившиеся в последние годы совершенно диле-
тантские статьи и книги Ю.А. Евстигнеева. Наиболее показательный пример того, как 
абсолютно ничего не смыслящий в предмете изучения автор, при абсолютном незнании 
ни источников, ни литературы, берется решать глобальные вопросы, апеллируя, соответ-
ственно, к давно устаревшим гипотезам и несостоятельной методологии. О творениях 
этого автора можно было бы не упоминать, если бы они не выпускались в научных изда-
ниях. Специалистам очевидно, что это профанация, но неподготовленный читатель, не-
способный различить качество продукта, оказывается в зоне риска. 

5 Особенно к алтайским, что, впрочем, было обусловлено самой историей венгерско-
го народа, тесно связанной с тюркским миром [22]. 

6 «Лигети был вице-президентом Венгерской академии наук, президентом ее Вос-
точной комиссии, основателем Acta Orientalia, главой факультета Центральной Азии, 
Института изучения Китая и Дальнего Востока, а также некоторое время стоял во главе 
факультета тюркологии в Будапештском университете. Почти все венгерские ученые-
ориенталисты (тюркологи, монголоведы, тибетологи, синологи и др.) после 1945 г. были 
его учениками, или, по меньшей мере, он сыграл значительную роль в их карьере» [11, 
с. 111, 121, прим. 6]. 
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историей и прививал этот взгляд своим ученикам [12, с. 157, 158]. Именно за 
счет внимания к «филологическим и лингвистическим проблемам», венгер-
скими исследователями было сделано очень многое в области изучения этно-
нимики, личной ономастики, титулатуры и вообще в сфере лингвистических 
контактов кочевнических общностей. 

Объективно приходится признать, что работы обреченных заочно на 
слишком узкую подготовку, например, российских исследователей, слишком 
часто подвержены методологическому детерминизму – когда исследователь 
оказывается неспособным взглянуть на предмет исследования, не выходя за 
рамки тех схем, которые начертаны его специальностью. Это ограничивает 
потенциал самих работ и снижает их конкурентоспособность. Это уже другая 
проблема, перед которой стоит, в частности, российская наука (вообще на 
постсоветском пространстве в целом дела не лучше), не имеющая прямого 
отношения к дискуссии. 

Минувший 2018 год отмечен выходом трех монографий, где, так или ина-
че, затрагиваются вопросы, озвученные В.А. Ивановым. Это, во-первых, моно-
графия А.А. Порсина «История Золотой Орды конца XIII – начала XIV века в 
труде Рукн ад-Дина Бейбарса ал-Мансури «Зубдат ал-Фикра» [7], затрагиваю-
щая, на самом деле, гораздо более широкий круг вопросов и тематически, и 
хронологически, чем это заявлено в названии; во-вторых, монография украин-
ского исследователя Я.В. Пилипчука «Соціальна історія кипчаків у IX – 
XIII ст.» [6], наверное, первая попытка создания подобной работы, также за-
трагивающая значительный спектр проблем, часто не имеющих непосредст-
венного отношения к собственно социальной истории, но очень важных в це-
лом; в-третьих, книга Д.М. Тимохина и В.В. Тишина «Очерки истории Хорезма 
и восточного Дешт-и Кыпчака в XI – начале XIII в.» [15]. Все три отличаются 
походом к источниковому материалу. Мы не можем здесь обсуждать те или 
иные позиции двух других авторов, наших коллег, имея значительные разно-
гласия с ними, но отметим, что в нашей работе как раз была предпринята по-
пытка специально разобраться с проблемами племенной структуры и локали-
зации тех или иных кочевнических групп Восточного Дешт-и Кыпчака в исто-
рический период, предшествовавший монгольскому завоеванию7. Нам не хо-
чется, чтобы наши слова были интерпретированы как реклама своей работы, но 
думается, не будет ничего предосудительного, если в данной статье мы будем 
опираться на результаты проделанных исследований. 

Чтобы адекватно смотреть на проблемы истории Дешт-и Кыпчака домон-
гольского периода и, в частности, распределить между собой весь калейдо-
скоп известных этнонимов, недостаточно просто прочитать источники. Появ-
ление любого отдельного на страницах того или иного исторического сочи-
нения является не просто отражением в тексте каких-то реалий, которые мы 
не поймем, если не признаем тот факт, что оно имеет свою историю, связан-

                                                           
7 К сожалению, книга вышла с множеством досадных опечаток и даже пропусков. 

В частности, автор настоящей статьи уже принес свои извинения П.Б. Голдену за такой до-
садный момент, что, например, его фамилия, в тех местах, где следует читать ее в именитель-
ном падеже стоит в форме родительного. Несмотря на это, думается, мы сумели достичь оп-
ределенного научного результата, при том, что нам уже сейчас, спустя некоторое временя 
после издания этой работы, очевидны и более важные недостатки именно научного характера. 
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ную непосредственно с личностью автора источника. Почему ан-Насави, 
Джузджани и Джувейни по-разному говорят о происхождении Теркен хатун? 
В одном случае – это племя (перс. к̣абūлах قبيلخ [qbylh], араб. ‘ашūрат عشيرت 
[‘šyrt]) байāвȳт (بياووت [byâwwt]), являющееся одной из ветвей (перс. фарȳ‘ 
 йемеков8, в другом – племя канглы, в третьем ([frĝ] فرع араб. фараг̣ ,[‘frw] فرو
– ее отец зовется ханом кыпчаков [23, s. 171, anm. 1; 19, p. 23, note 78; 2, 
с. 206, 235–236]9. Как это соотносится с тем, что у того же Джузджани, равно 
как и в других, в сущности, синхронных источниках (монгольских, западно-
европейских, китайских и др.) кыпчаки и канглы упоминаются как два равно-
значных этнонима, маркирующие, как можно подумать, разные общности, а, 
например, в сочинениях мусульманских авторов наименования канглы и  
йемек фигурируют среди названий других племен кыпчаков? (см: [15, с. 99–
103])? Как с этим соотносится тот факт, что правитель Делийского султаната 
Улуг хан-и Аджам (Гийас ад-Дин Балбан, правил в 1266–1287 гг.) назван у 
Джузджани «ханом يلبرى [ylbry] и шахом йемеков» [23, s. 171–172; 21, p. 107]? 
Откуда в этом случае в 1183 г. в Поволжье появились половци емякове, т.е. 
носители наименования йемек [20, p. 121]? 

Следует сразу оговорить, что относительно первого из примеров в недав-
но вышедшей статье нам удалось привести доказательства в пользу того, что 
основное противоречие в отношении происхождения Теркен хатун в большей 
степени связано с отражением этого в исторических источниках с одной сто-
роны, и желанием многих исследователей найти в ее противостоянии с Джа-
лал ад-Дином Манкбурны межплеменной конфликт – с другой стороны (см.: 
[16]). Относительно второго момента: в главном источнике по данной проб-
леме, труде ан-Насави, не упоминается племенная принадлежность ай-Чичек, 
матери Джалал ад-Дина, и это единственная причина, по которой ее относят к 
другому тюркскому кочевому племени. Последнее абсолютно бездоказатель-
но на уровне исторических источников, однако становится объектом дли-
тельной историографической дискуссии и многочисленных вариантов рекон-
струкции племенной принадлежности ай-Чичек. Однако подробный анализ 
труда ан-Насави позволяет предположить и доказать тот факт, что обе ука-
занные правительницы вполне могли принадлежать к одной и той же пле-
менной структуре, а персидский историк сознательно не привел указание на 
это в своем труде. При этом в своем же труде ан-Насави однозначно указыва-
ет на то, что у хорезмшахов рождались дети только от «дочерей кыпчакских 
владык», что также подтверждает единство племенного происхождения обе-
их правительниц Хорезма: «Кипчакские племена были связаны с этим домом 
(хорезмшахов) дружбой и любовью, так как и в давние времена и ныне у них 
рождались дети только от матерей из числа посватанных и введенных в этот 
дом дочерей кыпчакских владык. Поэтому Чингиз-хан и его сыновья сделали 
все для полного уничтожения кыпчаков, так как те были опорой силы хо-
резмшахов, корнем их славы и основой многочисленности их войск» [5, 
с. 220]. Что же касается противоречивых данных относительно происхожде-
ния самой Теркен хатун в исторических источниках, то, с нашей точки зре-
                                                           

8 Ранее мы приводили только передачу оригинальных слов лишь из арабского пере-
вода ан-Насави [15, с. 102]. 

9 Мы не касаемся уже явно поздних версий, например, аз-Захаби или Ибн Халдуна о 
каракитайском происхождении Теркен хатун [18, p. 144]. 
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ния, никакого противоречия в свидетельствах ан-Насави, Джувейни и Джуз-
джани относительно ее происхождения нет. Ответ следует искать в понима-
нии средневековыми историками указанных этнонимов: авторы данной рабо-
ты показали, что этноним кыпчак в рассматриваемый период обладал более 
широким значением, чем йемек и канглы. Оба последних использовались для 
обозначения более конкретной кыпчакской группировки, распространившей 
свои владения в степях Восточного, Южного и Центрального Казахстана, 
доходя до низовьев Сыр-Дарьи [16, с. 96]. Таким образом, одновременно все 
три средневековых автора указывают на кыпчакское происхождение матери 
Ала ад-Дина Мухаммада, приводя разные, известные им, группировки, вхо-
дившие в состав кыпчаков. 

Эти и многие другие случаи позволяют только лишь расположить этнони-
мы байавут, эврэн, *öльберли(г) в условной таксономической схеме ниже, чем 
кыпчак, йемек и канглы. Употребление же последних в синхронных источни-
ках тоже не оставляет ясности. Только этноним кыпчак фигурирует как едини-
ца наиболее высокого уровня. При этом этноним канглы, появившись только 
после, по крайней мере, третьей четверти XI в., потому что его нет у Махмуда 
ал-Кашгари, фигурирует у различных мусульманских авторов в составе кып-
чакских племен [20, p. 115], как и йемек, известный, однако, гораздо раньше 
[20, p. 121]. Это не значит, что, даже при учете всех этих контекстов, следует 
говорить об одном и том же этнониме в привязке с историей одной общности. 
В истории кочевников хорошо известны явления, когда наименование одной 
кочевнической группы, занявшей доминирующее отношение над другими, 
распространяется на них в качестве своеобразного политонима, при этом все 
они, как доминирующая, так и подчиненные группировки, сохраняют и свои 
изначальные названия. В результате распада этого объединения в силу тех или 
иных причин, название доминирующей группы может унаследовать (или при-
своить) любая из групп, прежде носивших подчиненное положение, наряду с 
тем, что оно сохраняется у самой той общности, носившей его изначально как 
собственное название. Точно также и любая из таких общностей может под-
вергнуться распаду или разделению, но при этом обе могут носить одно и то 
же имя, даже оказавшись со временем в разных географических регионах и 
вобрав в себя элементы других общностей. Динамичность всех этих процессов, 
связанных с миграциями, образованием, распадом, разделением отдельных 
кочевнических групп обусловила гибкость самой социальной организации 
кочевников, где как численность и состав таксонов, как соотношение между 
ними, были такими же изменчивым [24, o. 25–47]. При всей подвижности сег-
ментов, составляющих структуру их социальной организации для самих ко-
чевников представления об иерархическом соотношении тех или иных кочев-
нических групп, носящих свои наименования, существовали скорее в форме 
некоей теоретической модели, при том, что и представления о месте той или 
иной единицы, когда речь идет о сегментах низших уровней, были у них доста-
точно смутными, и сама терминология, используемая для обозначения этих 
сегментов, была весьма расплывчата [17, с. 217–222]. Насколько все эти про-
цессы были ясны и уловимы иноземным историкам? Могли ли они получить 
адекватное отражение в их сочинениях? 
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Несмотря на то, что факторы, способствующие формированию крупных 
кочевнических объединений, условия и ход этого процесса в каждом случае 
могут быть разными, важнейшим является то соображение, что эти объеди-
нения всегда были многокомпонентны, а элементарной единицей также вы-
ступали группы, состоящие из нескольких семей, родственных или неродст-
венных, объединенных хозяйственными интересами, которые еще Г. Вамбери 
предложил условно называть аул. И именно процессы объединения, отсоеди-
нения и перемещения таких групп обуславливают то обстоятельство, что 
такие созданные ими образования любой численности не могут рассматри-
ваться как «этнические» в привычном значении этого слова [27, s. 181–185]. 
Это то, почему в отношении любых кочевнических общностей лучше не 
употреблять слов типа «народ», «народность», «этнос», как с большой ого-
воркой употреблять и определение «этнический». 

На основе анализа различных источниковых данных мы пришли к согла-
сию с С.Г. Кляшторным, считавшим, что канглы представляло собой изна-
чально локальное название группы кыпчакских племен в долине Средней 
Сыр-Дарьи, став таковым уже однозначно к XII в. [15, с. 120–121]. Этот рай-
он, у северных границ Хорезма, фигурирует в источниках как один из основ-
ных центров их активности. И как раз где-то здесь произошла и битва войск 
хорезмшаха Ала ад-Дина Мухаммада с монголами в 1218 г., как нам удалось 
установить, обратив внимание на указание С.Г. Агаджанова о том, что в 
XII в. русло р. Иргиз, где локализует битву ан-Насави, доходило до бассейна 
р. Сыр-Дарьи [1, с. 155; 15, с. 133–134, 234]. Такая локализация места, не се-
вернее линии Арал–Балхаш, и хорошо вписывается в исторический контекст, 
и пресекает вопросы о логичности локализации битвы где-то еще, совсем 
далеко от Хорезмийских территорий10. При этом корреляция названия канглы 
с наименованием йемек может быть также объяснена тем, что в течение како-
го-то исторического периода канглы распространили свое влияние на терри-
тории, исторически связанные с расселением племенной группировки йемек, 
имя которой уже в эпоху Махмуда ал-Кашгари (третья четверть XI в.) носила 
локальная племенная группа на левом берегу Иртыша. При этом сама эта 
группа, получившая когда-то название канглы, скорее всего, была тесно свя-
зана с йемеками таким образом, что прежде входила в состав той же племен-
ной группировки, т.е. в период т.н. Кимекского каганата11. В период, когда 
писалось сочинение ан-Насави, это был уже явный анахронизм. В частности, 
в китайских источниках, а также в ряде мусульманских (Джувейни, Рашид 
ад-Дин), когда речь заходит о событиях второй половины XII в., канглы по-
мещаются именно на Верхнем Иртыше и о них говорится как о соседях най-
манов [15, с. 143–145]. Однако, ничто не позволяет исключать, что та же 
группа племен канглы использовала и наименование йемек. 

Таким образом, встречая наименование йемек на Иртыше и на Волге в од-
но и то же время, мы не хотим сказать, что речь идет о какой-то одной группи-
ровке. На Волге вполне могла оказаться и самостоятельная группа, когда-то 
                                                           

10 В цитируемой В.А. Ивановым нашей работе этому важнейшему моменту не было 
уделено внимания [3, с. 629]. Однако вопрос был специально разобран нами в другой 
публикации: [13]. 

11 Вопрос о соотношении названий йемек ~ кимек мы не имеем возможности здесь 
затронуть. 
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откочевавшая от иртышских сородичей, попавших под власть канглы. Анало-
гично может объясняться и употребление у Джузджани во взаимосвязи наиме-
нований يلبري [ylbry], отождествляемого с *öльберли(г), и йемек. И точно так же 
это автоматически не означает, как при этом и не исключает того, что половци 
емякове, единожды упомянутые в древнерусских летописях, были связаны с 
той самой нижневолжской группировкой *öльберли(г). В.А. Иванов склонен 
отождествлять последних с упоминаемой в древнерусских памятниках ордой 
Боурчевичей [3, с. 622–623]. Но как в таком случае объяснить тот факт, что 
мусульманские источники упоминают бурджоглы и *öльберли(г) как названия 
двух разных племен, при том, что ад-Димашки вовсе связывает первых со сте-
пью, пограничной с Хорезмом [20, p. 110, 116–117]? 

А как быть с распределением наименований байавут, эврэн, йугур [20, 
p. 110, 117–118, 121]? Про второй мы ничего сказать не можем, кроме того, 
что он совпадает с тюркским словом, имеющим значение ‘змея’. Для этимо-
логизации первого из упомянутых выше этнонимов П.Б. Голден предложил 
наиболее оптимальную версию – как кыпчакизированный вариант исходного 
bajaγut (при -aγu- > -awu-), известного в лексиконе древнеуйгурских памят-
ников в значении ‘торговец’ [20, p. 110], что, по-видимому, никак не связано 
с известным в огузской среде наименованием bajat и монгольским bajaγut ~ 
baja’ut. При этом «Юань ши» 元史 дает косвенные основания связывать 
*öльберли(г) и байавут, где в реконструируемом сочетании *öльберли(г) бай-
авут обе его части могут рассматриваться и как двойной этноним, т.е. две 
единицы выступают как таксономически равноправные, либо первый должен 
иметь расширительное значение, и точно так же первое может выступать как 
название местности [15, с. 115, 119]. С наименованием йугур все тоже, более 
или менее, ясно: это образовавшая в результате метатезы форма от исходного 
уйгур [20, p. 103, 121]. 

Оба наименования заставляют нас углубиться в процессы, связанные с 
миграциями и формированием племенных группировок на территории Вос-
точного Дешт-и Кыпчака, и, по-видимому, нет ничего удивительного в том, 
что на конец XII в. мы можем наблюдать в составе племен Дешт-и Кыпчака 
наименования группировок, чьи корни уходят дальше, на восток, углубляя 
нас в эпоху, связанную с распадом Уйгурского каганата [15, с. 130–137, 206–
222]. При этом надо учитывать, что мы видим лишь некую преемственность 
этнонимов, история кочевания которых отнюдь не тождественна истории 
конкретных общностей. 

Можно ли здесь дать конкретные ответы на вопросы, связанные с отожде-
ствлением тех или иных кочевых групп? Именно их, по-видимому, хотел бы 
видеть В.А. Иванов. Однако мы можем, в свою очередь, посмотреть с другой 
стороны. Какие есть у археологов на сегодняшний момент возможности по-
мочь науке в привязке тех или иных общностей, в конкретный исторический 
период носивших какой-либо известный по источникам этноним, к какому-
либо археологическому объекту или, лучше, комплексу объектов? Если, допус-
тим, наука располагает возможностями выделить для тех или иных групп па-
мятников «критерий “кыпчакскости”» [3, с. 630], подразумевая под этим воз-
можность отделить их от памятников, например, огузо-печенежского круга, то 
есть ли у археологов какие-то основания для выделения внутри этой совокуп-
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ности памятников критериев «канглыскости», «öльберли(г)скости», «байавут-
скости», «йугурскости» и др.? Какие характеристики могут точно так же отде-
лить друг от друга группировки, например, огузского или печенежского круга? 
Несмотря на то, что как мусульманские, так византийские и древнерусские 
источники упоминают печенегов и огузов/торков как две равнозначные по по-
литическому статусу общности, каждая из которых имеет и свой ареал кочева-
ния, и свою внутреннюю структуру (к тому же, они враждуют между собой), 
огузо-туркменская традиция упоминает имя печенег в составе племенной 
структуры огузов, что подтверждается и соответствующим топографическим 
материалом более поздних эпох, относящимся к тем территориям, где появле-
ния печенегов письменными источниками не отмечено, например, в Малой 
Азии и Сирии [26, s. 36–37, 175, 180, 320–323]. Это по-разному можно интер-
претировать: связывать с печенегами, находившимися на службе у византий-
цев, в 1071 г во время битвы при Манцикерте перешедших к сельджукам [26, 
s. 54, 102], либо, как Фарук Сюмер, изначально говорить о сосуществовании 
двух группировок с одинаковым названием, исторически, несомненно, связан-
ных, но выступающих в разном политическом статусе или, как мы условно 
говорим, представленными единицами различного таксономического уровня. 

В любом случае даже факты вариативности представленного в погребе-
ниях предметного комплекса различной степени, как и локальные особенно-
сти погребально-поминальной обрядности (способ захоронения, положение и 
ориентировка погребенного при ингумации, наличие/отсутствие сопроводи-
тельного захоронения животного или его частей, положение и ориентировка 
животного при наличии, конструкция погребально-поминальных сооружений 
и т.д.) у населения определенной территории в конкретный хронологический 
отрезок вполне ожидаемые, учитывая многокомпонентность политических 
объединений кочевников, не могут служить основательным критерием для 
привязки их к известной по письменным памятникам этнонимам. Примером, 
отражающим такой случай, может служить ситуация в восточной части Ка-
захстана, Западной и Южной Сибири, где мы будем пытаться разобраться с 
населением эпохи Кимекского каганата. Но даже если речь идет о тех случа-
ях, когда картина не так значительно разнообразна, как, например, в Северо-
причерноморских степях12, то и в этом случае, как мы видели выше с бурд-
жоглы/Боурчевичами и *öльберли(г)/Отперлюеве ~ Оперълюеве, не так все 
просто. Думается, чрезвычайно сложно у кочевников, идентифицировавших 
себя, даже принадлежа к разным племенам, в рамках одной общности, ожи-
дать каких-то ярких признаков, позволивших бы четко отделить одно услов-
ное племя от другого, а, тем более, если в источниках нет четкого понимания, 
насколько данное именование соответствует условному племени или соци-
альной единице более низкого таксономического уровня. Как предостерегал 
еще А.М. Хазанов, «всегда есть риск, что археологические данные об отдель-
ном сегменте общества могут быть ошибочно распространены на таксономи-
ческие подразделения более высокого уровня, особенно если этому сегменту 
присущи некоторые культурные особенности» [17, с. 28]. 

В связи с этими вопросами нельзя обратить внимание на проблему собст-
венно возможностей археологов на сегодняшний день. Если в отношении 

                                                           
12 Иногда некорректно именуемых по традиции «Южнорусскими». 
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западной части Дешт-и Кыпчака благодаря целым поколениям археологов, в 
том числе трудам самого В.А. Иванова, мы обладаем достаточно солидным 
материалом, то совсем иначе обстоит дело с его восточной частью. Плохая 
изученность в археологическом отношении территории Казахстана на пред-
мет выявления т.н. «средневековых» памятников едва ли пока может дать 
нам возможности искать в скудном материале какие-то конкретные племен-
ные группировки. 

Источником, гораздо больше перспективным для таких идентификаций, 
может служить тамговый материал. Именно последнее десятилетие, пожалуй, 
у исследователей наметился особый всплеск внимания к этому источнику. Од-
нако, если говорить о тамговом материале с территории Дешт-и Кыпчака инте-
ресующей нас эпохи, то на данный момент, насколько можно судить по ре-
зультатам последних исследований, активно проводимых, в частности, на тер-
ритории Казахстана, именно период XI–XIII вв. в этом отношении остается 
«белым пятном», в то время как тамговый материал предыдущего периода, 
который можно назвать «тюркским» или, по нашему мнению, лучше «древне-
тюркским», как и материал постмонгольского времени, очень богат [8; 9; 10]. 

Мы хотели бы предложить В.А. Иванову изменить постановку проблемы, 
несколько переместив акценты. Нам кажется, что сам факт выхода его статьи 
свидетельствует о несомненной актуальности поднятой им проблемы, но, как 
мы попытались объяснить, не совсем правомерно винить в ней коллег, рабо-
тающих с письменными источниками. Мы попытались кратко объяснить все 
обстоятельства, обуславливающие объективную сложность затрагиваемой 
проблематики, и, понимая претензии археологов, хотелось бы выразить надеж-
ду также на взаимное понимание и с их стороны. По нашему мнению, вместо 
взаимных нападок друг на друга среди специалистов в различных сферах го-
раздо лучше было бы перейти к кооперации усилий и созданию комплексных 
исследований, как раз за которыми и есть будущее исторической науки, как 
можно думать, исходя из тех тенденций, которые мы также попытались обо-
значить. Точно так же, как безвозвратно ушло время энциклопедистов, уходит 
то время, когда узкий специалист, будь то историк, филолог, археолог или ан-
трополог/этнолог, может в одиночку решить какую-то глобальную проблему. 
Возрастающие требования к качеству исследований, требующие углубленно-
сти и в то же время всесторонности, постепенно оставляют нам возможность 
заниматься узкими проблемами, в которых мы можем считать себя компетент-
ными, и одновременно препятствуют попыткам интервенции в смежные отрас-
ли, в которых работают годами оттачивающие мастерство специалисты. Что 
же касается истории Дешт-и Кыпчака домонгольского времени, хотя она еще 
не написана, но вообще после многочисленных работ П.Б. Голдена едва ли тут 
остаются какие-либо слабо разработанные вопросы, которые можно затронуть 
на основе письменных источников. 
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