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В рецензии дается характеристика книги И.Х. Камалова о взаимоотношениях 
Улуса Джучи и русских княжеств и последующем влиянии золотоордынской цивили-
зации на развитие Российского государства. Анализ производится в контексте обще-
го состояния изучения истории Золотой Орды и русско-ордынских отношений, что 
неизбежно приводит к сравнению уровня научной ценности рецензируемой книги с 
другими современными изданиями в области «джучидоведения». В рецензии харак-
теризуется структура книги, степень проработанности темы автором, отмечаются 
сильные и слабые стороны, обращается внимание на ряд дискуссионных моментов. 
Автор рецензии приходит к выводу, что книга И.Х. Камалова, несмотря на опреде-
ленные недостатки и спорные моменты, может представлять интерес для различных 
читательских аудиторий, стимулировать дальнейшие исследования в рамках раскры-
ваемой тематики и вызывать дискуссии. 
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This review contains an assessment of Ilyas Kh. Kamalov’s book on the relationship 
between the Jochid ulus and Russian principalities, as well as the subsequent influence of 
the Golden Horde’s civilization on the development of the Russian state. The book is ana-
lyzed within the context of the present state of research on the Golden Horde and its rela-
tions with Rus’. This inevitably leads to a comparison of the level of scientific value of the 
reviewed book with other contemporary publications on the history of the Jochid ulus. The 
review evaluates the structure of the book, the thoroughness of the analysis, highlights its 
strengths and weaknesses, and draws attention to a number of controversial elements. 

The author of review finds that the book of I.Kh. Kamalov, despite several drawbacks, 
could likely attract the interest of various reading audiences and stimulate further research 
and discussions on the history of the Golden Horde and its relations with the Russian prin-
cipalities.  
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Выход любой новой книги по истории Золотой Орды или русско-ордын-

ских отношений привлекает внимание широкой читательской аудитории. 
Когда же речь идет о переводе иностранного труда по данной тематике, этот 
интерес возрастает еще больше. Несомненно, привлечет внимание читателя и 
русский перевод книги турецкого исследователя И.Х. Камалова «Золотая 
Орда и русский улус (татарское влияние на Россию)» [7]. 

Из вступительного слова переводчика книги И.М. Миргалеева (с. 8) ста-
новится известным, что книга впервые была опубликована в Турции в 2009 г. 
[6] в 2011 г. была удостоена награды Турецкого исторического общества и 
переиздана в 2015 г., что, безусловно, привлекает еще больше внимания к 
этому труду. 

Надо сказать, что еще до перевода на русский язык исследование 
И.Х. Камалова уже становилось предметом рецензирования: московский вос-
токовед, д.и.н. И.В. Зайцев в 2014 г. опубликовал свою рецензию на первое 
издание этой книги 2009 г., в которой высоко оценил вклад турецких иссле-
дователей Золотой Орды, являющихся выходцами из России, к числу кото-
рых принадлежит и И.Х. Камалов, дал подробную характеристику разделов 
книги и приложений (опущены в русском переводе). В заключение автор 
рецензии пришел к выводу, что книга «вряд ли даст русскоязычному читате-
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лю что-то новое в понимании влияния Золотой Орды на Русь и последствий 
этого влияния», но, вместе с тем, признал, что она представляет собой «за-
метный вклад в турецкую историографию» [2].  

Тем не менее книга переведена на русский язык и, следовательно, пред-
ставлена на суд русскоязычному читателю. В связи с этим считаем целесооб-
разным высказать несколько соображений относительно этого труда в допол-
нение к вышеупомянутой рецензии И.В. Зайцева. 

Структура книги представляется вполне логичной и последовательной, 
причем автор при выстраивании материала не пошел по самому простому, 
хронологическому пути, а выбрал более аналитический, аспектный подход. 
Так, первая глава представляет собой обзор политических отношений Золо-
той Орды и русских княжеств. Во второй главе автор выявляет показатели 
подчиненности русских княжеств Золотой Орде. Третья глава посвящена 
вопросу политического влияния Золотой Орды на Русь. В четвертой автор 
прослеживает влияние золотоордынских традиций на формирование Русско-
го государства, проявившееся в самых разных сферах политической жизни. 
Наконец, в пятой главе раскрываются социально-экономические и культур-
ные аспекты ордынского влияния на Руси. 

Открывает книгу обзор источников и исследований, которыми пользо-
вался автор книги. В обзоре кратко характеризуются основные источники и 
исследовательские труды по тематике исследования, и он отражает весьма 
широкий кругозор И.Х. Камалова, его способность извлекать необходимую 
информацию из самых различных текстов и не только (поскольку в данный 
раздел включена также и такая категория источников, как «нумизматиче-
ские»). 

Первая глава «Взаимоотношения между Золотой Ордой и русскими кня-
жествами» в целом представляется логичной, и вполне можно согласиться с 
автором в том, что характер подчинения Руси Золотой Орде носил характер 
подчинения вассала сюзерену (с. 61–62). Однако, на наш взгляд, несколько 
излишними в ней являются разделы 1.1.1–1.1.4 (о происхождении славян, 
этимологии слова «Русь», становлении и распаде Киевской Руси), а также 
1.2.1 (о рождении Темучина и его политической деятельности): непосредст-
венного отношения к теме книги они не имеют. Далее автор говорит о похо-
дах «Бату-хана» и правлении «Берке-хана» (разделы, соответственно, 1.2.3 и 
1.3.2), хотя, как известно, они ханского титула не носили: первым его принял 
Менгу-Тимур, внук Бату.  

Сильной стороной второй главы «Показатели подчиненности русских 
княжеств Золотой Орде», безусловно, является то, что автор книги четко вы-
деляет эти самые показатели: получение ярлыков, поездки русских вассалов в 
Золотую Орду, переписи населения, уплата ордынских налогов, деятельность 
даруг, которых автор вполне обоснованно отождествляет с баскаками (с. 135–
136), несмотря на то, что ряд исследователей придерживается мнения о том, 
что это были разные чиновники (новейшее исследование этой проблематики 
с подробным обзором литературы принадлежит С.А. Масловой [4]). 

Однако при ознакомлении с разделом II.5 «Сбор налогов» (с. 124–135) 
возникает целый ряд претензий к автору книги. Во-первых, он не дифферен-
цирует собственно налоги и повинности, т.е. обязанность совершать опреде-
ленные действия (к последним относятся, в частности, «подводы», «корм», 
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«война», «ловитва»), порой даже используя странный термин «налоговые 
повинности» (с. 134). Во-вторых, он делает попытку распространить на рус-
ские земли те налоги, которые взимались непосредственно с ордынских под-
данных – в частности, калан, копчур, салыг, охотничью повинность («ловит-
ву»). Обосновывает это И.Х. Камалов лишь собственными предположениями, 
честно признавая, что в русских исторических источниках и русских перево-
дах ханских ярлыков эти налоги и повинности не упоминаются. Также имеет 
место и обратная ситуация: налоги и сборы, взимаемые со времен Киевской 
Руси (в частности, «мыт» и «мостовщина») включаются им в число вновь 
введенных в русских землях ордынских налогов. Кроме того, почему-то тра-
диционный и широко используемый даже в русскоязычной литературе тер-
мин «тамга» (торговый сбор) автор и переводчик предпочли заменить до-
вольно неопределенным термином «пошлина» (в оригинальной турецкой 
версии в название соответствующего раздела включены оба термина, хотя 
«пошлина» совершенно не то же самое, что «тамга», поскольку имеет куда 
более широкое значение). 

Третью главу «Политическое влияние Золотой Орды на Русь» в целом 
следует считать довольно удачной, хотя, опять же, раздел III.1 (с. 148–155), 
содержащий рассуждения об этимологии термина «татары», соотношении его с 
«монголами» и о том, кто же все-таки оказал влияние на Русь, представляется 
слишком специфическим для среднестатистического читателя. Несмотря на то, 
что ряд построений и трактовок автора является дискуссионным, сам подход 
(характеристика основных направлений взаимодействия, роль Золотой Орды 
во внешней и внутренней политике Руси) кажется вполне логичным. 

В четвертой главе «Влияние Золотой Орды на образование Русского го-
сударства» можно отметить как достоинства, так и недостатки. К числу пер-
вых относится, несомненно, опять же четкое выделение отдельных аспектов, 
в которых влияние проявилось: княжеская власть, ее атрибуты, правящая 
элита, статус различных слоев населения, роль выходцев из Золотой Орды и 
пост-ордынских государств в политической жизни Русского государства, 
военная сфера и т.д.  

Однако некоторые выводы касательно отдельных политических инсти-
тутов и категорий представляются не просто спорными, а в принципе невер-
ными. Так, ни о каком «упразднении» вече (с. 192) говорить не следует: этот 
выборный всесословный орган утратил актуальность, но официально не уп-
разднялся, и его последние проявления относятся ко второй половине XV в 
[1, c. 15]. И созыв земского собора, конечно же, является возрождением вече 
на качественно новом уровне, а не рецепцией института курултая из Золотой 
Орды, как пытается убедить читателя И.Х. Камалов (с. 202). Аналогичным 
образом институт местничества, как хорошо известно всем, кто занимался 
этой проблемой, был позаимствованоне из Золотой Орды, как полагает автор 
книги (с. 201), а из Польско-Литовского государства, хотя отдельные его про-
явления имели место еще и в эпоху Удельной Руси [см. подробнее: 5]. Раздел 
же IV.7 «Заимствование русскими татарских имен» (с. 226–227) более умест-
но смотрелся бы в составе следующей главы. 

Пятая глава «Социально-экономическое и культурное влияние Золотой 
Орды на Русь» тоже можно счесть логичной с точки зрения построения мате-
риала, выделения наиболее существенных аспектов влияния. Правда, при 
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ознакомлении с главой нередко возникает мысль, что автор в какой-то мере 
пал жертвой собственной установки: задавшись целью показать влияние зо-
лотоордынских традиций на развитие Русского государства, он в значитель-
ной степени абсолютизирует это влияние и готов увидеть его даже в тех со-
циально-экономических и культурных отношениях, где оно отсутствовало 
или было минимальным. 

Говоря о книге в целом, к числу ее несомненных достоинств следует от-
нести тот факт, что автор подробно рассматривает в необходимых случаях 
ключевые термины тюркского происхождения, относящиеся к истории рус-
ско-ордынских отношений (ярлык, даруга и т.д.), анализируя их этимологию, 
давая обзор мнений различных авторов относительно их значения, предлагая 
свои версии их толкования.  

Среди же общих недостатков можно назвать не всегда убедительное 
представление материала по специфическим аспектам русско-ордынских 
отношений, полное и всестороннее раскрытие которых невозможно без при-
влечения специальной литературы и консультаций с соответствующими спе-
циалистами (речь идет и о системе ордынских налогов на Руси, и об органах 
власти и управления в Московском государстве, и пр.). 

Библиография, завершающая (вместе с перечнем сокращений) труд 
И.Х. Камалова, как и его обзор источников и исследований, открывающий 
книгу, свидетельствует о хорошем знании источников и исследовательской 
литературы по русско-ордынской тематике, равно как по истории Золотой 
Орды и Руси. В список источников и литературы входят работы на русском, 
западноевропейских и восточных языках. Знание языков позволяет автору 
использовать ряд источников в оригинале, что, конечно же, повышает каче-
ство работы с ними по сравнению с теми его коллегами, кто имеет возмож-
ность использовать только русский или европейские переводы тех же вос-
точных исторических памятников. 

Несколько снижает впечатление от знакомства с библиографией тот 
факт, что автор, по-видимому, не счел целесообразным при переиздании кни-
ги в 2015 г. и при подготовке ее для русского перевода учесть новые (поя-
вившиеся после 2009 г., когда книга была издана впервые) исследования по 
золотоордынской тематике. В результате библиография отражает уровень 
знания турецкими исследователями историографии Золотой Орды по состоя-
нию на конец первого десятилетия XXI в.  

Кроме того, считаем целесообразным обратить внимание на несколько 
неточностей в списке источников. Открывает его в русском переводе пункт 
«Али Йезди Ш. Зафар-наме. Изд. подготовил А. Урунбаев. Ташкент, 1972» 
(с. 279). Однако ниже, в том же списке указан тот же источник, но, начиная с 
полного имени автора – Шерафеддин Али Йезди (с. 280).  

Следующим пунктом в списке идет «Алтан Тобчи». Памятники письмен-
ности Востока. Перевод Шастиной Н.П. М.: Изд-во «Наука», 1973». Тут – две 
неточности. Во-первых, это произведение имеет автора – Лубсан Данзана, 
которого и следовало указать, поскольку в монгольской историографии из-
вестно другое сочинение XVII в. с тем же названием, но анонимное [3]. Во-
вторых, раз уж автор счел целесообразным указать серию, в которой издан 
источник, «Памятники письменности Востока», то следовало указать и по-
рядковый номер тома этой серии – Х.  
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Также представляется не совсем корректным, что ряд авторов фигуриру-
ет только с «прозвищами» или «фамилиями»: Казвини, Карпини (с. 279), 
Рубрук (с. 280). В пункте «Судебник 1497 года» зачем-то уточняется «статья 
9» (с. 280), хотя в издании, по которому приводится этот правовой памятник, 
помещен весь текст Судебника Ивана III. 

Однако, несмотря на ряд спорных, дискуссионных и откровенно неточ-
ных моментов, в целом можно резюмировать, что И.В. Зайцев в своей рецен-
зии был, пожалуй, слишком строг, и русский перевод книги И.Х. Камалова 
все же может представлять интерес для различных читательских аудиторий. 
Внимание интересующихся историей русско-ордынских отношений из числа 
неспециалистов она может привлечь достаточно простым стилем изложения, 
а также раскрытием основных аспектов этих отношений и влияния ордын-
ских политических, правовых, культурных ценностей на последующее разви-
тие России. Для исследователей книга также может оказаться полезной: во-
первых, она дает представление о современном развитии турецкого «джучи-
доведения». Во-вторых, ряд построений и выводов И.Х. Камалова, представ-
ляющихся спорными, способны стимулировать дальнейшее исследование по 
этим направлениям, научные дискуссии, появление новых научных работ в 
области изучения Золотой Орды и русско-татарских отношений. 
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