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Цель: прокомментировать сведения продолжателя Утемиш-хаджи «Кара тава-

рих» и предпринять попытку установить время и место написания текста. 

Материалы исследования: ряд известий, приводимых автором продолжения, 

поддаются проверке посредством сравнения с данными, сохранившимися в докумен-

тах архива Посольского приказа. Помимо этого, компоновка текста продолжения и 

приводимые в нем сведения позволяют очертить круг лиц, среди которых бытовала 

рукопись «Кара таварих» и было сделано анализируемое добавление. 

Результаты и научная новизна: установлено, что текст продолжения сочинения 

Утемиш-хаджи «Кара таварих», скорее всего, был написал в 1660–1680-х г. в Яро-

славле, в окружении вдов сибирского царевича Алтаная б. Кучума. Это была своеоб-

разная реакция на принятие православия своими детьми и иными родственниками в 

середине XVII в. При этом продолжение содержит обширные историко-генеало-

гические сведения и одновременно является полемическим сочинением. На его стра-

ницах, на примере царевича Хансюера б. Али, создается образ истинного мусульма-

нина, каким он виделся автору в условиях наступления православия на ислам в Рос-

сии середины – второй половины XVII в. Перед нами предстает коллективная эпита-

фия по всему роду сибирских Шибанидов, прервавшихся на внуках Кучума. Право-

славным, по мнению автора / заказчика, они, Шибаниды, быть не могут. Несмотря на 

отдельные искажения реальных событий, достигаемые путем умалчиваний и дачей 

субъективных оценок тем или иным историческим личностям, в целом, рассматри-

ваемый источник вполне правдиво передает события XVII в., связанные с пребыва-

нием в Московском государстве потомков сибирского хана Кучума. 
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Abstract: Objective: To offer commentary on the information provided by the contin-

uator of Ötemish-Hajji’s “Qara Tavarikh” and to make an attempt to establish the time and 

place of the text’s composition. 

Materials: A number of details of the continuation can be verified by comparison with 

the documents from the archives of the Posolsky order. In addition, the continuation’s 

structure and its information allow us to delineate a circle of individuals among whom the 

manuscript circulated and by whom this addition was written.  

Results and novelty of the research: The author here establishes that the “Qara 

Tavarikh’s” continuation, most likely, was written in the 1660s to 1680s in Yaroslavl, 

among the retinue of the widows of the Siberian prince, Altanay b. Kuchum. This was a 

kind of reaction to the conversion of their children and relatives to Eastern Orthodoxy in 

the mid-17
th

 century. Therefore, the continuation contains extensive historical and genea-

logical information and at the same time represents a polemical work. Using the example of 

the prince, Hansyuer b. Ali, the anonymous continuator creates the image of a true Muslim 

under the conditions of the onset of Orthodoxy upon Islam in Russia in the middle to se-

cond half of the 17
th

 century. We are faced with a collective epitaph of the entire Siberian 

Shibanid family, which is interrupted with Kuchum’s grandchildren. According to the au-

thor or the commissioner of the continuation, the Shibanids could not be Orthodox. Despite 

some distortions of real events through silence and subjective assessments of certain histor-

ical personalities, the source under consideration, on the whole, quite truthfully represents 

the events of the 17
th

 century connected with the residence of the descendants of the Siberi-

an khan Kuchum in Muscovy. 
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В 2017 г. Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ издал ценный ис-

точник по истории Золотой Орды и ранней истории постордынских госу-

дарств: сочинение Утемиш-хаджи «Кара таварих», написанное в середине 

XVI в. в Хивинском ханстве на тюркском языке [40]. Издание осуществлено 

по списку Р. Фахретдина из личного архива З.В. Тогана (Турция). 

Издатели дали русский перевод текста, его тюркскую транскрипцию, 

факсимиле и предисловие. От комментариев они по ряду причин отказались. 

Надеемся, что эта большая и сложная работа со временем будет сделана. Мы 

решили частично прокомментировать отдельные места опубликованного 

источника. Ниже речь пойдет о последнем дастане данного сочинения, оза-

главленном автором следующим образом: «Этот раздел расскажет о роде Бек 
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Конды» [40, с. 82–85]. Данная часть отсутствует в так называемом ташкент-

ском списке, известном как «Чингиз-наме», и была дописана уже в XVII в. 

Далее этот текст мы будем называть для удобства продолжением, как в свое 

время предложил И.М. Миргалеев [22]. 

Рассматриваемый нами отрывок интересен сразу по нескольким позициям. 

Во-первых, в нем приводятся отдельные сведения по истории сибирских Ши-

банидов конца XVI – середины XVII в. Некоторые их них можно проверить и 

уточнить по русским источникам, другие являются абсолютно уникальными. 

Во-вторых, он позволяет приоткрыть завесу над одной из сложных и плохо 

поддающейся решению проблем – степени знаний о своем прошлом Чингизи-

дов (в данном случае сибирских Шибанидов), проживавших в России. В-тре-

тьих, он содержит информацию о том, до какой степени Кучумовичи XVII в. 

воспринимали свое единство. Этот отрывок уже привлекал внимание специа-

листов. И.М. Миргалеев обратил внимание на два момента: 1) захоронение Али 

б. Кучумом в Уфе (Уфи) своего сына; 2) контроль Шибанидами областей Баш-

курт, Алатырь, Мокшы, мангытов и Казани [22]. Однако исследователь не 

предпринял попытки разобраться в приводимой генеалогии Шибанидов, чтобы 

установить хотя бы приблизительное время этого контроля. Вопросы генеало-

гии вполне успешно были рассмотрены Д.Н. Маслюженко [20]. Нас в данном 

случае в первую очередь интересуют Чингизиды, тем или иным образом свя-

занные с Москвой. Позволим себе незначительную ремарку в сторону автора. 

Рассматривая генеалогию Ак-Кобека, исследователь отмечает, что Агалак б. 

Махмудак скорее приходится ему двоюродным братом, нежели дядей, и видит 

в именовании его дядей не столько реальное родство, сколько указание на оп-

ределенную политическую зависимость [20, с. 124]. Но в действительности 

подобная ситуация могла возникнуть по праву левирата. Укажем на сходную 

ситуацию среди Сибирских Шибанидов середины XVII в.: Девлет-Гирей б. 

Чувак назван дядей детей Ишима б. Кучума, Аблая и Тауке (Тявка), хотя он 

являлся их двоюродным братом. Оказывается, после смерти Ишима Девлет-

Гирей взял себе в жены вдову своего дяди [10, с. 69; 37, с. 177]. Данный пример 

показывает, с какими трудностями можно столкнуться при интерпретации и 

сравнении тех или иных родословных связей Чингизидов. Сделанное наблюде-

ние также относится и к проблеме установления родственных связей ногайских 

мирз (Идигеевичей). Д.Н. Маслюженко делает интересное наблюдение о том, 

что автор продолжения имеет явную близость во взглядах с русскими источни-

ками и чрезвычайно слабо информирован в вопросах истории Сибири [20, 

с. 124]. Однако исследователь рассмотрел далеко не все сюжеты, приводимые в 

дастане. Здесь следует отметить, что до полной публикации источника его 

концовка не была известна широкому кругу исследователей. В ранее опубли-

кованном отрывке дастана она отсутствовала. Помимо этого, отдельные части 

сочинения были переведены заново [22]. 

Дастан начинается строками: «Алтунай султан
1
, его отец Кучум хан, его 

отец Муртаза…» [40, с. 82] Они несут очень важную для нас информацию. 

Восходящая генеалогия начинается от одного из сыновей сибирского хана 

                                                      
1
 Издатели дали титул с большой буквы, тем самым превратив его в часть имени, хо-

тя далее хан написан с маленькой. В других местах султан обычно пишется с маленькой 

буквы. И вновь встречается с большой в имени царевича Джан Сувара. 
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Кучума – царевича (султана) Алтаная (Алтунай, Алтун Тай). В данном случае 

мы имеем прямое указание на сибирского царевича, в окружении которого, 

или же его личной библиотеке, бытовала в XVII в. рукопись Утемиш-хаджи, 

а впоследствии была переписана с добавлением или же кардинальной пере-

работкой рассматриваемого нами дастана. 

Нам необходимо обратиться к личности царевича. Он приходился млад-

шим братом царевичам Али и Азиму (Хаджиму). Алтанай, скорее всего, доб-

ровольно явился в г. Тобольск в 1607/08 г. и до 20 июля 1608 г. тобольским 

воеводой кн. Р. Троекуровым царевич и его люди были отправлены в Москву. 

В Вологде стало известно, что путь на Москву закрыт Лжедмитрием II. Тогда 

сибирский царевич по распоряжению боярина и воеводы кн. М.В. Скопина-

Шуйского отправился в Новгород. Здесь царевич оставался вплоть до захвата 

города шведами 11 июля 1611 г. С этого момента Чингизид оказался на по-

ложении знатного пленника. Это, однако, не помешало ему вместе с новго-

родцами во главе с кн. Ф. Оболенским совершить попытку неудачного побе-

га. После чего его «привели к пытке» и отправили в заключение в ивангород-

скую тюрьму. Здесь он пробыл до начала лета 1614 г., когда царь Михаил 

Федорович не велел обменять его на пленного воеводу г. Волмера. Размен 

происходил в г. Гдове. А в середине июля Гдов осадили шведские войска. 10 

сентября жители Гдова из-за сильных разрушений городских укреплений 

решили добровольно сдаться на милость победителя. Защитникам крепости 

разрешили беспрепятственно покинуть ее. Алтанай воспользовался этим и 

отправился в Псков. Из Пскова его уже отпустили в Москву. 

В Москве царевич появиться к концу 1614 г. Алтанай получил вознаграж-

дение за выезд. Ему также назначили поденный корм, а через некоторое время 

поверстали поместным жалованием и годовым денежным окладом, взяв для 

примера оклады его братьев: «2000 чети, денег 170 рублев – царевич Азим Ку-

чумов, а ему, Алтанаю царевичу, брат родной болшой; 1500 чети, 150 рублев – 

царевич Малла Кучумов, а ему, Алтанаю царевичу, брат родной меншой». 

Во второй половине 1618 г. он женится на дочери сибирского служилого 

царевича Мухаммед-Кула Атауловича (Мухаммед-Кул б. Ахмед-Гирей), пле-

мянника Кучума. В 1643/44 г. царевича испоместили в селе Ширенге с дерев-

нями в Ярославском уезде
2
, где традиционно проживало много знатных му-

сульман и новокрещенов. Возможно, данное село досталось ему в наследство 

от матери одной из его жен. После 1619 г. царевич постоянно проживает в 

г. Ярославле, где с конца XVI в. селили большую часть знатных выезжих 

мусульман. 

В 1638 г. Алтанай и его старший брат Али приезжали в Москву. Тогда 

два брата приняли участие в судьбе своего сына и племянника Хансюера 

(Джансюера) б. Али, находившегося в это время в устюжской тюрьме. Уже в 

этом году его отпустили на поруки к отцу и дяде в Ярославль. 

                                                      
2
 В селах Ширинга (Ширенга) и Курба Закоторосльского стана были испомещены еще 

до Смуты Каплан, Алей Тугановы дети, а также Теникей Аксанов и Келмамет Теникеев 

Шейдяковы (РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. 1625 г. Д. 2; Ф. 131. Оп. 1. 1616 г. Д. 2; 1619 г. Д. 6; 

1621 г. Д. 18). В 1620/21 г. поместья значатся за Капланом, Канаем и Кельмаметом, мирзами 

Шейдяковыми. Позднее эти поместья перешли их детям Келешу Теникееву, Канаю Еналее-

ву, Хану, Салтанаю и Бию (?) Каплановым (РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1633 г. Д. 4.). 
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Второй раз Алтанай со своими детьми Дос-Мухаммедом (Дост-Мухам-

мед) и Иш-Мухаммедом приехал в Москву в 1653 г. Тогда царевичи принес-

ли шерть (присяга на верность) московскому государю. 

У Алтаная известны два сына: старший Иш-Мухаммед (Алексей) и Дос-

Мухаммед (Петр), а также дочь. В 1654 г. царевичи приняли православие. 

Восприемником в обоих случаях был сам царь Алексей Михайлович, что 

дало их новое отчество – Алексеевичи. Дети упоминаются только у царевича 

Алексея. От них и пошел род князей Сибирских, известный до настоящего 

времени [13]. 

Следующий сюжет, который мы затронем, связан со старшим братом Ал-

таная, султаном Али (Гали): «Могила Али
3
 хана находится в земле, называе-

мой Кермен. У Али хана было три сына и одна дочь» [40, с. 84]. Али пленили 

около 1608 г. 15 апреля 1609 г. мы видим его «с братьею и с людьми» уже в 

Нижнем Новгороде [27, с. 43], где, по-видимому, он пережил наиболее опас-

ный период Смутного времени. 11 июля 1613 г. отказали сибирскому царю 

Алею Кучумовичу с детьми Хансюером и Яншиком (Янсюер?) в поместье в 

Вологодском уезде село Никольское Старое на р. Кубенице с 17 деревнями, 

на 1050 чети против отписанного на государя пошехонского их поместья
4
. 

Кучумович и это поместье не удержали за собой. Вскоре его испоместили в 

Ростовском уезде
5
. Проживал он либо в своем поместье, либо в Ярославле. В 

1640 г. царя, по его просьбе, отпустили на жительство к единственному ос-

тавшемуся в живых к этому времени своему потомку, внуку Сеид-Бурхану, в 

Касимов (Кермен, Хан Кермен), где он умер 27 сентября 1649 г. и был похо-

ронен, по-видимому, в несохранившемся до наших дней текие его сына Арс-

лана
6
. Еще находясь в Сибири, Али принял царский титул. После Смуты мос-

ковские власти признали его за Али. Это было сделано для легитимизации 

прав на Сибирь московским государем. Пока в России жил плененный сибир-

ский царь, новый появиться не мог. Безусловное царское (ханское) достоин-

ство признает за Али и продолжатель. 

Одной из проблем генеалогии Кучумовичей остается количество сыновей 

у Али. Продолжатель Утемиш-хаджи указывает, что их было четыре. Трое 

находились с отцом в России, четвертый же якобы был похоронен в Уфе. 

Сюжет с погребением в Уфе рассмотрен Д.Н. Маслюженко. По его мнению, 

на самом деле речь идет о местности Явсугум между Волгой и Яиком, где 

кочевал бывший союзник Кучума ногайский мирза Али б. Ураз-Мухаммед, к 

которому были близки мирзы Байтерековы, шурья Али б. Кучума [20, с. 128]. 

Рискнем предположить, что продолжатель исказил информацию, и Али по-

хоронил не сына, а отца, хана Кучума. 

Но вернемся к детям Али. Сам царь в своей челобитной утверждает, что 

их было четыре
7
. Не вызывает сомнений старший сын – Арслан (Араслан, 

Раслан в русских источниках). Далее начинаются разногласия. В источниках 

встречается три имени: Хансюер, Янсюер и Канчувар (Кансувар). В.В. Вель-

                                                      
3
 Издатели приводят в тексте оба прочтения данного имени. 

4
 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Кн. 14863. № 62. Л. 567–571 об. 

5
 РГАДА. Ф. 248. Оп. 117. Д. 1551. Л. 253–254; Ф. 131. Оп. 1. 1638 г. Д. 2. Л. 53. 

6
 РГАДА. Ф. 141. Оп. 2. 1649 г. Д. 35. Л. 54. 

7
 РГАДА. Ф. 131, Оп. 1. 1638 г. Д. 4. Л. 1. 
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яминов-Зернов считает, что это только искаженная передача имени Янсюер 

(Джансюер) [16, c. 198–200]. Следует отметить, что Г.Ф. Миллер считает 

Канчувара сыном Кучума. Такой царевич действительно, по-видимому, был 

[21, с. 35, 36, 212, 231]. В таком случае он попал в плен в царствование Бори-

са Годунова и тогда же, судя по всему, был отпущен обратно. Скорее всего, с 

этим следует согласиться. Путаница ведет свое начало с В.В. Вельяминова-

Зернова [16, с. 198–200]. Он, в свою очередь, ссылается на сочинение 

И.Е. Фишера [42]. Г.Ф. Миллер подтверждает наличие четырех сыновей Али 

б. Кучума в России. Документы, в которых Хансюер и Янсюер упоминаются 

одновременно, снимают вопрос об их тождестве. При этом мы с высокой 

степенью достоверности можем утверждать (по размерам поместного и де-

нежного окладов), что Хансюер был старшим среди них [28, с. 254]
8
. Автор 

продолжения называет их Сувар и Джан (Хан) Сувар и называет тот же поря-

док старшинства. Далее начинаются разночтения. По сведениям «Кара тава-

рих», четвертый сын был похоронен отцом еще до выезда в Россию [40, 

с. 84–85]. Однако русские источники упоминают некоего царевича Кутлуга-

на, умершего 2 октября 1623 г. В 1619/20 г. он получал поденный корм в 

Ярославле в 15 копеек, с 1622/23 г. – 25 копеек
9
. Судя по всему, Кутлуган и 

Хансюер – это те два царевича, которых взял в плен 24 июля 1607 г. тюмен-

ский воевода М.М. Годунов [21, с. 37, 243]. Однако в литературе можно 

встретить утверждение, что Янсюер после 1599 г. был отпущен в Сибирь. 

Здесь он принял активное участие в ряде набегов на русские поселения и 

вновь попал в плен в 1607 г. Это мнение следует признать ошибочным. Это 

очередной пример, когда биографии разных лиц со схожими именами по той 

или иной причине смешиваются исследователями. Таким образом, сыновей 

Али звали Арслан, Янсюер (Яншик?), Ханчюер и Кутлуган. Известна в Рос-

сии и дочь Али, сестра Хансюера [1, с. 1–23]. Ее имя нам удалось найти еди-

ножды. Но документ дошел до нас в сильно испорченном состоянии, поэтому 

полное имя нам неизвестно, от него сохранилось только «джан». Однако ис-

пользуя иные листы этого дела, мы с высокой степенью достоверности мо-

жем утверждать, что ее звали Ханым-джан
10
. Далее она в документах не 

встречается. Однако Ханым звали младшую супругу Шарманшанского царе-

вича Шейх-Мухаммеда б. Мухамеда
11
. Быть может, это она? 

Джан Сувару (Хансюер, Джансюер) б. Али (ок. 1594 г. рождения) со сво-

ей матерью, дочерью ногайского бия Дин-Ахмеда Хандазой (Кандазой), и 

сестрой был пленен в 1598 г. Старший, Арслан, выехал в Москву доброволь-

но около 1604 г. [34, с. 165–166]
12

. 

В 1614 г. Арслан провозглашается царем Касимовским. Автор продолже-

ния пишет об этом с очень странной формулировкой: «Отдав шестьдесят салани 

(?), которые выплачивались его отцу, старшего сына Арслана русские неверные 

сделали ханом в ханстве Хан Керман». Что такое «салани» на настоящий мо-

мент установить невозможно. Скорее всего, это искажение какого-то тюркского 

термина, обозначавшего некую фиксированную выплату за службу. Однако и 

                                                      
8
 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1619 г. Д. 2. Л. 4, 6; 1638 г. Д. 4. Л. 2. 

9
 РГАДА. Ф. 130. Оп. 1. 1623 г. Д. 10. Л. 7–8; Ф. 131. Оп. 1. 1627 г. Д. 1. Л. 53. 

10
 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1598 г. Д. 2. Л. 45, 50, 76. 

11
 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1623 г. Д. 10. Л. 9. 

12
 РГАДА. Ф. 134. Оп. 1. 1622 г. Д. 1. Л. 27–28. 
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Али, и Арслан были наделены обширными поместьями. Здесь еще предстоит 

разбираться. Автор продолжения абсолютно правильно называет количество 

детей Арслана – сын и две дочери. И приводит имя сына – Сайид Бурхан (Сеит-

Бурхан (Сеид-Бурхан) русских источников). При этом сайид (сеид) на самом 

деле не часть имени царевича, а указание на то, что он является потомком Про-

рока. Его мать Фатима Шакулова происходила из рода известных касимовских, 

а до этого крымских сеидов. Дети от браков дочерей сеидов с не сеидами полу-

чали все права потомков Пророка, в том числе и приставку к имени. Да и имя 

царевичу, судя по всему, дали в честь одного из предков его матери [15]. С до-

черьми, однако, не все так просто. Дело в том, что у Арслана в действительно-

сти была одна родная дочь Салтыкай (от. царицы Карачай, дочери сибирского 

абыза Ибердея и вдовы царевича Азима (Хаджима) б. Кучума). Вторая дочь 

Алтин (Алтын-сач) на самом деле была падчерицей Арслана и дочерью цареви-

ча Хаджима от царицы Карачай
13
. Алтин позднее станет супругой хивинского 

царевича Авган-Мухаммеда б. Араб-Мухаммеда. 

Следующий сюжет связан с именем последнего касимовского царя (хана) 

Сайид Бурхана (Сеид-Бурхан): «Русские сделали его сына Сейид Бурхана 

вероотступником и повесили на его шее крест. Он разрушал мечети и медре-

се, стал ярым неверным». Сеид-Бурхан унаследовал Касимов в младенчестве. 

Он родился в 1624 г. И на момент смерти отца, 2 апреля 1626 г.
14
, ему было 

около двух лет. На долгие годы власть захватили мать царевича и ее родст-

венники, сеиды Шакуловы. Это привело к тому, что практически все родст-

венницы Арслана (тетки и даже часть жен и дочери) перебрались в Яро-

славль
15
. Царевич долгие годы никак себя не проявлял. Однако в 1653 г. в 

Москве было принято решение о крещении имевшихся в России младших 

царевичей Кучумовичей. С детьми Алтаная проблем не возникло. Они пошли 

на этот шаг, после чего стали завсегдатаями дворцовых церемоний. А вот с 

Сеид-Бурханом все пошло не так гладко. В начале он согласился на крещение 

и был помещен в подначальство (стандартная процедура, делалась для озна-

комления с основными правилами православия) в Кремлевский Чудов мона-

стырь. Однако, когда дело дошло до крещения, он отказался [18, с. 71–72]. 

Причины этого до конца не понятны. В конце концов, крещение все же со-

стоялось: теперь Сеид-Бурхан стал Василием Араслановичем. Но факт оста-

ется фактом: это единственный известный нам пример, пусть и временного, 

но сопротивления принятия православия Чингизидом. 

Следует остановиться и на обвинении в разрушении мечетей и медресе. 

Документально медресе в Касимове XVII в. неизвестны. Хотя это не значит, 

что их не было. Мечетей, судя по всему, было несколько. При этом одна из 

них, каменная, постройки середины XVI в., находилась на территории его 

двора. Разрушить ее мог только он. Однако данное обвинение более чем бес-

почвенно. В живых оставалась мать царевича, Фатима Шакулова, оставав-

шаяся мусульманкой. Она, кстати, переживет сына на два года и умрет в бо-

лее чем преклонном возрасте в 1681 г. Народная молва сохранила в памяти 

свидетельства ее крутого нрава [43, с. 138]. Она просто не разрешила бы сде-

                                                      
13

 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1628 г. Д. 10. Л. 1. 
14

 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1627 г. Д. 1. Л. 1–3. 
15

 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1628 г. Д. 10. 



Беляков А.В. О времени и месте написания продолжения сочинения Утемиш-хаджи... 377 

 

лать это своему сыну. Последние исследования показали, что разрушение 

касимовской мечети произошло в 1760-е гг. камер-цалмейстером Д.А. Симо-

новым, которому 2 апреля 1754 г. были пожалованы часть бывших поместий 

касимовских царевичей и их городской двор. К этому времени мечеть была 

уже в аварийном состоянии: « …да возле саду мечеть каменная круглая, во 

многих местах обвалилась, вышиною сажень 10-и…». Однако ее разрушение 

началось, явно, не ранее смерти царицы Фатимы. Возможно, она оставалась 

действующей до передачи дворового места, на котором она стояла, Петер-

бургскому госпиталю «на содержание больных и раненых и отставных сол-

дат» [41]. В любом случае обвинение в разрушении мечети / мечетей было 

явным наговором или, если хотите, определенным полемическим штампом. 

После смены (предания) веры человек, тем более царевич, просто обязан вес-

ти гонения против прежней своей религии и ее культовых объектов. 

Автор продолжения подробно останавливается на судьбе младшего сына 

Арслана, Джан Суваре (Хансюер), и приводит поистине уникальные свиде-

тельства: «Хан Сувар Султан, взяв жену, пришел в вилайаты Крыма. Вместе с 

крымскими завоевателями Мухаммад Кирей и Шахин Кирей султаном ходи-

ли в походы. Хазрети Мухаммад Кирей хан подарил ему трех девушек. Мно-

го лет жил он в трех деревнях в удовольствии, родились у него два сына и 

одна дочь. Один сын умер, будучи молодым, другой остался жить, его звали 

Ахмед Кирей по прозвищу Хаварезм, его упоминали по прозвищу. В резуль-

тате он стал казаковать вместе с Шахин Киреем. На берегу Дона его захвати-

ли казаки. Скончался он в Хан Кермене» [40, с. 85]. 

Русские источники также донесли до нас историю царевича. Правда здесь 

она звучит несколько по-иному. В 1613–1615 гг. Хансюер находился под Смо-

ленском с братом Янсюером и тремя дядями (по-видимому, это были испоме-

щенные царевичи Молла (Молта), Азим (Хадумм, Хаджим), имя третьего ус-

тановить не удается) в полку воевод кн. Д.М. Черкасского и кн. И.Ф. Троеку-

рова, откуда с боя отъехал в Литву. Не получив там желаемого содержания 

(находился «бес приюта… и жалованья»), он перебирается в Крым. Здесь он 

оставался достаточно долго. При этом смена ханов не влияла на его судьбу. 

Все изменилось в 1628 г. В Стамбуле решили заменить хана Мухаммад-Гирея 

на Джанибек-Гирея, уже бывшего до этого крымским правителем. 21 июня он 

прибыл в Крым в сопровождении 60 каторг и 20 кораблей. Калга Шахинн-

Гирей, а позднее и сам Мухаммад-Гирей, оказались у запорожских казаков. Их 

сторонников в Крыму было мало, поэтому силой захватить власть они не мог-

ли и планировали только опустошительный набег при активном участии каза-

ков и польского короля. По другим данным, калга находился в плену у черкасс 

(запорожских казаков) [29, с. 69, 71, 95–96, 101]. Хансюер, судя по всему, по 

неизвестным нам причинам боялся возращения Джанибека. Скорее всего, он 

сыграл какую-то неблаговидную роль при его смещении. Поэтому посчитал за 

благо оказаться в окружении калги Шахин-Гирея. Весной 1628 г. соединенное 

войско черкасс, казыевских ногаев, опального хана и калги было разбито 

крымскими татарами. Мухаммад-Гирея убили сами запорожцы. Калга и царе-

вич Хансюер с небольшим отрядом ближайших сторонников пытались про-

браться на Северный Кавказ к родственникам матери Гирея. По дороге на них 

напали казаки, захватили в плен Кучумовича и отправили его в Москву. В ито-

ге, 25 марта 1630 г. он был сослан в Соль Камскую (Соликамск), в специально 
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построенную для него тюрьму. Следует отметить, что в крымских посольских 

делах не обнаружено упоминания имени царевича. Возможно, это можно ин-

терпретировать как незаинтересованность Москвы в Чингизиде. Он рассматри-

вался как слишком малая величина для того, чтобы его судьба отягощала и без 

того непростые русско-крымские отношения. В 1635 г. стало известно, что его 

брат, сибирский царевич Аблай б. Ишим, призывал калмыков совершить поход 

на Соль Камскую и освободить Хансюера. Так как «город погнил, худ», свинца 

и служилых людей было мало, царевича перевели в Устюг. Для этих целей там 

построили новую избу, огородили ее крепким тыном и «держали за сторожи с 

великим береженьем». В 1638 г. его отец, сибирский царь Али, и дядя, царевич 

Алтанай, упросил Михаила Федоровича отпустить сына в Ярославль на пору-

ки. Поручную запись подписали царь Али и царевич Алтанай [28, с. 254]
16
. Она 

упоминается в Описи Архива Посольского приказа 1673 г. [25, с. 328]. 

Мы видим, что обе истории имеют много общего, но в тоже время в них 

содержатся и принципиальные противоречия. Предпримем попытку объеди-

нить их. Между 1613 и 1615 гг. царевич абсолютно осознанно покидает пре-

делы России и оказывается на территории Речи Посполитой. Что послужило 

причиной, мы, пожалуй, никогда не узнаем. Но на новом месте Кучумовичу 

также не понравилось. Оказалось, что там он никому не нужен и остался «бес 

приюта… и жалованья». Если довериться сведениям продолжателя, путь 

Хансюера из Речи Посполитой в Крым лежал через ногайские степи. Только 

там он мог найти себе жену достойного себя статуса. Дочери ногайских мирз 

долгое время являлись традиционными брачными партнерами Чингизидов. 

Да и мать его была дочерью большеногайского бия Дин-Ахмеда б. Исмаила. 

Царевич мог направиться к своим дядьям и двоюродным братьям. Но Боль-

шая Ногайская орда переживала в это время не лучший период. По замеча-

нию В.В. Трепавлова, это был период ее агонии [35]. Ногайским родственни-

кам не нужен был еще один повод для раздражения все набирающей силы в 

регионе Москвы. Искать сибирских родственников также не было смысла. 

Хансюер отправился в Крым. Точнее, если идти за источником, «в вилайаты 

Крыма» [40, с. 85]. По-видимому, под ними следует понимать опять же таки 

места расселения ногаев, признававших власть крымского хана. Хотя позднее 

он явно попадает в сам Крым. Здесь царевич оказался принят значительно 

лучше. Ему пожаловали доходы с трех деревень. Также хан подарил ему трех 

девушек (по-видимому, воспитанниц ханского гарема). У него рождаются 

дети. В таком случае царевич должен был занять почетное место среди иных 

крымских огланов. 

В документе под названием «Вся мощь из Крыма из нагаев, белгородцев, 

очаковцев и добужан», представляющем собой реестр орды на 1649 г., отме-

чен как отдельная единица отряд из 500 уланов [5, с. 88]. Оглан (букв. «сын», 

«ребенок», в России – «улан») – наименование всех представителей Чингизи-

дов из династий Джучидов, Чагатаидов и Хулагуидов. У Джучидов в XV в. с 

победой семейного принципа наследования над общеродовым для обозначе-

ния царевичей стали употреблять понятие «султан», а оглан понижается в 

социальной иерархии. Теперь огланы – это представители дома Джучи, не 

                                                      
16

 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1631 г. Д. 2; 1635 г. Д. 1; 1638 г. Д. 4. 
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принадлежащие к семье правящего хана [32, с. 32]
17
. В Крыму огланы выпол-

няли не только военные функции. Они также регулярно отправлялись в со-

ставе посольских миссий, а порой и возглавляли их. Среди лиц ханского дво-

ра, кому полагались посольские поминки, огланы упоминаются регулярно. 

Далее начинаются недомолвки или даже явные подтасовки. Хансюер 

должен был появиться в Крыму в первое правление хана Джанибек-Гирея 

(1610–1623 г.). Однако автор продолжения говорит только о его приемнике 

Мухаммед-Гирее III (1623–1628 г.). По-видимому, с этим султаном Хансюеру 

удалось наладить особенно теплые отношения. По крайней мере, когда Дани-

бек-Гирей в 1628 г. был возвращен на престол турецким султаном, царевич 

посчитал лучшим для себя остаться верным Мухаммад-Гирею. Или же он 

опасался мести за что-либо со стороны Джанибек-Гирея. При сплошном изу-

чении русско-крымских посольских документов той эпохи, возможно, нам 

удастся разгадать эту загадку. Пока же мы можем констатировать только тот 

факт, что царевич поддержал Мухаммад-Гирея и его калгу Шахин-Гирея. 

После их разгрома Хансюер и Шахин-Гирей направились на Северный Кав-

каз в Малую Ногайскую Орду, «в казыев кабак Кабаву». По дороге на уро-

чише Тюгульник у них завязался спор. Хансюер якобы стал предлагать ехать 

в Астрахань. Но это нам известно только с его слов после пленения. В это 

время на них напали донские казаки и захватили Хансюера в плен. Шахин-

Гирей ушел с боя. Обвиненный в измене, Хансюер был посажен в опальную 

тюрьму в Соли Камской, а затем в Устюге Великом. Возможно, его первона-

чально приговорили к смерти, которую тут же заменили пожизненным за-

ключением
18
. Позднее, по челобитью отца и дяди, его на поруки отпустили в 

Ярославль. Автор дастана утверждает, что Хансюер скончался в Касимове. У 

нас нет уверенности в этом. Дело в том, что в сообщении о смерти царя Али 

рассказано о переезде в Касимов, но ничего не говорится о переезде с выдан-

ным на поруки опальным сыном
19
. Скорее всего, тот уже умер к этому време-

ни. Таким образом, известие о смерти царевича можно рассматривать как 

определенный конструкт. Для чего это было сделано, мы объясним ниже. 

Нельзя не отметить тот факт, что автор продолжения делает изгнанником 

не самого Хансюера, а его сына Ахмед-Гирея
20
. Но это явная ошибка. Начнем с 

того, что к 1628 г. этому царевичу, если он действительно существовал, в са-

мом лучшем случае было бы только 14 лет. Несколько странным выглядит и 

его прозвище – Хаварезм (Хорезм?). Иных упоминаний об этом человеке у нас 

нет. Здесь мы вправе поставить вопрос о том, насколько возможны были кон-

такты между Чингизидами, проживавшими в России, и Крымом. Несмотря на 

всевозможные препоны, которые ставила Москва для подобного общения [43, 

                                                      
17

 Отличительной особенностью уланов, и не только в Крыму, являлись головные 

уборы с пышными султанами. Отсюда и отличительный знак польских уланов. Первые 

уланские подразделения набирались из литовских татар. Кстати, в Пруссии уланы имели 

сходный головной убор и также набирались из мусульман [38, с. 33–34]. 
18

 Следует подчеркнуть, что в России XVI–XVII вв. по отношению к знатным тюрк-

ским выходцам или же пленникам смертная казнь применялась в исключительных случа-

ях и только как устрашающая акция. 
19

 РГАДА. Ф. 141. Оп. 2. 1649 г. Д. 35. Л. 54. 
20

 На самом деле текст в этом месте построен так, что вынужденным казаковать ца-

ревичем мог оказаться и Хансюер. Автору по большому счету это безразлично. Важнее 

показать пример жизни, если хотите, истинного мусульманина. 
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с. 69–71], непреодолимых преград здесь, по-видимому, не было. Источником 

информации и каналом ее передачи могли служить в том числе и татарские 

переводчики Посольского приказа. Многие из них были выходцами из Каси-

мова, а некоторые до этого служили при дворах сибирских Шибанидов и нахо-

дились с ними в свойстве. В рассматриваемое нами время это был в первую 

очередь Абдулла Безерген сын Байцын. Его отец, Безерген абыз Байцын, в сво-

ей челобитной указывал на то, что он выехал из Сибири еще при царе Федоре 

Ивановиче и по выезде «пристал» к сибирскому царевичу, племяннику хана 

Кучума, Мухаммед-Кулу б. Ахмед-Гирею (Атауловичу). Данный выбор ока-

зался не случаен. Дело в том, что «большая» жена царевича, царица Алма-

биим, являлась его двоюродной сестрой
21
. Напомним, что дочь Мухаммед-

Кула станет женой Алтаная. Несколько позднее в приказе служил еще один 

касимовский выходец – Сулейман мирза Сагеев сын Тонкачев [12, с. 335]. В 

начале XVIII в. здесь же будит служить и его сын Кутлумамет Сулейманов сын 

Тонкачев
22
. Запомните этот род, он еще встретится нам. 

Как не трудно заметить, образ племянника (Сеид-Бурхан) и дяди (Хан-

сюер) помещены автором продолжения как своеобразная антитеза. С одной 

стороны мы видим вероотступника, который становится яростным противни-

ком веры предков. Его преступление против веры воспринимаются как более 

ужасные, если вспомнить, что он по матери являлся потомком Пророка. С 

другой – пример человека явно, не согласного с подобным развитием дел и 

протестующего против установившихся новых порядков. Протест выразился 

в виде отъезда в Крым. За это он получает заслуженную награду. Смазанной 

получилась только концовка. Жизнь царевича разрушена, он в начале стано-

вится «казаком»
23
, затем он попадает в плен к тем же неверным, от которых 

перед этим сам бежал, и находит последнее упокоение все в том же Касимове 

(Хан Керман). Но, как мы видели выше, подобная трактовка событий не вы-

держивает критики. Для чего это было сделано? Попытаемся разобраться. 

В какое время и где могло быть написано продолжение? Датировка пере-

писчика рукописи не выдерживает критики. Подавляющее число описывае-

мых событий произошло значительно позднее 1611 г., даты, указанной пере-

писчиком рукописи на обложке [40, с. 6]. Возможно, в 1611 г. был сделан 

список рукописи, с которого в свою очередь был сделан список с помещен-

ным текстом продолжения. Текст продолжения не мог быть приписан к ста-

рой рукописи позднее. Почерк на месте состыковки текстов не имеет явных 

отличий. К глубокому сожалению, мы не имеем палеографического описания 

рукописи. Издателям была доступна только фотокопия. Поэтому мы не мо-

жем датировать бумагу. Мы даже не знаем, когда был сделан этот список 

«Кара таварих». Это могло произойти как во второй половине XVII в., так и в 

более поздний период, вплоть до рубежа XIX–XX в. 

Крайним, точно устанавливаемым хронологическим рубежом является да-

та крещения Сеид-Бурхана – 1654 г. Однако автор пишет об этом событии как 

                                                      
21

 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1627 г. Д. 7. Л. 1. 
22

 РГАДА. Ф. 138. Оп. 1. 1703 г. Д.44; 1705 г. Д. 5; 1706 г. Д. 23; 1707 г. Д. 3, 52. 
23

 Казаковать в данном случае – это пытаться выжить, в том числе и за счет разбоя, в 

пограничных регионах, где чья-либо власть была наименее заметна. О термине казак см.: 

[14, с. 168–171; 32, с. 24–27]. 
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об относительно давно случившемся факте. При этом обращает на себя внима-

ние одна интересная странность. Автор продолжения описывает историю толь-

ко детей Арслана б. Кучума. Остальные ветви Кучумовичей принципиально 

игнорируются. При этом отношение к потомкам Арслана либо нейтрально, 

либо резко негативное. Но самое главное, мы не видим истории рода царевича 

Алтаная. А ведь именно с него начинается восходящая родословная, помещен-

ная в самом начале дастана. По нашему мнению, причина этого кроется в сле-

дующем. Практически все наличные мужчины, потомки хана Кучума, и в Рос-

сии после 1653 г. под нажимом Москвы приняли православие. Мусульманами 

остались царевич Алтанай и две его жены, мать Сеид-Бурхана Фатима сеид 

Шакулова, а также сын царевича Аблая б. Ишима б Кучума с семьей («Кан 

Сюю царевич з женою и сыном, и с племянницею, да сибирского ж царевича 

Чичилея жена»), плененные около 1662 г. под Уфой и содержавшиеся в тюрь-

ме в Галиче [10, с. 80]. Алтанай вскоре умирает. В живых остаются две его 

жены, встречающиеся в документах до 1670–80-х гг. Учитывая вышеизложен-

ное, текст продолжения мог возникнуть только в окружении жен Алтаная. Это 

объясняет все странности текста: более чем отрывочные знания генеалогии, 

умалчивания о крещении детей Алтаная при негативной оценке Сеид-Бурхана 

(Василий Арасланович), полное игнорирование иных вервей рода в России. 

Перед нами пример психологической компенсации. Отпадение от истинной 

веры своих собственных детей оправдывается умолчанием при параллельном 

подчеркивании негативных действий иных представителей рода, из других 

ветвей. При этом осознанно меняются оценочные знаки с плюса на минус. Се-

ид-Бурхан, по крайней мере, сопротивлялся какое-то время крещению. Дети 

Алтаная, судя по источникам, приняли его безропотно. Тогда становится по-

нятным, для чего понадобился образ Хансюера. Это пример, если хотите, ис-

тинного мусульманина, каким должны были стать их собственные дети. Ста-

новится понятно, почему родословная фактически прекращается на детях Ку-

чума. Писать о крестившихся или уже рожденных в православии было нельзя. 

Поэтому, с точки зрения автора или же заказчика, пропусков здесь нет. Вели-

кий род сибирских Шибанидов пресекся. А перед нами – коллективная эпита-

фия по всем его представителям. 

Говоря о женском влиянии на текст дастана, можно привести как пример 

события, развернувшиеся в Мещере в самом начале 1680-х гг. По указу от 16 

мая 1681 г. у всех служилых татар, остававшихся верными исламу, предпи-

сывалось отнимать православных крестьян, дабы защитить их от порухи хри-

стианской веры. Это привело к оттоку части татар из региона на восток, а 

также к ряду фактов смены религии, в том числе и ложных. При этом, судя по 

сохранившимся документам, женщины, порой, были более принципиальны в 

вопросе веры и отказывались креститься, хотя бы и ложно, вслед за своими 

мужьями, даже под угрозой монастырского заключения
24

. 

Сложнее, если возможно, установить круг лиц, которые могли быть при-

частны к написанию продолжения. Нам известны имена жен Алтаная. Это 

ханым Джан тата Алеева мирзина дочь
25

 и Девлет (Даулет) пача Смолянова
26

, 

пережившие своего супруга, умершего около 1655 г. Они получали месячный 

                                                      
24

 РГАДА. Ф. 1167. Оп. 1. 1681 г. Д. 1. 
25

 РГАДА. Ф. 130. Оп. 1. 1678 г. Д. 1. 
26

 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1671 г. Д. 1. Л. 3. 
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корм и жили в Ярославле
27
. Девлет пача умерла между 1673 и 1677 гг.

28
, а 

Джан тата не ранее 1688 г.
29

 Известно, что Дос-Мухаммед (Петр) являлся 

сыном ханым Джан тата
30
. Предпримем попытку установить происхождение 

этих женщин. Чингизиды в России обладали очень высоким статусом. По 

своему положению они стояли сразу за московским царем и его детьми. По-

этому логично предположить, что жены Алтаная также должны были проис-

ходить из заметных мусульманских родов. Наиболее подходящими претен-

дентами на роль брачных партнеров с Чингизидами в России, помимо самих 

представителей «золотого рода», являлись служилые ногайские мирзы. По-

томки Идиге, дети и внуки ногайских биев, они традиционно пользовались 

большим уважением. Однако с XVI в. наибольшим статусом в Москве обла-

дали мирзы / князья Шейдяковы. Речь идет о потомках ногайского бия Саид-

Ахмеда (Сейтяк, Шейдяк, Шидак) б. Мусы. Они имели почти исключитель-

ное право среди иных ногайский мирз на браки с Чингизидами. 

Где-то в конце XVI в. в России оказались Еналей (Джан-Али) мирза, 

Каплан мирза и Алей мирза Тугановы дети Шейдяковы, их мать Девлет-

тотай и их дядя, Теникей мирза. О Теникее единожды отмечено, что он – 

Оксаров (Аксаров) сын
31
. Однако являлись ли Туган и Теникей родными 

братьями, не вполне понятно. Алей и Каплан впервые встречаются в доку-

ментах за 1609/10 г. [31, с. 309]. Еналей погиб под Москвой при Василии 

Шуйском, «как стоял под Москвою Вор». Хотя, судя по всему, перед нами 

пример полуправды, так свойственной участникам событий Смуты. Алей 

Шейдяков был убит 11 декабря 1610 г. в Калуге казаками в отместку за 

смерть Лжедмитрия II [19, с. 175; 1, №307]. У него известен сын Зорбек, 

прижитый с наложницею. Уже после рождения Зорбека, Теникей Шейдяков 

дал за племянника свою родную сестру. Наложницу же с ребенком взял к 

себе «для того чтоб она у Еналей мирзы не была, что сестре ево с нею быть 

не пригоже». После смерти Теникея Зорбек с матерью продолжал жить у 

его сына Клеша. При этом статус наложницы был весьма не определен. 

Зорбек утверждает, что Теникей «взял (ее – А.Б.) за себя по своей вере». 

Дядька (аталык) Зорбека Торпай говорит, что Теникей взял ее к себе «кор-

мить». Когда же мать умерла (около 1614 или же 1616 г.), Зорбек продол-

жал жить у своего двоюродного дяди / сводного брата Клеша (Келмамет, 

Кул-Мухаммед, в крещении Артемий) мирзы. Однако в 1619 г. (или же 

1621 г.) Клеш якобы захотел похолопить Зорбека. Тому ничего не остава-

лось, как бежать в Москву, где вскоре он крестился с именем Федор [36, 

с. 330–331]
32
. Вскоре его женили на дочери князя Р.П. Пожарского [26, 

с. 69; 4, с. 157]. Алей Туганов, скорее всего, и являлся отцом ханым Джан 

тата Алеевой мирзиной дочери
33

. 

                                                      
27

 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1663 г. Д. 1; 1664 г. Д. 1. 
28

 РГАДА. Ф. 130. Оп. 1. 1682 г. Д. 7. Л. 66. 
29

 РГАДА. Ф. 130. Оп. 1. 1682 г. Д. 7. Л. 14. 
30

 РГАДА. Ф. 130. Оп. 1. 1682 г. Д. 7. Л. 12. 
31

 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1622 г. Д. 1. Л. 4. 
32

 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1619 г. Д. 6; 1621 г. Д. 18. 
33

 РГАДА. Ф. 130. Оп. 1. 1678 г. Д. 1. 
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У Федора-Зорбека имелись сводные братья Канай и Девлет (Девлет-
Мамет

34
) Еналей мирзины дети Шейдяковы

35
. Канай (Алексей) Шейдяков 

упоминается в полку князя Ю.Я. Сулешева уже в 1616/17 г.
36

 А в 1620/21 г. 
ему на свадьбу дали 30 рублей

37
. Он тогда женился на племяннице касимов-

ского царя Арслана б. Али. Имя невесты и ее отца неизвестно
38
. В 1634 г. его 

имя фигурирует в связи с поземельным спором между его двоюродными 
братьями Каном (Ханом) и Салтаном Каплан мирзиными детьми

39
. В 1625 г. 

Девлет отмечен как кормовой иноземец в Ярославле
40
. Он умер в Великий 

пост 1646 г. [14, с. 103]
41

. У него известна дочь Ирина от царицы Молдур, 
дочери сибирского хана Кучума. Дочь приняла православие в 1652 г.

42
 У 

Девлет-Мамета была еще одна жена, касимовская царица Над-ханиша (Нагел) 
Карамышева дочь Мусаитова [8], вдова касимовского царя Арслана б. Али 
[14, с. 299; 7]. Канай принял крещение с именем Алесей. Московский дворя-
нин Алексей Еналеев мирзин сын известен в боярских списках с 1651/52 г. На 
следующий год он отмечен «за приставом» за попытку отъехать со своими 
сыновьями в Польшу [24, с. 242], а в 1653/54 г., по-видимому, умер [6, с. 311–
313]. У Каная известны двое сыновей – Сафа-Гирей (Василий) и Шин-Гирей 
(Никифор)

43
. Скорее всего, его сыном был и московский дворянин Дывыд 

Алексеев, упоминаемый в 1675/76 – 1676/77 гг. [3, с. 469]. Это далеко не все 
Шейдяковы, известные в России XVII в. Но из-за размера статьи мы посчита-
ли вполне достаточным помещенной информации. 

Установить происхождение Девлет пачи Смоляновой несколько сложнее. 
По-видимому, она происходила из касимовских служилых татар. В городе с 
середины XV в. известен род князей Тонкачевых (из рода кыпчак), пожалуй, 
один из наиболее заметных в регионе. Одним из боковых ответвлений рода 
стали князья / мирзы Булушевы. Вполне возможно, что Отец Девлет пачи имел 
следующую генеалогию: кн. Смолен б. кн. Булуш б. кн. Салтангалыч б. мирза 
Салтанахмет б. кн. Тонкач. Кн. Тонкач участвовал в походе 1491 г. касимов-
ского (крымского) царевича Сатылгана против Большой Орды. Князь Болуш 
князь Салтанглычев сын упоминается в трех записях 1594 г., в которых он 
производит отдел поместья служилому татарину в с. Подлипки. Во всех трех 
документах приложена его печать. По всей видимости, он занимал какую-то 
административную должность

44
. «Кипчак Тукай бик», принимавший участие в 
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 РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. 1622 г. Д. 22. 
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 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1631 г. Д. 1. Л. 3. 
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 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1631 г. Д. 1. Л. 3. 
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 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1630 г. Д. 5. Л. 16. 
38

 РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. 1619 г. Д. 5. Л. 276–280. 
39

 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1634 г. Д. 1. 
40

 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1625 г. Д. 5. 
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 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1652 г. Д. 5. Л. 1. 

43
 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1645 г. Д. 1. 

44
 Возможно, во второй половине XVI в. в Мещере существовало параллельное ад-

министрирование русского, татарского и мордовского населения. О мордовских приказ-
чиках хорошо известно. А вот о мусульманах, которые могли выполнять воеводские 
функции, есть только отдельные упоминания. Вполне возможно, русское (православное) 
население какой-то период ведалось русскими воеводами (осадными головами), а татар-
ское (мусульманское) – неким аналогом русских воевод, назначавшимися из наиболее 

авторитетных местных служилых татар. 
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интронизации в г. Касимове касимовского царя Ураз-Мухаммеда б. Ондана в 
1600 г., поднимал его на кошме, был родным братом Смолена. Сын Смолена, 
новокрещен кн. Иван («Смоил»), являлся одним из лидеров мещерских татар в 
Смуту [2]. Таким образом, род относился к элите касимовских татар. Отдель-
ные представители обширной семьи служили в Посольском приказе, Коллегии 
иностранных дел и, возможно, в министерстве Иностранных дел переводчика-
ми с XVII по XIX в.

45
 Последний факт также немаловажен для нас. Мы можем 

утверждать, что в семье существовала устойчивая традиция передачи грамот-
ности, при этом, по-видимому, в широком понимании этого слова. Помимо 
русского, татарского, турецкого языков, отдельные представители рода заявля-
ли и о некотором знании персидского. Если наши догадки о происхождении 
Девлет пачи Смоляновой верны, то среди жен Чингизидов, проживавших в 
Московском государстве в XV–XVI вв., следует искать и других княжон Тон-
качевых. Также татарские цари и царевичи могли отдавать за представителей 
этого рода своих дочерей. Брак Алтаная не мог быть случайным спонтанным 
решением. У подобных действий должна быть предыстория, углубленная, по-
рой, не на одно столетие. Кстати, Девлет пача приходилась упоминаемому 
нами переводчику Посольского приказа Сулейману Сагееву (Сорееву) сыну 
Тонкачеву четырехъюродной теткой. 

Если наши предположения верны, то перед нами круг основных информа-

торов, а также и возможных авторов рассматриваемого нами текста. Нужно 

отметить, что значительная часть из этих лиц проживала компактно в Ярослав-

ском и Ростовском уездах. Они регулярно общались и делились различной 

информацией. Нельзя не отметить тот факт, что череда крещений, и более чем 

массовых, также не прошла стороной эту большую семью Шейдяковых. Да и 

эксперименты по подталкиванию татар к принятию православия начались 

здесь несколько ранее, нежели в Мещере [9]. Данные факты, безусловно, по-

влияли на автора продолжения. Нельзя не отметить тот факт, что семейство 

Алтаная по отдельным позициям кардинально отличалось от иных знатных 

татарских выходцев. Всем им полагалось поденное питье, выдававшееся в зна-

чительных количествах водкой, питьевыми медами и пивом. Царевич единст-

венный отказывался от алкогольных напитков и просил компенсировать их 

дополнительными денежными дачами в размере стоимости питья. Произошло, 

однако, это не сразу. Впервые подобная просьба фиксируется в 1640 г. [14, 

с. 345]. По-видимому, образ жизни и взгляды царевича со временем менялись. 

Факт отказа от алкоголя может свидетельствовать о том, что к старости он стал 

более религиозным. Не могло это не влиять и на его окружение
46

. 

Нельзя не отметить и образ Касимова (Хан Кермана), возникший под пе-

ром продолжателя Утемиш-хаджи. Во-первых, это единственный документ 

известный на настоящий момент, где говорится о Касимовском (Хан Керман-

ском) ханстве (царстве). Все русские документы говорят о касимовских («на 

Касимове») царях и царевичах, но не о царстве. Особенно странно видеть это 
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 РГАДА. Ф. 286. Оп.1 д.740 Л. 240–251. 
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 Следует отметить, что отказ от алкоголя мог носить и иную причину. Известно, 

что у одного из его сыновей, Дост-Мухаммеда (Петр Алексеевич), впоследствии фикси-

ровалась слабость к спиртным напиткам. В 1667 г. его даже насильно отправляли в Сав-

вино-Сторожевский монастырь «от пьянства вытрезвить» [14, с. 144–145]. 
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в момент, когда данное образование окончательно превратилось в фикцию. 

Но Касимов имеет в данном сочинении еще одну важную функцию – куруга 

– места сосредоточения родового некрополя всех служилых Чингизидов, в 

том числе и Кучумовичей в России, аналог г. Сарайчука. При этом можно 

привести определенные параллели между Касимовом и Сибирью. Известно, 

что на Востоке (в том числе и в Западной Сибири) большое распространение 

получил культ мусульманских святых. Места их погребения (астана) у тобо-

ло-иртышских татар до настоящего времени являются паломническими цен-

трами. Также известны хранители этих святых мест, «должность» которых 

передается по наследству. Часто ими являются реальные или мнимые потом-

ки святого или же его спутников. В сознании верующих «смотритель» (аста-

накараулце) находился по статусу выше муллы, чему он был обязан своей 

принадлежностью к роду святого подвижника. В Западной Сибири считается, 

что погребенные в этих местах принесли в данный регион традиции ислама и 

погибли за веру. В ряде случаев их почитают как Чингизидов или же их род-

ственников [30]. Имеются упоминания, позволяющие предположить бытова-

ние подобной практики и в Мещере. Известно, что сеид из рода Шакуловых 

Якуб б. Сеид-Ахмед б. Тин-Мухаммед б. Ак-Мухаммед якобы повесил некую 

женщину на текие царя Арслана б. Али, из которой та украла саваны и иные 

вещи [16, с. 497–498]. Можно предположить, что касимовские Чингизиды (по 

крайней мере, первые из них) в определенный момент стали рассматриваться 

местными мусульманами как подвижники веры, принесшие в регион ислам. 

В культ святых эти представления так и не превратились, однако традиция 

некоего их почитания все же бытовала. Здесь нужно сказать, что царь Арслан 

был, скорее всего, женат на внучке сеида Дин-аула-хаджи (Дин-Али хаджи б. 

Мир-Али хаджа), выходца из Ургенча, являвшегося одним из распространи-

телей ислама в Сибири последней четверти XVI в. В роли смотрителей за 

могилами Чингизидов выступали представители сеидов Шакуловых, которые 

приходились родственниками как минимум сибирской династии касимовских 

Чингизидов. Если наши предположения верны, то было бы интересно уста-

новить, когда подобная практика могла попасть в Мещеру – с приходом си-

бирских Шибанидов или же значительно раньше [8]. Можно привести, как 

своеобразную иллюстрацию, личный опыт автора этих строк. Когда он впер-

вые самостоятельно пытался найти в Касимове на старом посадском кладби-

ще текие хивинского царевича Авган-Мухаммеда б. Араб-Мухаммеда, то 

местные жители отождествили эту постройку как могилу святого. 

Таким образом, погребение Джан Сувара (Хансюера) в Касимове являет-

ся не только фактом погребения на родовом кладбище. Это еще и иносказа-

тельное обретение (возращение) на утерянную Родину, на которую по-иному 

вернуться уже невозможно – в Сибирское ханство. Старое посадское клад-

бище, таким образом, могло превратиться в кусочек Сибири, Новую Сибирь. 

По нашему мнению, данный текст также свидетельствует и о потере сво-

его единства Кучумовичами, проживавшими в России. Все члены большой 

семьи не составляли единый монолит еще в Сибири. Об этом говорит, к при-

меру, тот факт, что жены и дочери Кучума, плененные и вывезенные в Россию 

в 1598 г., в конечном итоге в 1600 г. разделились на три группы. Одни попро-

сились на житье в Касимов, к царю Ураз-Мухаммеду б. Ондану, пасынку си-

бирского хана Кучума, другие – в Бежецкий Верх к племяннику Кучума царе-
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вичу Мухаммед-Кулу б. Ахмед-Гирею, а третьи предпочли остаться в Моск-

ве
47
. С 1614 по 1624 гг. неким цементирующим фактором в семье являлся внук 

Кучума, Арслан б. Али. И мы можем говорить об этом не только благодаря его 

бракам. По праву левирата женами касимовского царя стали вдовы Ураз-

Мухаммеда и царевича Азима (Хаджима) б. Кучума, а также мать Ураз-

Мухаммеда. Он также ежегодно отправлял к своим родственникам, проживав-

шим в Ярославле, обоз (до 50 подвод) с продуктовыми запасами. У него нахо-

дили приют члены дворов умерших в России родственников, а также много-

численные его свойственники, братья и племянники сибирских цариц, жен 

Кучума [7, с. 14–26; 11]. Со смертью Арслана эта связь оказалось сильно по-

дорвана. Во многом это оказалось связано с женой Арслана и матерью его сы-

на Сеид-Бурхана, царицей Фатимой Шакуловой, и ее родственниками, в чьих 

руках на долго оказалась вся власть. Однако окончательное размежевание, по-

видимому, произошло во второй половине XVII в. Как некую иллюстрацию 

можем привести такой пример. Некрополь Касимовских царевичей находился 

в московском Златоустовском монастыре [14, с. 161], а Сибирских – в Ново-

спасском. При этом в последнем оказались только погребения прямых членов 

семьи царевича Алексея Алексеевича. Погребения его родного брата, Петра 

Алексеевича, там не фиксируются
48
. А один из касимовских царевичей, Яков, 

вообще, по непонятным причинам, оказался погребен в Касимове, где почита-

ется как местночтимый святой. Семья всячески пыталась забыть о нем. Однако 

все же мы можем привести и обратный пример. В 1685/86 г. в Тобольске у не-

коего «торгового бухаренина» объявилась дочь калмыцкого Акинь тайши До-

лаева сына, приходившаяся княжне Гордее Васильевне (дочь царевича Василия 

(Аблая) б. Ишима б. Кучума) племянницей. По челобитной княжны эту кал-

мычку следовало разыскать, и, если она действительно оказалась бы дочерью 

Акинь тайши, отдать ей [23, с. 164]. Как мы видим, проходившие процессы 

нельзя назвать простыми. И для того чтобы расставить все точки в этой исто-

рии, нам остается надеяться на возможные новые архивные находки. 

Таким образом, по нашему мнению, текст дополнения мог быть создан в 

окружении вдов царевича Алтаная в Ярославле в период с 1660-х по начало 

1680-х гг. Вряд ли это могло произойти позднее. Сохранять память было неко-

му. Родовые предания очень быстро мифологизировались и забывались. Со-

хранять их было некому. В.В. Трепавлов наглядно показал это на примере Ка-

симова [33]. В условиях же перехода в православие данные знания становились 

неактуальны. Как некую иллюстрацию мы можем привести историю с внуком 

царевича Алтаная князем Василием Алексеевичем Сибирским. Находясь в 

ссылке по делу царевича Алексея Петровича (сына Петра I) в Архангельске, он 

однажды заявил, что это он царь Сибирский, «он правнук Кучума, сибирскаго 

царя, что дед и отец его были тоже сибирскими царями» [17]. Князь правильно 

назвал себя правнуком Кучума. Однако ни его дед Алтанай, ни тем более отец 

(Иш-Мухаммед, Алексей Алексеевич) никогда не обладали царским титулом. 

Полученная нами информация позволяет нам сделать еще одно важное 

наблюдение. Мы уже отмечали, что Касимов в рассматриваемое время являл-

ся значительным культурным и, по-видимому, образовательным центром 
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 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1600 г. Д. 1. 
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 РГАДА. Ф. 199. Оп. 1. Портфель 284. Ч. 2. Тетрадь 5. Л. 11. 
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мусульман в России [14, с. 129–133]. Но, похоже, в Ярославле, как минимум с 

конца XVI в. (времени поселения в городе знатных татарских выходцев) так 

же формируется свой культурный цент. Понятно, что они не существовали 

изолированно. Слишком много различных нитей объединяло их. Конечно же, 

мусульманские рукописи курсировали между ними. Их могли копировать. 

Поэтому мы вправе утверждать, что сочинение Утемиш-хаджи также было 

известно в Касимове. В 60-е гг. XX в. казанские исследователи неоднократно 

посещали город в рамках археографических экспедиций. Тогда М.А. Усмано-

вым были выявлены и приобретены у касимовских татар сотни татарских, 

турецких, крымско-татарских, староузбецких и арабо-персидских рукописей-

списков XV–XVII вв. [39, с. 54–55]. Некоторые из них были привезены в Ка-

симов в готовом виде, другие переписывались в самом городе или его окре-

стностях. К глубокому сожалению, данная коллекция не подвергалась до на-

стоящего времени всестороннему источниковедческому анализу. Подобные 

исследования, возможно, могли бы приоткрыть нам некоторые тайны пись-

менной культуры Касимова эпохи «царства», да и всех мусульман Москов-

ского государства. 
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