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Цель исследования: реконструкция расстановки сил в политической элите Крым-

ского ханства в 1613–1616 гг. 

Материалы исследования: представлены широким кругом опубликованных и 

архивных источников: в первую очередь разрядные книги и посольская документа-

ция Русского государства. 

Результаты и научная новизна: автор рассматривает ранее малоизученный пе-

риод дипломатических связей Русского государства и Крымского ханства после во-

царения Михаила Федоровича Романова – 1613–1616 гг.: пребывание в Крыму по-

сольства А. Лодыженского и П. Данилова с осени 1613 г. по июль 1614 гг., подготов-

ку и проведение посольского съезда и размена под Ливнами в августе 1614 г., пребы-

вание в Крыму посольства князя Г.К. Волконского и П. Овдокимова с августа 1614 

по июнь 1615 гг, подготовку и проведение посольского размена под Валуйками в 

июле 1615 г., пребывание в Крыму посольства И. Спешнева и Б. Нестерова с июля 

1615 по май 1616 гг. Показана роль политической элиты Крымского ханства, пред-

ставленная наиболее влиятельными лицами из состава дивана хана Джанибек-Гирея, 

в установлении мирных взаимоотношений между Русским государством и Крымским 

ханством в условиях их военно-политического противостояния с Речью Посполитой. 

Рассмотрена роль отдельных кланов крымской знати в осуществлении дипломатиче-

ских связей между двумя государствами. 
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Abstract: Research objectives: This article investigates the alignment of forces in po-

litical elite of the Crimean Khanate in 1613–1616. 

Research materials: A wide range of published and archived sources – books and am-

bassadorial documents of the Russian state. 

Results and novelty of the research: The author discusses the little-studied period of dip-

lomatic relations between the Russian state and the Crimean Khanate in 1613–1616, after the 

accession of Mikhail Fedorovich Romanov: the stay of the embassy of A. Lodyzhensky and 

P. Danilov in Crimea from autumn 1613 to July 1614, the preparations and implementation of 

an embassy congress and exchange near Livny in August 1614, the stay of the embassy of 

Prince G.K. Volkonsky and P. Ovdokimov in the Crimea from August 1614 to June 1615, the 

preparation and implementation of the embassy exchange near Valuyki in July 1615, and the 

stay of the embassy of I. Speshnev and B. Nesterov in Crimea from July 1615 to May 1616. 

The author shows the central role of the political elite of the Crimean Khanate, meaning the 

most influential people in the government of Janibek Giray Khan, in establishing peaceful 

relations between the Russian state and the Crimean Khanate in the framework of their paral-

lel military-political confrontation with the Polish-Lithuanian Commonwealth. The article 
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Проблема взаимодействия политической элиты Крымского ханства с мо-

сковской дипломатией на протяжении XVI и XVII столетий не получила дос-

таточного освещения в отечественной историографии. Между тем именно 

характер личных отношений между лицами, входящими в состав дивана 

крымских ханов, именуемыми в русской посольской документации по связям 

с Крымом «ближними царевыми людьми», и московскими дипломатами, оп-

ределял ход переговоров как в Бахчисарае, так и в Москве. 

Формально в начале XVII столетия на вершине иерархии Крымского юр-

та помимо представителей династии Гиреев находились карача-беки пяти 

кланов: Ширинов, Аргынов, Барынов, Кыпчаков, Седжуитов. Близкое к ним 
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положение занимал клан Мансуров1. Однако в состав ханского дивана входи-

ли «представители знати, выдвинутые ханами» – лица, либо являвшиеся сто-

ронниками правящего хана, связанные с ними личными отношениями, преж-

де всего аталычества, либо обладающие политическим весом, позволяющим 

им оказывать влияние на принятие решений [8, c. 435]2. 

С периода правления хана Девлет-Гирея I (1551–1577) в состав дивана 

постоянно входили фамилии, принадлежавшие к клану Кыпчаков – Яшлав-

ские и «Кулюковы», именующиеся в русской посольской документации 

«князья Сулешевы» и «князья Куликовы», главные претенденты на «амиатст-

во» в сношениях с Русским и Польско-Литовскими государствами [4, c. 28–

29; 8, c. 435]. Почти постоянным, по крайней мере с 1563 года, было предста-

вительство клана Мансуров, за исключением периода 1584–1588 гг., когда 

этот род открыто выступил против хана Ислам-Гирея II [18, c. 360–362]. 

В течении первого правления Гази-Гирея II (1588–1596) в составе дивана 

сохранялось представительство Ширинов, в лице племянника хана бека Кут-

лу-Гирея, Яшлавских («князей Сулешевых»), в лице бека Мурада, а после его 

смерти зимой 1590/1591 гг. его брата Ахмед-паши, «князей Куликовых» в 

лице беков Дербыша и Касима, а также Мансуров («князей Дивеевых») в 

лице бека Арсланая [4, c. 39–40]. При этом карача-беки основных кланов, за 

исключением Арсланая «Дивеева», в составе дивана отсутствовали. К концу 

первого правления Гази-Гирея II состав его дивана претерпел существенные 

изменения в связи со смертью во время походов хана в Центральную Европу 

и в Молдову 1594–1596 гг. ряда ключевых фигур, в том числе Арсланая «Ди-

веева» и Дербыша «Куликова». Главную роль в диване играли Ахмед-паша 

Яшлавский, Ахмед-ага и Абдель Ази Челеби («казначей») [4, c. 40]. 

После династического кризиса 1596–1597 г. состав дивана в период второго 

правления Гази-Гирея II (1597–1607) сохранил определенную преемственность. 

Однако после династического кризиса летом 1601 г., связанного с конфликтом 

хана с калгой Селамет-Гиреем, в составе дивана произошли изменения, в част-

ности убитого Кутлу-Гирея Ширинского заменил его брат Богатыр-Гирей.  

При прибытии в сентябре 1604 года гонца Джан Ахмеда Челеби его соп-

ровождали многочисленные гонцы от крымской знати. Из них на аудиенцию к 

царю Федору Борисовичу Годунову были допущены 18 гонцов (из общего ко-

личества 38 включая Джан Ахмеда Челеби). Из 18 гонцов при распределении 

жалования после аудиенции были отмечены по порядку внесения в роспись по 

два гонца (соответственно к царю Борису и к царевичу Федору Борисовичу) от 

бека Богатыр-Гирея Ширинского, от бека Ахмед-паши Яшлавского, от Ахмед-

аги и от Абдель Ази Челеби. Далее в росписи следовали гонцы от Араслана 

«князя Сулешева» (племянника Ахмед-паши), от бека Заграпа из клана «князей 

черкасских», от Касыма «князя Куликова», от его племянника (сына бека Дер-

быша) Сеферь-Газы «князя Куликова», от Мустафы «князя Перкопского» и, 

наконец, после перечисления гонцов от «царева шурина» Кантан-мурзы и не-

скольких «ближних людей» калги Тохтимыш-Гирея, последними отмечены 

гонцы от Касима «князя Мангытского»3 [1, c. 162–163]. 

                                                           
1
 О месте Мансуров в иерархии основных крымских кланов [18, с. 224–225]. 

2
 Подробнее о структуре состава дивана крымских ханов в 60–90-х гг. XVI в. 

[4, с. 26]. 
3
 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1604 г. Д.2, лл. 35–38. 
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Таким образом, по иерархии распределения «жалования» гонцам от 

«ближних царевых людей», прибывших вместе с посланником Джан Ахме-

дом Челеби, ведущие позиции в диване сохраняли Ахмед-паша Яшлавский, 

Ахмед ага и Абдель Азии Челеби. Послания от этих лиц были внесены в 

«столбцы» дела по приезду гонцов во главе с Джан Ахмедом Челеби4 [1, 

c. 179–181, 181, 181–182]. 

Характерно, что в своем послании царю Борису Федоровичу, Ахмед-

паша приводит слова хана, адресованные, впрочем, русскому послу в Крыму 

князю Федору Петровичу Барятинскому о том, что у него (хана) «амиатах 

добрых Ахмед-паша князь, Ахмед-ага, Абдул Азиз Чилибей5» [1, c. 179]. От-

правитель, исходя из общего контекста послания, явно двояко трактует слова 

хана и как свое согласие на «коллективное «амиатство» в отношениях с Мо-

сквой, и как подчеркивание своего первенства в ханском диване [4, c. 40]. 

Роспись по распределению «жалования» отражает резкое падение в Мо-

скве престижа клана Мансуров. Первенство в росписи гонцов от бека Бога-

тыр-Гирея Ширинского, возможно, не отражает его политического влияния, а 

является «данью традиции» – признаваемого Москвой первенства Ширинов 

среди крымской знати, а также его родством с правящим ханом, которому он 

приходился племянником по матери Кутлу-Султан, дочери хана Девлет-

Гирея I. 

В правление Селамет-Гирея (1608–1610) полные сведения о составе его 

дивана в русской посольской документации отсутствуют. Отмечено сохране-

ние позиций Ахмед-паши Яшлавского и восстановление позиций Мансуров в 

лице Богатыр-Гирея «князя Дивеева», который становится одним из ведущих 

военачальников Крымского юрта [12, с. 265; 13, с. 79]. Вероятно, свои пози-

ции сохранил Ахмед-ага, который, по сведениям послов А. Лодыженского и 

П. Данилова, был еще жив в 1613–1614 гг. и входил в состав дивана хана 

Джанибек-Гирея. 

С восстановлением, после избрания царя Михаила Федоровича, интен-

сивных «ссылок» с Крымом, сведения о персональном составе и о расстанов-

ке сил в диване хана Джанибек-Гирея (1610–1623) становятся важнейшей 

частью донесений всех без исключения русских дипломатических миссий, 

отправляемых в Крым в 1613, 1614 и в 1615 гг. – посольств Амвросия Лоды-

женского, и подъячего Петра Данилова, князя Григория Константиновича 

Волконского и дьяка Петра Овдокимова, Исаака Спешнева и подъячего Бо-

гдана Нестерова. 

Ввиду исключительной важности для Москвы отношений с Крымом, как 

потенциальным военным союзником против Речи Посполитой, позиция ве-

дущих «ближних людей» хана Джанибек-Гирея имело огромное значение. 

Прежде всего речь шла о позиции клана Яшлавских – «князей Сулешевых», 

который с 1591 года возглавлял Ахмед-паша. Уже летом 1613 года, после 

прибытия в Москву большой группы крымских гонцов во главе с Аллаш Бо-

гатыром, определилось сохранение позиций Ахмед-паши и всего клана Яш-

лавских на «московском направлении» внешней политики Крымского юрта. 

С Аллаш Богатыром в Москву прибыл гонец от Ахмед-паши, доставивший 

                                                           
4
 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1604 г. Д.2, лл. 144–148, 148–149, 150–151. 

5
 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1604 г. Д.2, л. 145.  
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послание на имя царя Федора Ивановича с изъявлением о готовности сохра-

нять прежние отношения «амиатства», а также об организации выкупа из 

Крыма полоняников, что в XVI веке являлось преимущественно пре-

рогативой Яшлавских [17, с. 42]. 

Яшлавские с 60-хх гг. XVI века последовательно входили в состав дива-

нов всех крымских ханов: скончавшийся после 1571 года бек Сулеш дивана 

Девлет-Гирея I, его старший сын Мурад – также Девлет-Гирея I, затем Ис-

лам-Гирея II, и Гази-Гирея II. После смерти бека Мурада зимой 1590/1591 гг. 

его место в диване Гази-Гирея II занял его брат Ахмед-паша, сохранявший 

свою должность при всех последующих крымских ханах (возможно, за ис-

ключением кратковременного правления Фетх-Гирея в 1596 году) вплоть до 

своей кончины в 1616 году. Фактически беспрерывное пребывание Яшлав-

ских в составе ханских диванов определялось их особой ролью в русско-

крымских отношениях. 

Отношения Яшлавских-«Сулешевых» с Москвой с начала XVI века оп-

ределялись их претензиями на наследственное «амиатство», что позволяло 

им осуществлять контроль над «московским направлением» внешней поли-

тики Крымского ханства6. В правление Мухаммед-Гирея II (1577–1584 гг.) 

Яшлавские в конце 70-х – начале 80-х гг. добились постоянного назначения 

послами в Москву только представителей их рода [3, с. 48–57]. При этом Яш-

лавские с 1584 года проводили и посольские размены, скоро трансформиро-

вавшиеся в съезды и размены в качестве т.н. «разменных послов», однако при 

участии других крымских кланов. В ходе династических распрей в Крыму в 

правлении хана Ислам-Гирея II (1584–1588) позиции Яшлавских при осуще-

ствлении «ссылок» с Москвой существенно ослабли, что было связано с пе-

реходом на сторону сыновей Мухаммед-Гирея II, крымского посла в Москве, 

Янши-мурзы брата бека Мурада. Его сыновья князья Сулешевы в дальней-

шем заняли сильные позиции в составе государева двора при царе Михаиле 

Федоровиче7. В начале 90-х гг., в первые годы правления Гази-Гирея II, пози-

ции Яшлавских частично были восстановлены. Ахмед-паша при хане Гази-

Гирее II провел два посольских съезда: при его первом правлении – в ноябре 

1593 года под Ливнами, при его втором правлении – в мае 1602 года под Ца-

ревом Борисовым. При правлении хана Селамет-Гирея Ахмед-паша сохранял 

свои позиции в «ссылках» с Москвой, участвуя в июле 1609 г. в переговорах 

у реки Ока с боярами: князем И.М. Воротынским, князем Б.М. Лыковым и 

окольничьим А.В. Измайловым, когда он сопровождал крымские силы во 

главе с Богатыр-Гиреем «Дивеевым», отправленные по просьбе царя Василия 

Шуйского против Лжедмитрия II. Именно Ахмед-паша был «главным пере-

говорщиком»» при заключении соглашения об одномоментной выплате 30 

тысяч рублей за помощь против «воров» с последующей ежегодной выплатой 

20 тыс. рублей. В дальнейшем, посланным для заключения «докончания» с 

ханом Джанибек-Гиреем послам, князю Г.К. Волконскому и П. Овдокимову, 

предписывалось не упоминать об этом соглашении, а в случае, если Ахмед-

                                                           
6
 О институте «амиатства» [3, с. 28–30; 13, с. 19]. 

7
 Автор именует московскую ветвь Яшлавских «князья Сулешевы», а крымскую – 

Яшлавские-«Сулешевы» Как «князья Сулешевы» Яшлавские именуются в русской по-

сольской документации по связям с Крымом после смерти бека Сулеша с конца 70-х гг. 

XVI в.  
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паша затронет эту тему, дезавуировать обязательства «царя Василия»8. Это 

оказалось оправданным: в ходе посольского съезда и размена под Ливнами, 

Ахмед-паша, во время переговоров с «разменными послами», во главе с кня-

зем Г.П. Ромодановским, напомнив об обязательстве «царя Василия» Бога-

тыр-Гирею «князю Дивееву» выплатить 30 тыс. рублей, получил жесткий 

отпор со стороны послов9. 

Осенью 1613 года Ахмед-паша упоминался в московском делопроизвод-

стве как дядя князя Юрия Яншеевича Сулешева, сына Енши-мурзы, который 

начинает свою успешную карьеру в составе двора царя Михаила Федоровича. 

Князь Юрий Яншеевич и его брат князь Василий Яншеевич при царе Михаи-

ле Федоровиче, благодаря своим родственным связям как с московской, так и 

с крымской знатью, а также деловым качествам, стали виднейшими деятеля-

ми его правления [2, с. 145–146; 14, с. 192–193, 316–321, 491–494]. При этом 

в Москве было прекрасно известно об их родственных связях, которые рас-

считывали использовать в «ссылках» с Крымом [5, с. 161–162]. 18 сентября 

1613 года, в разгар подготовки к отправлению посольства А. Лодыженского и 

П. Данилова в Крым, произошел многозначительный эпизод. Со стольником, 

князем Ю.Е. Сулешевым, пытался местничать, при назначении рындами на 

церемонию приема персидского посла, стольник И.П. Шереметев. Однако 

ему было указано, что ему «с князем Юрием быть мочно по (его) иноземст-

ву» [7, стб. 170]. Таким образом, был признан высокий статус московских 

князей Сулешевых, как представителей одной из наиболее знатных фамилий 

Крыма. При разборе дела царем с боярами были подробно рассмотрены род-

ственные связи князя Юрия Яншеевича. Михаил Федорович «спрашивал бо-

яр: сколь велик в Крыму князь Юрьи Сулешев… И бояре говорили: в Крыму 

Ахмед-паша Сулешев у царя ближний и великий человек, а князь Юрьи ему 

племянник» [15, с. 304]. Роль Ахмед-паши в составе «ближних царевых лю-

дей», как мы видим, представлялась тогда в московских верхах бесспорной, и 

разъяснений не требовала. 

В «наказе», данном в октябре 1613 г. послам А. Лодыженскому и подъя-

чему П. Данилову, предписывалось при всех конфликтных и неожиданных 

ситуациях, как в случае смены хана на престоле, обращаться к Ахмед-паше, 

«и иным царевым ближним людям» [17, с. 41]. В тексте документа постоянно 

фигурирует формулировки «приказывать к царевым ближним людям, к Ах-

мед-паше», «посылати к царевым ближним людям, к Ахмед-паше и к иным» 

[17, с. 31, 32]. Послам было предписано обсудить с Ахмед-пашой вопросы 

выкупа у него полоняников, о чем он известил со своим гонцом при прибы-

тии ханского гонца Аллаш Богатыра [17, с. 42]. 

Таким образом, при отправлении в Крым 24 октября 1613 года по-

сольства А. Лодыженского и подъячего П. Данилова, в руководстве посоль-

ского приказа уже исходили из того, что Ахмед-паша по-прежнему контро-

лирует «московское направление» внешней политики Крыма, хотя и не пред-

ставляли в полной мере масштабы его влияния. 

                                                           
8
 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.2, лл. 162–163. Указывалось, что Богатыр-Гирей 

«Дивеев» нарушил свои обязательства при принесении шерти и увел свои войска обратно 

в Крым [12, с. 265]. 
9
 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.1, л. 112. 
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В мае 1614 года П. Данилов вернулся в Москву вместе с крымскими гон-

цами во главе с Алеем-мурзой [12, с. 273]. П. Данилов сообщил, что в ходе 

переговоров в Крыму было решено, что посольский съезд и размен будет 

опять проводить Ахмед-паша, что фактически явилось подтверждением его 

«особых отношений» с Москвой. Официально это было объявлено А. Лоды-

женскому ханом Джанибек-Гиреем на отпускной аудиенции в Перекопе 30 

мая 1614 года. «Для посольской розмены, для договору добрых дел» 

А. Лодыженского, и крымское посольство к московскому царю, должен был 

сопровождать Ахмед-паша «князь Сулешев»[17, с. 54–55]10. 

При этом вторым «разменным послом» назначался его брат Ибрагим-

мурза, хорошо известный в Москве11. Местом проведения посольского съезда 

и размена в инструкциях А. Лодыженскому были обозначены Ливны, ввиду 

разорения Царева Борисова, что было принято крымской стороной 

[17, с. 28]12. Ахмед-паша был против проведения съезда и размена под Лив-

нами, вполне обоснованно опасаясь за благополучное следование посольства 

в Крым, и предлагал осуществить его у крепости Волуйки. В дальнейшем в 

ходе переговоров в Крыму с послами князем Г.К. Волконским и П. Овдоки-

мовым Ахмед-паше удалось настоять на проведении посольских разменов 

только под Волуйками. 16 июля 1614 г. посольство князя Г.К. Волконского и 

П. Овдокимова выступило из Москвы вместе с отпускаемыми крымскими 

гонцами [7, с. 242]13. 

В «наказе» послам князю Г.К. Волконскому и П. Овдокимову иерархия 

«ближних царевых людей» (как она виделась в посольском приказе), отража-

лась в перечне грамот от имени царя Михаила Федоровича, которые было 

предписано вручить адресатам по прибытии в Крым. Адресаты перечислялись 

в следующей последовательности: бек Суфа Ширинский Ахмед-ага, Ахмед-

паша «Сулешев», Богатыр-Гирей «Дивеев», Мусабек-ага, Араслан-мурза «Су-

лешев» (племянник Ахмед-паши), князь Петр Арасланович Урусов (Урак-

мурза б. Джан Арслан)14. Эта была единственная грамота, внесенная в «наказ» 

в полном объеме, что отражало сведения, доставленные П. Даниловым, о вы-

соком статусе именитого беглеца из Русского государства в Крыму. В «нака-

зе», «данному разменным» послам во главе с князем Г.П. Ромодановским, да-

вались детальные инструкции относительно переговоров во время посольского 

съезда с Ахмед-пашой Яшлавским. При этом возможность его замены в каче-

стве «разменного посла» с крымской стороны не рассматривалась. 

Посольский съезд и размен состоялся 5–7 августа 1614 г. под Ливнами 

[5, с. 166]. Доминирование Ахмед-паши в переговорах с разменными послами 

во главе с князем Г.П. Ромодановским было абсолютным. Собственно, все 

лица, участвующие в съезде и размене с крымской стороны, представляли 

                                                           
10

 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1613 г. Д.1, лл. 89–90. 
11

 Был захвачен в плен во время самостоятельного бек-баша в середине 80-х гг. и от-

пущен по просьбе брата во ходе посольского съезда и размена под Ливнами в ноябре 1593 

года [6, c. 69–71]. В 90-х гг.именовался в русской посольской документации Ибрагим-

паша. В дальнейшем именовался Ибрагим-мурза, с 1616 г. – Ибрагим «князь Сулешев». 
12

 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1613 г. Д.1, л. 21. 
13

 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.1, л. 47. 
14

 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.2, л. 23. Кроме грамоты князю П.А. Урусову 

(лл. 24–25), остальные тексты в «наказе» не приводятся. Указано, что все грамоты напи-

саны «татарским письмом». 
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клан Яшлавских и их родственников. Так 13 «лучших мурз», получавших 

«разменное жалование» после принесения шерти, почти все были Яшлавские, 

начиная с Ибрагим-мурзы и, старшего сына Ахмед-паши, Тин-мурзы15. При 

этом, если в 1593 и 1602 гг. действия Ахмед-паши во время съезда и размена 

в определенной степени контролировались личным эмиссаром хана Гази-

Гирея II, Ислам-огланом, сыном «ближнего человека» хана Девлет-Гирея I 

Ак-Мухаммед-оглана (Ахмед-улана), известного московским дипломатом как 

«бывший на Москве» до 1572 года «князь Федор», то при Джанибек-Гирее он 

был лишен всякой «опеки», как со стороны хана, так и других крымских кла-

нов [4, с. 31; 6, с. 69–70; 9, с. 146–156]16. Как и в 1593, так и в 1602 годах Ах-

мед-паша вел препирательства о месте переговоров, которые также в конеч-

ном итоге состоялись (5 августа) на мосту через р. Сосна, а затем «на москов-

ской стороне реки17. Шерть Ахмед-паша вновь приносил в шатрах установ-

ленных русскими послами «на своей стороне», у моста через реку Сосна. 

«Шертная запись» Ахмед-паши в составе русской посольской документации 

сохранилась и в составе «отписок» послов князя Г.К. Волконского и дьяка 

П. Овдокимова, и в составе данной им «наказной памяти»18, была опублико-

вана Ф.Ф. Лашковым [10, с. 10–17]19. В донесении послов было отмечено, что 

шерть Ахмед-паша дал «как при розмене при князе Михаиле Хворостини-

не»20. Таким образом, русская сторона исходила из того, что было заключено 

предварительное соглашение, включающее в себя как предварительную до-

говоренность с ханом, так и личные обязательства Ахмед-паши и всего клана 

Яшлавских по формуляру, как и в 1593 году, составленному в посольском 

приказе [6, с. 73–74]. Это было определенным успехом московской диплома-

тии: в 1602 году под Царевом Борисовым Ахмед-паша шерть приносить отка-

зался. Во время переговоров Ахмед-паша проявил себя в очередной раз неус-

тупчивым партнером, причем это касалось не столько политических вопро-

сов, сколько препирательств о количестве «поминок» и «запросов» хану, 

всем лояльным ему представителям династии Гиреев, а также предназначав-

шегося ему и представителям его клана «разменного жалования» [16, с. 18]21. 

Следствием этого явился конфликт Ахмед-паши с первым «разменным» по-

слом князем Г.П. Ромодановским. В дальнейшем конфликт вылился в непри-

язненные отношения Г.П. Ромодановского с московскими родственниками 

Ахмед-паши, увенчавшийся, в августе 1621 года, местничеством князя Гри-

                                                           
15

 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.1, л. 99. 
16

 В русской посольской документации Ислам-оглан последний раз упоминается в 

1604 г. в связи с приездом от него гонца к царю Борису Годунову в составе миссии Джан 

Ахмеда Челеби. РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1604 г. Д.1, л. 107; [1, с. 172]. 
17

 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.1, лл. 25–26, 56–74. 
18

 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.1, лл. 91–94; 1614 г. Ед.хр.2, лл. 262–267. 
19

 Указана дата 6 августа 1614 г., в то время как по донесениям разменных послов во 

главе с князем Г.П.Ромадоновским, Ахмед-паша был приведен  5 августа. 
20

 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.1, л. 94. 
21

 Деловая часть переговоров, отраженная в «списке крымских вестей» разменных 

послов, была весьма результативной. В частности Ахмед-паша впервые обозначил про-

блему Шагин-Гирея как главную угрозу для хана Джанибек-Гирея. При этом Ахмед-паша 

фактически уклонился от обсуждения вопросов, связанных с союзными отношениями 

ногайского бия Иштерека с И. Заруцким. РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.1, л. 113. 
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гория Петровича с князем Юрием Яншеевичем Сулешевым из-за мест за цар-

ским столом. Интересно, что при подаче «челобития» государю князь 

Г.П. Ромодановский обращался к обстоятельствам посольского съезда под 

Ливнами указывая, что «дядя князь Юрьев большой Ахмед-паша князь Су-

лешев» принял его требование прибыть на русскую сторону реки Сосна – 

«приезжал на съезд к нему в государев шатер» [7, стб. 477]. Однако князь 

Ю.Е. Сулешев резонно заявил, что «дядя его Ахмед-паша приходил к князю 

Григорью в шатер, почитая государево имя» [7, стб. 478]. В итоге князь 

Г.П. Ромодановский спор проиграл. 

Как бы то ни было, посольский съезд и размен был проведен. В Крым 

двинулось посольство князя Г.К. Волконского и П.Овдокимова, а в Москву – 

посольство Мустафы-мурзы. Назначение первым послом в Крым князя Гри-

гория Константиновича Волконского в значительной степени определялось 

его опытом, приобретенным во время посольства в Крым в 1602 году, в том 

числе и его деловыми контактами с Ахмед-пашой Яшлавским во время по-

сольского съезда и размена под Царевым Борисовом. Эти резоны руководства 

посольского приказа отчасти оправдались. 

По прибытии в Крым посольства князя Г.К. Волконского и П. Овдо-

кимова роль Ахмед-паши и в церемониальной, и деловой части приема рус-

ских послов оставалась главной в течение всего времени их пребывания, с 

сентября 1614 г. по июнь 1615 г. В сентябре 1614 г. послы пребывали около 

полевой ставки хана Джанибек-Гирея, который собирал войска около Пере-

копа для выступления в поход на Речь Посполитую. Ахмед-паша пребывал в 

ханской ставке. Послы были размещены неподалеку на «стану». 

Ахмед-паша вел подготовку к аудиенции послов у хана, которая прошла 

в два дня 10 и 11 сентября 1614 г. Предварительные переговоры 8 и 9 сентяб-

ря Ахмед-паши с послами, в которых участвовал 9 сентября «царев коню-

шей» Джан-мурза и князь Петр Арасланович Урусов, шли достаточно напря-

женно22. 8 сентября послы были вынуждены были «показать» Ахмед-паше 

«поминки» хану, которые должны быть вручены на аудиенции [13, с. 84]. 

9 сентября, устами Джан-мурзы, крымская сторона потребовала увеличения 

количества «любительных поминок» и «запросных денег», считая обозначен-

ные послами во время переговоров под Ливнами (десять тысяч рублей «за-

просов») недостаточными. Джан-мурза угрожал отказом хана от принесения 

шерти. Ахмед-паша и в «лучших традициях» приема в Крыму русских ди-

пломатов потребовал «переписать, что кому привезли». Князь Петр Арасла-

нович во время переговоров ничем себя не проявил. Присутствие знаменито-

го убийцы Лжедмитрия II, которого послам предписывалось по возможности 

уговорить вернуться в Москву, имело «демонстрационный характер», пока-

зывая его статус в иерархии «ближних царевых людей». Напротив, Ахмед-

паша жестко полемизировал с князем Г.К. Волконским, вспоминая «недодан-

ное» «при царе Борисе» во время посольского съезда и размена под Царем 

Борисовым. В ответ князь Г.К. Волконский напомнил о принесенной под 

Ливнами Ахмед-паше шерти, согласно которой он обязывался содействовать 

«доброму делу», но это не возымело никакого эффекта. Тогда послы напом-

нили о «разменном жаловании», розданным Ахмед-паше его сыновьям и бра-

                                                           
22

 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.4, лл. 12–17. 
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ту Ибрагиму-мурзе во время посольского съезда и размена. После этого по-

зиция Ахмед-паши изменилась. Выяснилось, что многие «князи и мурзы» 

недовольны «преференциями» Ахмед-паши и подняли в ханской ставке 

«большой шум». В конечном итоге c cогласия Джан-мурзы Ахмед-паша отка-

зался от требований «переписать» все привезенное послами в Крым, а также 

от требования прислать хану «поминки» и «запросы» до аудиенции. Уступ-

чивость Ахмед-паши объяснялась пребыванием в ханской ставке других 

ключевых фигур ханского дивана. Это были бек Суфа Ширинский, «большой 

дьяк» Мусабек-ага и «казначей» Сеит-Казы. Бек Суфа Ширинский выполнял 

представительские функции, Сеит-Казы по традиции принимал привезенные 

послами «поминки» и «запросы». В наибольшей степени обозначилась роль в 

русско-крымских «ссылках» «большого дьяка» Мусабек-аги, занимающего 

пост фактически первого министра, вероятно сменив Ахмед-агу, который в 

донесениях послов не упоминается. 

На аудиенции 10 сентября Мусабек-ага встречал послов у ханского шат-

ра23. Во время аудиенции он урегулировал серьезный конфликт прото-

кольного характера, «упросив» хана Джанибек-Гирея встать при произне-

сении имени царя Федора Ивановича в приветственной «речи» послов24. По-

сле аудиенции к послам явился Ахмед-паша и объявил, что принесение ханом 

шерти в присутствии послов будет на следующий день. 

На аудиенции 11 сентября у ханского шатра послов встречали Ахмет-

паша и «казначей» Сеит-Казы («а с ними многие князи и мурзы»). Доми-

нировал Ахмед-паша, который произносил послам приветственную «речь». 

Непосредственно в шатре послов встретили бек Суфа Ширинский и Мусабек-

ага, и спросив их «о здоровье» препроводили их к хану25 . 

Аудиенция проходила в напряженной обстановке, связанной с отказом 

хана приводить к шерти своих «ближних людей», а также с отсутствием на 

ней калги Девлет-Гирея и нурадина Азамат-Гирея. Князь Г.К. Волконский в 

наибольшей степени знакомый с традициями приведения к шерти крымских 

ханов достаточно жестко указал на необходимость утверждения шерти на-

личным составом ханского дивана. Хан «призвал к себе ближних своих лю-

дей» Суфу Ширинского Ахмед-пашу и Мусабек-агу, и, после непродол-

жительной беседы с ними, выразил согласие26. При церемонии принесения 

шерти коран хану преподнес Мусабек-ага27. Хан Джанибек-Гирей принес 

шерть на тексте договора, привезенного послами, который предварительно 

зачитал князь Г.К. Волконский. Порядок приведения к шерти «ближних ца-

ревых людей» был следующим: Суфа бек Ширинский, Ахиед-паша бек Яш-

лавский, Мусабек-ага, «казначей» Сеит-Казы, Ибрагим-мурза Яшлавский и 

«Ахмед-пашины дети» во главе с Тин-мурзой28. Затем этот «список шертной 

записи» был отдан Волконским Ахмед-паше, который преподнес его хану29. 
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Джанибек-Гирей объявил, что этот текст, именуемый уже «шертной грамо-

той», будет переписан и вручен послам после его возвращения из похода на 

Речь Посполитую. Хан подчеркнул, что «шертная грамота» будет вручена 

послам Ахмед-пашой30. На этом аудиенция завершилась, и послы отправи-

лись к себе на стан. Через несколько дней после очередных переговоров с 

Ахмед-пашой о недостаточном количестве привезенных «поминок» и «за-

просов» послы в сопровождении Ахмед-паши двинулись в Перекоп и далее 

на Бахчисарай. В пути Ахмед-паша вел напряженные переговоры с послами о 

порядке приведения шерти калги Джанибек-Гирея и нурадина Азамат-Гирея 

С конца сентября 1614 г. послы пребывали в Яшловском предместье Бах-

чисарая. Там они дождались возвращения хана из похода на Речь Посполи-

тую. В январе–марте 1615 г. последовал поход на Речь Посполитую нурадина 

Азамат-Гирея. Однако положение послов, несмотря на выполнение ханом 

Джанибек-Гиреем условий заключенного договора, было непростым. Послы 

требовали предоставить текст «шертной грамоты» и два раза обнаруживали, 

что Ахмед-паша привозил им текст, в корне меняющий смысл подготовлен-

ного в Москве договора [5, с. 167]. 

Большую часть переговоров с послами вел Ахмед-паша. В сентябре 

1614 г. в момент нахождения послов у Перекопа, где им давал в своей поле-

вой ставке две аудиенции хан Джанибек Гирей, переговоры Ахмед-паши с 

послами имели место: два раза до аудиенций, три раза после аудиенций31. 

После размещения послов в Яшлове, предместье Бахчисарая, Ахмед-паша 

также вел переговоры в ноябре и декабре 1614 г., а также в январе и марте 

1615 г.32 Участие других «ближних царевых людей» в переговорах было ми-

нимальным. В декабре 1614 один раз вместе с Ахмед-пашой к послам прибыл 

Сеферь-Газы «Куликов»33. Иногда Ахмед-пашу сопровождал брат Ибрагим-

мурза. Как правило участие в переговорах других «ближних царевых людей» 

было связано с переговорами о выплате «жалования». Неоднократно имели 

место прибытия вместе с Ахмед-пашой «ближних людей» калги Девлет-

Гирея с требованием обозначить точное количество привезенных ему «поми-

нок» в связи с предполагаемой аудиенцией. 

При этом все переговоры политического характера, касающегося вруче-

ния послам текста утвержденной ханом «шертоной грамоты», Ахмед-паша 

вел единолично. В январе «шертная грамота», на этот раз с незначительными 

изменениями в тексте, была принята послами [5, с. 167]. Началась подготовка 

к отпуску посольства и проведения посольского размена, которая полностью 

контролировалась Ахмед-пашой. 

На последней стадии переговоров с Ахмед-пашой в марте 1615 года обо-

значилась конфликтная ситуация по вопросу о присылке «разменного жалова-

ния» ему и другим представителям клана Яшлавских на посольский размен. 

Ахмед-паша намерен был сопровождать к месту размена отпущенных послов и 

новое крымское посольство. Было решено, что посольский размен состоится 

теперь под Волуйками. Однако послы исходили из того, что, так как предвари-

тельное соглашение уже было заключено принесением шерти Ахмед-паши, 
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«разменное жалование» московскому «амиату» и его многочисленным родст-

венникам (сыновьям, брату и племянникам) может быть урезано.  

Это вылилось в тяжелейший конфликт на отпускной аудиенции у хана 

Джанибек-Гирея 15 мая 1615 г., когда Ахмед-паша заявил хану, что без га-

рантий присылки «разменного жалования» он отказывается сопровождать к 

Волуйкам отпускаемое посольство. Компромисс был найден после решения 

хана отправить Ахмед-пашу на посольский размен при условии, что послы 

отправят в Москву служилых татар с требованием присылки ему «разменного 

жалования», которое должно будет доставлено ему в Волуйки [5, с. 169–170]. 

Опытного Волконского, помнящего времена хана Гази-Гирея II, потряс сам 

факт препирательств Ахмед-паши с ханом. Еще более удручающие впечатле-

ние на послов произвело явное стремление всех присутствующих на аудиен-

ции «ближних царевых людей» поддержать позицию Ахмед-паши. На ауди-

енции 15 мая 1615 г. Яшлавские явно доминировали и в «деловой», и в «це-

ремониальной» части приема. Ахмед-паша Яшлавский стоял третьим по ле-

вую сторону от ханского престола. Его брат Ибрагим-мурза с племянниками 

«Ахмед-пашиными детьми» стоял первым по правую сторону от ханского 

приема34. Ишим-мурза б. Араслан, внучатый племянник братьев Яшлавских, 

встречал послов у ворот дворца35. Иерархия других «ближних царевых людей 

выглядела следующим образом: Сеферь-Газы «Куликов» стоял первым по 

левую сторону от ханского престола, а Мусабек-ага – вторым36. При этом 

Мусабек-ага единственный, кроме Ахмед-паши, во время аудиенции обра-

щался к послам, произнося им «речь» от имени хана37. 

После аудиенции ведущие лица, входящие в состав дивана, обозна-

ченные в донесении послов как «бояре» (sic), вышли к послам из тронного 

зала дворца для подтверждения обозначенных на аудиенции Ахмед-пашой 

требований присылки «разменного жалования» как условия проведения им 

посольского съезда и размена. Они перечислялись в следующем порядке: бек 

Богатыр-Гирей «Дивеев», бек Ахмед-паша Яшлавский, Мусабек-ага, бек Ка-

ра, бек Сеферь-Газы «Куликов», Джан-мурза («конюший»)38. При этом о вы-

ходе «бояр» послам объявил Ибрагим-мурза Яшлавский.  

Влияние Ахмед-паши среди «ближних царевых людей» в донесениях 

русских послов проявлялось в важных деталях. Он постоянно именовался не 

просто «князем», а «карачеем», а при описании аудиенции 16 мая 1615 г. во-

обще «ближним карачеем царя»39. До этого в русской посольской документа-

ции по отношению к главе рода Яшлавских этот термин никогда не употреб-

лялся. Характерно, что ни Суфа Ширинский, ни Богатыр-Гирей «Дивеев» 

«карачеями» в донесениях послов не были названы ни разу.  

Помимо в принципе ожидаемого доминирования Ахмед-паши при пере-

говорах, послам князю Г.К. Волконскому и П. Овдокимову пришлось столк-

нуться с неожиданными изменениями в составе политической элиты Крым-
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ского ханства, имевшими далеко идущие последствия. Обозначился оконча-

тельный раскол клана Мансуров на две группировки, каждая из который, по 

сути, представляла собой отдельное кочевое образование. Формально поло-

жение карача-бека занимал Богатыр-Гирей «князь Дивеев». Тем не менее, нет 

прямых указаний на то, что он был утвержден в этом ранге ханом, хотя и 

несомненно входил в состав дивана. Так в послании на имя царя Михаила 

Федоровича, доставленном в сентябре 1614 г., он описывал обсуждение на 

диване царской грамоты, врученной на аудиенции у хана послами А. Лоды-

женским и П. Даниловым, и отмечал, что «царь Джанибек-Гирей выслушав 

вашу грамоту с нами со своими карачеями» (sic) приказал совершить посоль-

ский размен40. Как отмечено в донесениях послов, в ряде случаев, он занимал 

первое место в иерархии «ближних царевых людей». Кроме того, при распре-

делении «жалования» послам от крымской знати, прибывших с посольством 

Мустафы-мурзы в Москву в сентябре 1614 г., его посол постоянно указывает-

ся вторым, вслед за формально старшим по рангу послом от бека Суфы Ши-

ринского, а послы от Мусабек-аги, Ахмед-паши Яшлавского и Сеферь-Газы 

«Куликова» во всех «росписях» жалования отмечены далее41. Вместе с тем 

обозначилось влияние Кантемира-мурзы, который постоянно фигурировал в 

донесениях послов как глава самостоятельного улуса42. Интересно, что во 

время посольского размена под Волуйками князь Г.К. Волконский скептиче-

ски оценил влияние Богатыр-Гирея «Дивеева» в ханском диване, предложив 

послам И. Спешневу и Б. Нестерову урезать ему «жалование» [13, с. 84]. 

В ближайшее окружение Кантемира-мурзы, как оказалось, входили бра-

тья князья Урусовы – Урак-мурза б. Джан-Арслан (Петр Арасланович) и Зур-

бек-мурза б. Джан-Арслан (Александр Арасланович), что существенно по-

влияло на выполнение послами данных относительно них инструкций. Кня-

зья Урусовы привлекали особое внимание, как сыновья Джан-Арслана, кото-

рого предполагалась противопоставить явно враждебному Москве бию Иш-

тереку [18, с. 337]. Послы везли датированную июлем 1614 г. грамоту царя 

Михаила Федоровича знаменитому убийце Лжедмитрия II, князю Петру 

Араслановичу Урусову, призывавшего его вернуться в Москву, где он будет 

«пожалован по своему отечеству» и «даже свыше прежнего»43. Однако уже 

на пути в Крым после вступления посольства в улусы, контролируемые Кан-

темиром-мурзой, в августе прибывший к послам князь Александр Араслано-

вич достаточно жестко обрисовал положение брата и свое собственное, как 

главных приближенных Кантемира-мурзы, пользовавшихся к тому же распо-

ложением хана44. Это было подтверждено демонстративным присутствием 

князя Петра Араслановича во время переговоров накануне аудиенций у хана 

в сентябре у Перекопа. Впрочем, от контактов с Москвой Урусовы не отка-

зывались. Вскоре, в ходе переговоров послов с Ахмед-пашой выяснилось, что 

Урусовы, при явном одобрении хана Джанибек-Гирея, намереваются добить-

ся санкции Москвы на замену бия Ногайской Орды Иштерека на своего отца 
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Джан-Арслана45. В дальнейшем, при пребывании посольства И. Спешнева и 

Б. Нестерова, эта интрига получила продолжение, причем теперь Иштерека 

должен был сменить один из братьев Урусовых [13, с. 94]. Смысл интриги 

заключался в планах перехода под контроль Бахчисарая Больших Ногаев, так 

как фигура Иштерека с его разнообразными политическими комбинациями 

вызывала серьезное беспокойство при дворе хана Джанибек-Гирея [19, 

с. 396–398]. Показательно, что именно Ахмед-паша «озвучивал» эти инициа-

тивы князей Урусовых перед послами – князем Г.К. Волконским и П. Огар-

ковым. Ахмед-паша явно был в курсе всех замышляемых в Бахчисарае поли-

тических комбинаций. 

Влияние Ахмед-паши в ханском диване по наблюдениям послов было 

достаточно сильным. Сеферь-Газы «Куликов», глава клана, который на про-

тяжении многих лет «конкурировал» с Яшлавским за влияние во внешнепо-

литических вопросах, уклонялся от каких-либо самостоятельных инициатив в 

отношениях с послами. Возможно, это объясняется тем, что в последние годы 

правления Гази-Гирея II он активно участвовал в «ссылках» с Речью Поспо-

литой [4, с. 40]. Ввиду конфликта Крыма и Порты с Варшавой, Сеферь-Газы 

«держался в тени». Богатыр-Гирей «Дивеев» всегда поддерживал Ахмед-

пашу в конфликтных ситуациях с послами на аудиенциях у хана. У послов 

складывалось впечатление, что в расположении Ахмед-паши был заинтересо-

ван и Кантемир-мурза «Дивеев». Единственной фигурой, не уступающей по 

влиянию Ахмед-паше в ханском диване, в том числе и при осуществлении 

«ссылок» с Москвой, оставался Мусабек-ага. 

В посольском приказе на фигуру Мусабек-аги обратили внимание по 

прибытии в сентябре 1614 г. посольства Мустафы-мурзы, о чем свидетельст-

вует достаточного высокий статус его гонца при получении «жалования». В 

доставленном тогда послании на имя царя Федора Ивановича Мусабек-ага 

обозначил себя как одного из влиятельных «ближних царевых людей», с ко-

торыми Джанибек-Гирей «подумав» решил, после прибытия посольства 

А. Лодыженского, «быть в дружбе и любви» с московским государем46. Од-

нако, в полной мере влияние Мусабек-аги среди «царевых ближних людей» 

проявилось при пребывании посольства И. Спешнева и Б. Нестерова. 

В «наказе» данном в апреле 1615 г. послам И. Спешневу и Б. Нестерову 

иерархия «ближних царевых людей», которым надлежало «правити поклон» 

от имени государя и раздать «жалование» с толмачами и служивыми татара-

ми на их «дворах», что традиционно показывало особое отношение к ним 

московских властей, выглядела следующим образом: «Суфа князь Ширин-

ский», Ахмед-паша «князь Сулешев», Богатыр-Гирей «князь Дивеев», Муса-

бек-ага47. Таким образом Мусабек-ага в иерархии «ближних царевых людей» 

(как она виделась в Москве) уступал Ахмед-паше. 

Подтвержденное в ходе пребывания посольства князя Г.К. Волконского и 

П. Огаркова доминирование в «ссылках» с Москвой клана Яшлавских во гла-

ве с Ахмед-пашой, о чем послы докладывали с отпускаемыми из Крыма слу-

жилыми татарами, вызвала неоднозначное отношение в руководстве посоль-
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 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.4, лл. 84–85. 
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 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.3, л. 91. 
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 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1615 г. Д.1, л. 15. 
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ского приказа. Прежде всего это касалось материальных выплат. В «наказе» 

послам И. Спешневу и Б. Нестерову указывалось, что общая сумма выплат 

«жалования» Ахмед-паше «русским числом» составляет 900 рублей. Теперь 

ему посылалось «рядовое» жалования, количество которого в «наказе» не 

уточнялось, а прочее жалование будет ему роздано послами в Крыму «смотря 

по его службе»48. Было решено воздержаться от присылки «разменного жало-

вания» Ахмед-паше при посольском размене под Валуйками. Между тем, еще 

в сентябре 1614 г., в своем послании на имя царя Федора Ивановича, Ахмед-

паша сообщил о своем скором отходе от дел. Ахмед-паша намеревался со-

вершить хадж в Мекку, что в политической традиции Крымского юрта озна-

чало своеобразный «уход в отставку» из состава «ближних царевых людей», 

требуя выплат «запросов» на совершение хаджа49. «Запросные деньги» были 

высланы в сумме 200 рублей. 

После прибытия посольства князя Г.К. Волконского и П. Огаркова из 

Крыма, вместе с отправленным в Москву крымским посольством Булат-

улана, при осуществлении «ссылок» с Крымом для руководителей москов-

ской дипломатии оставалась проблема взаимоотношений с Яшлавскими, что 

было связано с конфликтной ситуацией во время посольского размена под 

Волуйками, в июне 1615 г., когда Ахмед-паше не было выдано испрашивае-

мое им «разменное жалование». Глава клана Яшлавских затягивал посоль-

ский размен направляя своих гонцов в Москву50. В ходе конфликта, когда 

Ахмед-паша отказывался вести в Крым послов было решено выдать ему «жа-

лование» из «резервного фонда» послов И. Спешнева и Б. Нестерова. Была 

удовлетворена в том числе, и просьба выдать Ахмед-паше «жалование» за его 

погибшего во время похода на Речь Посполитую сына Тин-мурзу [13, с. 84]. 

«Разменное жалование» Ахмед-паше обещали непременно доставить позд-

нее, но так и не доставили. Впоследствии при аудиенции у хана Джанибек-

Гирея, в июле и в октябре 1615 г., послы И. Нестеров и Б. Спешнев в объем-

ной «речи» красочно описывали эту ситуацию: якобы «разменное жалова-

ние» не успели доставить в Волуйки51. В конечном итоге Ахмед-паша благо-

получно доставил посольство И. Спешнева и Б. Нестерова к Перекопу, где в 

это время, как и в 1614 г., пребывал хан, готовясь к очередному походу на 

Речь Посполитую52. 

Посольский размен под Волуйками показал явное нежелание московских 

властей посылать Ахмед-паше и представителям его клана «разменное жало-

вание». Москва вообще стремилась не придавать посольским разменам ха-

рактер посольских съездов с прибытием к Волуйкам большого количества 

мурз, большей части принадлежавших к клану Яшлавских. Во время одной 

аудиенции у хана послы И. Нестеров и Б. Спешнев попытались понизить 

«статус» посольского размена, но безуспешно. Вместе с тем обострение кон-

фликта с Яшлавскими было не в интересах послов. В обстановке сложившей-

ся в тот момент общности военно-политических интересов Бахчисарая и Мо-
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 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1615 г. Д.1, л. 71. 
49

 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1615 г. Д.1, л. 72. 
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 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1614 г. Д.3, лл. 3–12. 
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 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1 1615 г. Д.2, лл. 88–89. 
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 Возвращающееся из Москвы посольство Мустафы-мурзы Ахмед-паша отправил в 

Крым сразу же после его прибытия к Волуйкам. 
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сквы, направленных против Речи Посполитой, необходимо было по возмож-

ности избегать столкновений с главными «ближними царевыми люди» по 

«материальным вопросам». Как отметил А.А. Новосельский, «торгуясь за 

каждую сотню рублей, шубу и за каждые сорок соболей московское прави-

тельство учитывало общую благоприятную обстановку» [13, с. 85]. 

В первые месяцы пребывания послов И. Спешнева и Б. Нестерова в 

Крыму роль Ахмед-паши и в деловой, и в церемониальной части приема по-

сольства оставалась ведущей. 24 июля он встретил послов у шатра во время 

аудиенции у хана около Перекопа53. После аудиенции он провожал послов из 

шатра вместе с братом Ибрагим-мурзой, но и с Мусабек-агой54. После высту-

пления хана в поход на Речь Посполитую Ахмед-паша вновь как и предшест-

вующее посольство сопровождал послов в Яшлов, куда они двинулись 28 

июля55. На реке Альма Ахмед-паша организовывал аудиенцию послов у калги 

Девлет-Гирея56. По пути в Яшлов 19 августа Ахмед-паша единолично вел 

переговоры о возможной координации действий русских и крымских войск в 

ходе начавшегося похода хана Гази-Гирея II на Речь Посполитую, демонст-

рируя приверженность «доброму делу»57. Однако уже 23 августа, явившись к 

послам, он требовал выдачи ему дополнительного «жалования»58. 

Вместе с тем Мусабек-ага по прежнему оставался лицом, не уступающим 

Яшлавским по политическому влиянию, что проявилось во время аудиенции 

у хана 24 июля, когда он при произнесении посольских «речей» опускал по-

слов «на коленки» перед ханом вместе с Ахмед-пашой и принимал у них гра-

моту хану от царя Михаила Федоровича59. При пребывании посольства 

Б. Нестерова и И. Спешнева участие в этой церемонии являлось показателем 

высокого статуса «ближних царевых людей»60. Показательно, что еще до 

аудиенции Мусабек-ага и Ахмед-паша вместе вели с послами переговоры. 

При этом Ахмед-паша заявил послам, что Мусабек-ага «у царя человек 

ближний и царь его во всем слушает», потребовав выплаты ему особого «жа-

лования»61. Вероятно Ахмед-паша не без оснований предполагал, что после 

его отъезда Мусабек-ага начнет конфликтовать с его братом Ибрагим-мурзой. 

Между тем, еще во время посольского размена под Волуйками князь 

Г.К. Волконский предупреждал Б. Нестерова и И. Спешнева о необходимости 

увеличения «жалования» Мусабек-аге, потому что «службы его государю 

много» [13, c. 84]. Возможно, что опытный Волконский предполагал, что 

Мусабек-ага в скором времени будет оспаривать «амиатство» у Яшлавских. 
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В сентябре послы прибыли в Яшлов, где дождались возвращения хана 

Джанибек-Гирея из похода. Между тем в октябре Ахмед-паша уже отсутст-

вовал в Крыму62. По всей видимости он отбыл совершать хадж в сентябре. 

После отбытия в Мекку Ахмед-паши влияние Мусабек-аги усиливается. 

7 октября в Бахчисарай из Москвы прибыл гонец Семейка Андреев с грамота-

ми хану. 8 октября Мусабек-ага в ответ на просьбу послов об аудиенции с уча-

стием вновь прибывшего гонца дал им фактический отказ. Первоначально речь 

шла о выдачи 300 рублей и шуб, затем требования ужесточились. 13 октября 

он попытался обусловить предполагаемую аудиенцию у хана выплатой «жало-

вания» в количестве несколько тысяч рублей63. Это встретило противодействие 

Ибрагим-мурзы, к которому обратились послы. В итоге на следующий день 

аудиенция состоялась. Причем объявил послам об этом Ибрагим-мурза64. На 

аудиенции, у ворот дворца, послов и гонца встречал «казначей» Сейт-Казы, 

«являл» их хану и принимал грамоты Мусабек-ага. Ибрагим-мурза в очередной 

раз при произнесении И. Спешневаым «речи» посадил его на коленки65. Ауди-

енция 14 октября вылилась в выяснении вопроса о количестве «жалования». 

«Речи» послов на аудиенции излагали отказ на претензии Мусабек-аги и Яш-

лавских.66 Вновь встал вопрос о выплате «разменного жалования» при очеред-

ном посольском размене. После аудиенции «на дворе» произошло очередное 

препирательство послов с «ближними царевыми людьми» – Мусабек-агой, 

«казначеем» Сеит-Казы, «князем» Карой и Ибрагимом-мурзой. Мусабек-ага 

занимал особо агрессивную позицию, угрожая задержанием посольства и сры-

вом посольского размена67. Ибрагим-паша небезосновательно усмотрел в дей-

ствиях Мусабек-аги угрозу своим интересам. В конце ноября дело дошло до 

конфликта между Мусабек-агой и Ибрагим-мурзой. 22 ноября после прибытия 

из Москвы служивого татарина послы известили и Мусабек-агу, и Ибрагим-

мурзу о скором отпуске из Москвы крымского посольства68. Необходимо было 

начать подготовку к посольскому размену. В тот же день Ибрагим-мурза при-

гласил послов на аудиенцию к хану. По прибытии во дворец гонцов встретил 

Мусабек-ага, который, объявив им о скором отпуске, вновь потребовал гаран-

тий получения им «жалования». Однако после препирательств послы были 

допущены к хану, где их встретил и явил уже Ибрагим-мурза. При произнесе-

нии «речи» И. Спешнева и Б. Нестерова «усадил на кленки» перед ханом толь-

ко Ибрагим-мурза, фактически «отодвинув» Мусабек-агу. Однако «ответ» на 

«речи» послов давали и Ибрагим-мурза, и Мусабек-ага, которые сообщили, что 

для известия о скором отправлении в Москву нового крымского посольства 

туда отпускается Б. Нестеров69. После завершения аудиенции Мусабек-ага 

вновь вел безуспешные препирательства с послами о выдаче ему дополнитель-

ного «жалования»70. 
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А.А. Новосельский, рассматривая ситуацию, связанную с действиями 

Мусабек-аги осенью 1615 года, сделал вывод о том, что «Спешнев не сумел 

поладить с Ибреим-мурзой Сулешевым, сменившим Ахмед-пашу в роли 

амията, допустив бестактность, нарушив его привилегию быть единственным 

посредником в отношениях с крымским правительством» [13, с. 84]. Однако 

«бестактность» Спешнева была вызвана действиями Ахмед-паши, который 

накануне отъезда в Мекку сам указал послам на необходимость учитывать 

интересы Мусабек-аги71. 

Тем не менее в ноябре 1615 г. хан начал подготовку к посольскому раз-

мену. В Москву с извещением об отпуске русского посольства были посланы 

гонцы во главе с Аллаш Богатыром, прибывшие туда в феврале 1616 г. [11, 

с. 337]. С ними прибыл Б. Нестеров. И. Спешнев остался в Крыму. 

Между тем во внешнеполитическом положении Крымского ханства на-

мечались серьезные изменения: обозначилась угроза вовлечения Крыма в 

очередную войну Порты с Сефевидами [12, с. 276; 13, с. 337]. Это было чре-

вато изменениями в военно-политической ситуации в Восточной Европе: 

сходила на нет угроза крымских нападений на Речь Посполитую. Первые 

сведения об угрозе со стороны «казылбашев», связанные с переходом к ним 

претендента на крымский престол Шагин-Гирея, послы получили уже в авгу-

сте 1615 г.72 В феврале 1616 г. эти сведения подтвердились73. В этих условиях 

И. Спешневу было необходимо добиться скорейшего отпуска и организации 

прибытия нового посольства. 25 марта прошли переговоры И. Спешнева с 

Ибрагим-мурзой. В ходе переговоров выяснилось, что конфликт Ибрагим-

мурзы и Мусабек-аги улажен74. 

4 апреля 1616 года состоялась отпускная аудиенция И. Спешнева, на ко-

торую его пригласил Ибрагим Яшлавский. Перед аудиенцией у ханского 

дворца послов встретил Мусабек-ага. Во время аудиенции при произнесении 

«речей» на «коленки перед царем посла поставили» Мусабек- ага и Ибрагим 

Яшлавский75. После аудиенции «ближние царевы люди» вышли к послу для 

проведения заключительных переговоров. На этот раз они перечислялись 

послами в следующей последовательности: Мусабек-ага, «казначей» Сеит-

Казы, «князь» Кара, «князь» Исссей и Ибрагим Яшлавский. Мусабек-ага 

стремился доминировать на переговорах. Однако провести посольский раз-

мен было поручено ханом Ибрагиму Яшлавскому. В дальнейшем именно он 

вел переговоры с послами о его подготовке. В апреле и мае он уже именуется 

Ибрагимом «князем Сулешевым – главой клана Яшлавских»76. Вероятно Ах-

мед-паша скончался во время своего хаджа.  
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Между тем вне переговоров с «ближними царевыми» людьми возобно-

вились контакты И. Спешнева с князем Александром Араслановичем Уру-

совым. Он прибыл к послу 31 января 1616 года по своей инициативе и пове-

дал о своем стремлении содействовать «доброму делу» между московским 

царем и крымским ханом, вновь подчеркнув, что Урусовы обладают в Крыму 

серьезным влиянием77. 

Наконец в мае 1616 г русское посольство было отпущено вместе с новым 

крымским послом Мухаммедом-агой. В июле 1616 г. оба посольства благо-

получно прибыли в Москву [11, с. 338]. Посольский размен состоялся у Ва-

луек. Его проводил Ибрагим «князь Сулешев», которому было прислано 

«разменное жалование». В Крым вместе с отпущенным посольством Белек-

улана и большой группой гонцов прибыло посольство Ф. Челюскина и П. Да-

нилова. Механизм дипломатических «ссылок» между Москвой и Бахчисара-

ем обрел устойчивые формы. В значительной степени этому содействовало 

опирающееся на почти вековой опыт понимание руководителями московской 

дипломатии политических реалий Крымского ханства. 

С момента возобновления «ссылок» с Крымом во время пребывания по-

сольств А. Лодыженского и П. Данилова, князя Г.К. Волконского и П. Огар-

кова, И. Спешнева и Б. Нестерова в Москве достаточно ясно представляли 

расстановку сил в политической элите Крымского ханства. Роль Яшлавских-

князей «Сулешевых» по-прежнему оставалась ведущей при осуществлении 

дипломатических «ссылок», при фактическом признании их «амиатства» 

ханом Джанибек-Гиреем и остававшимися в Крыму представителями дина-

стии Гиреев, а также ведущими членами дивана. Подтвердилось намерение 

Яшлавских контролировать ход посольских разменов при обязательной вы-

плате «разменного жалования». После отхода от дел Ахмед-паши Яшлавско-

го, осенью 1615 года Ибрагим-мурза фактически наследовал ему и как глава 

клана, и как лицо ответственное в ханском диване за «ссылки» с Москвой. 

Некоторое усиление роли Мусабек-аги не привело к ослаблению позиций 

Яшлавсих. Обозначился отход клана «князей Куликовых» от активного уча-

стия в «ссылках» с Москвой. При этом Яшлавские выступали как своеобраз-

ные «гаранты» получения «жалования» из Москвы другими кланами крым-

ской знати. Вместе с тем борьба за контроль над «московским направлением» 

внешней политики Крыма, с получением значительных «материальных вы-

год» в связи с выплатой «жалования», не в полной мере отражала внимание 

крымской знати к отношениям Крымского ханства и Русского государства. 

Налицо были политические амбиции князей Урусовых, не связанные напря-

мую с «материальными вопросами». Обозначилась проблема взаимоотноше-

ний двух ветвей клана Мансуров, в скором времени ставшая одной из ключе-

вых в русско-крымских отношениях, из-за усиления политического влияния 

Кантемира-мурзы. Показательно, что русские дипломаты в Крыму своевре-

менно уловили эти тенденции. Это позволило руководству посольского при-

каза учитывать расстановку сил в политической элите Крымского ханства 

при отправлении следующего посольства в Крым Ф. Челюскина и П. Дани-
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лова (1616–1617), которому пришлось действовать в другой ситуации, свя-

занной с участием хана Джанибек-Гирея в войне против Сефевидов и обозна-

чившейся угрозой возобновления крупномасштабной войны Речи Посполи-

той против Русского государства. 
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