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Цель исследования: установить обстоятельства массовой гибели аланских вои-

нов, случившейся на заключительном этапе монгольского завоевания Южного Китая. 

Материалы исследования: официальные хроники китайских династий Сун и 

Юань, «Книга о разнообразии мира» Марко Поло. 

Результаты и научная новизна: на основе сведений, содержащихся в китайских 

хрониках и в повествовании Марко Поло, исследуется вопрос об обстоятельствах 

гибели аланских воинов, произошедшей во время антимонгольского мятежа в южно-

китайском городе Чжэньчао. Исследование данного вопроса представляется актуаль-

ным, поскольку указанные источники, одинаковым образом передавая сюжет этого 

события, расходятся в передаче ряда его важных обстоятельств. Кроме того, перево-

ды на русский и английский языки сведений об этом событии, содержащихся в жиз-

неописаниях аланских военачальников «Истории династии Юань», представленные 

А.И. Ивановым и А. Алеманем, не во всем следуют оригинальному тексту источника 

и содержат очевидные противоречия и неточности, относящиеся к передаче некото-

рых обстоятельств этого события, а также к передаче сведений о последствиях этого 

события, имевших место как для семей военачальников аланских воинов, так и для 

жителей Чжэньчао. Сопоставление сведений об этом событии, имеющихся в ориги-

нальных текстах жизнеописаний аланских военачальников «Истории [династии] 

Юань», с их русско- и англоязычным переводами, а также со сведениями об этом 

событии, имеющимися в «Истории [династии] Сун» и в полной версии повествова-

ния Марко Поло, составленной востоковедами А. Моулом и П. Пеллио, позволило 

представить возможную реконструкцию ряда основных обстоятельств, составивших 

это событие. 
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Abstract: Research objectives: To ascertain the circumstances of the mass destruction 

of Alan warriors that occurred at the final stage of the Mongol conquest of Southern China. 

Research materials: Official chronicles of the Chinese Song and Yuan dynasties, the 

“Book of the Marvels of the World” by Marco Polo. 

Results and novelty of the research: Based on the information contained in the Chinese 

chronicles and in the narrative by Marco Polo, the author discusses the issue of the circum-

stances of the Alan warriors’ destruction that occurred during the anti-Mongol rebellion in 

the southern Chinese city of Zhenchao. The study of this issue seems relevant, since these 

sources, while reproducing the outline of that event, diverge in the description of a number 

of its important circumstances. In addition, the Russian and English translations by 

A.I. Ivanov and A. Alemany of the information about that event contained in the biog-

raphies of the Alan military leaders of the “History of the Yuan” do not precisely adhere to 

the original source texts. They contain obvious contradictions and inaccuracies related to 

the interpretation of certain circumstances of that event, as well as to the interpretation of 

information about its consequences both for the Alan military leaders’ families and for 

Zhenchao’s residents. A comparison of the information about that event, available from the 

original texts of the Alan military leaders’ biographies in the “History of the Yuan”, aug-

mented by their Russian and English translations, and with the information about that event 

available in the “History of Song” and in the full version of Marco Polo’s narrative, edited 

by orientalists A. Moule and P. Pelliot, makes it possible to present a feasible reconstruc-

tion of a number of the main circumstances of that event. 

Keywords: Alans, Mongols, conquest of Southern Song, massacre in Zhenchao, 
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О массовом убийстве состоявших на монгольской службе в Китае алан-

ских воинов, случившемся при завоевании монгольским кааном Хубилаем 

китайского государства Южная Сун, известно прежде всего из двух обширных 

памятников той эпохи – «Книги чудес света» венецианца Марко Поло и китай-

ской официальной «Истории [династии] Юань». В последнем источнике эти 

сведения представлены в нескольких разделах: в разделе «Основные записи» 

среди анналов правления императора Хубилая; в разделе «Трактаты», часть 

которых посвящена описанию военного устройства империи Юань; а также в 

разделе «Жизнеописания знаменитых», где эти сведения содержатся в биогра-

фиях двух асских (аланских) военачальников и в биографии тангутского пол-

ководца, служивших императору Хубилаю [41, цз. 9, 99, 132, 135]. Кроме того, 

сведения об этом событии также имеются в «Истории [династии] Сун», где они 

представлены в разделах «Основные записи» и «Жизнеописания знаменитых», 

отличаясь от сведений о рассматриваемых событиях, представленных в анало-
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гичных разделах «Истории [династии] Юань», в первую очередь тем, что в них 

нет упоминания аланских воинов, но рассказывается о мятеже, вспыхнувшем в 

одном из покоренных монголами городов Южного Китая, и о его подавлении 

новыми властями [39, цз. 47, 210]. 

Исходными источниками для рассмотрения данного сюжета можно счи-

тать «Книгу чудес света Марко Поло», а также жизнеописания асских воена-

чальников, представленные в «Истории [династии] Юань», поскольку именно 

из них сведения о массовой гибели аланских воинов в Южном Китае попали в 

западную и отечественную научные традиции [27, с. 172; 37, с. 140; 23, с. 185; 

35, c. 641–642; 9, с. 106, 108; 33, с. 22–23; 34, с. 140; 14, с. 158, 304; 36, с. 20–22; 

16, c. 266; 7, с. 49; 22, с. 165, 410, 412, 418; 31, c. 283; и пр.]. Поясним, что в 

настоящем исследовании сведения из жизнеописаний асских военачальников и 

сведения из «Книги чудес света» Марко Поло будут дополняться и уточняться 

посредством сведений из других глав «Истории [династии] Юань», а также из 

указанных разделов «Истории [династии] Сун», сопровождаясь, где это необ-

ходимо, комментариями, составленными на основе информации, имеющейся в 

научной литературе, прямо или косвенно относящейся к рассматриваемому 

вопросу. В заключительной части настоящего исследования будет представле-

на реконструкция обстоятельств рассматриваемого события. 

Согласно сведениям, представленным в «Книге чудес света» и в «Исто-

рии [династии] Юань», отряд аланских воинов был уничтожен в одном из 

городов в нижнем течении реки Янцзы при его занятии. Указанные источни-

ки, одинаковым образом передавая общий сюжет этого события, расходятся в 

передаче его конкретных обстоятельств. Кроме того, переводы на европей-

ские языки (русский и английский) жизнеописаний асских военачальников из 

«Истории [династии] Юань», представленные А.И. Ивановым и А. Алеманем, 

также имеют некоторые отличия в описаниях этого события. Вопрос о южно-

китайском городе, где рассматриваемое событие имело место, исследовался 

автором в специальной работе [11], где было показано, что название города 

Чанчжоу (Ciangiu), приводимое в рассказе Марко Поло о массовом убийстве 

алан в Южном Китае [32, с. 323], является ошибочным, поскольку не соот-

ветствует названию города Чжэньчао 镇巢, содержащемуся в представлен-

ных в «Истории [династии] Юань» жизнеописаниях асских военачальников, 

принимавших непосредственное участие в этом событии, окончившемся их 

гибелью (см. ниже) [41, цз. 132, 135].  

Среди ряда других обстоятельств рассматриваемого события, описы-

ваемых в источниках различным образом, также следует выделить его время, 

которое, хотя и определяется в «Истории [династии] Юань» девизом правле-

ния Чжи-юань 至元 (вторым девизом правления императора Хубилая), тем 

не менее имеет широкий разброс конкретных значений, относясь к 9-му, 11-

му, 13-му или даже к 23-му годам указанного девиза [41, цз. 132, 9, 99]. Эта 

многозначность перешла и в научную традицию, где время массового убий-

ства аланских воинов в Южной Сун также обозначено различными годами: 

1273-м [7, с. 49], 1274-м [33, с. 22; 22, с. 410; 9, с. 106] или 1275-м [34, с. 140; 

36, с. 22; 16, с. 266]. Вопрос о времени рассматриваемого события требует 

специального исследовании и будет представлен автором в отдельной работе. 

Однако уже сейчас, основываясь на предварительном анализе сведений ис-
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точников, можно утверждать, вслед за П. Пеллио, что время антимонгольско-

го мятежа в Чжэньчао (и, соответственно, расправы над аланскими воинами) 

с точностью до дня указано в хронике династии Сун в разделе «Основные 

записи», содержащем анналы недолгого правления императора Гун-цзуна 

恭宗: В первый год [девиза] Дэ-ю…[в] новолуние четвертого месяца дня 

жэньинь…тунчжи округа Сюнцзян Хун Фу возглавил возмутившийся  

народ округа Чжэньчао (Дэ-ю юаньнянь…сыюе жэньинь шо…Сюнцзян  

цзюнь тунчжи Хун Фу шуай чжун фу Чжэньчао цзюнь 德祐元年… 

四月壬寅朔… 雄江軍統制洪福率眾複鎮巢軍) [39, цз. 47]. Указанное время 

соответствует 28-му апреля 1275 г. [28, с. 266, 481; 36, с. 22]. 

Переходя непосредственно к рассмотрению сведений об этом событии, 

представленных в жизнеописаниях асских военачальников «Истории [дина-

стии] Юань», следует, прежде всего, уточнить, что эти сведения содержатся в 

жизнеописаниях асского правителя Ханхусы 杭忽思, а также в жизнеописа-

ниях асских тысячников на монгольской службе Юйваши 玉哇失 и Адачи 

阿荅赤 [41, цз. 132, 135]. В этих жизнеописаниях приводятся сведения о ги-

бели аса Атачи/Адачи, сына Ханхусы, и Еле-Бадуэра 也烈拔都兒, отца Юй-

ваши, случившейся во время заключительного этапа монгольского завоева-

ния Южной Сун, в котором аланские воинские подразделения, как следует из 

жизнеописаний их военачальников, принимали активное участие. Не углуб-

ляясь здесь в рассмотрение вопроса о тождестве аса Атачи сына Ханхусы и 

аса Адачи сына Анхэсы 昂和思, имеющего отдельное жизнеописание в «Ис-

тории [династии] Юань», согласимся с Э.В. Бретшнейдером, А. Моулом, 

А.И. Ивановым и А. Алеманем, по общему мнению которых, под именем 

Атачи/Адачи в жизнеописаниях указанных аланских военачальников подра-

зумевается один и тот же человек [24, с. 88; 33, с. 23; 9, с. 110–111; 22, с. 429]. 

Вместе с тем между сведениями о рассматриваемых событиях, представлен-

ными в переводах последних двух авторов, имеются существенные различия 

в изложении обстоятельств этих событий.  

Так, в переводе жизнеописания Ханхусы, представленном А.И. Ивано-

вым, говорится, что его старший сын Атачи после участия в покорении «го-

родов на реке Сунцзян…стоял гарнизоном в Чжэнь-чао, жители не в силах 

были исполнить его требования; поэтому подчинившийся монголам сунский 

военачальник Хун-Фу, воспользовавшись опьянением Атачи (на пиру, на 

который были приглашены асы) убил его» [9, с. 106]. Эти же сведения в ком-

пиляции А. Алеманя представлены иным образом: «В одиннадцатый год 

[1274] он [Атачи. – К.Э.] подчинил различные города, расположенные по 

берегам реки Цзян; но, поскольку жители [состоящие в. – К.Э.] гарнизоне 

Чжэньчао не согласились покориться его власти, окруженный сунский гене-

рал Хун Фу придумал хитрость и, воспользовавшись опьянением Атачи, убил 

его» [22, с. 410].  

За исключением указания на реку Сунцзян, о которой ничего не говорит-

ся в оригинальном предложении источника, А.И. Иванов, в целом, верно пе-

редает его смысл. Что касается перевода этого предложения, представленного 

в компиляции А. Алеманя, то остается непонятным, на каком основании в 

ней говорится о том, что Атачи «подчинил различные города, расположен-

ные по берегам реки Цзян», поскольку в оригинальном предложении сказано, 
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что Атачи… участвовал в покорении городов вдоль [Янцзы] цзяна (Ата-

чи…цун ся янь цзян чжу цзюнь 阿塔赤…從下沿江諸郡) [41, цз. 132].  

Сопоставление следующих частей переводов рассматриваемого пассажа 

из жизнеописания аланского правителя Ханхусы о гибели его сына Атачи, 

представленных А.И. Ивановым и А. Алеманем, также позволяет увидеть 

различие в интерпретации указанными авторами содержания оригинального 

текста источника: если А.И. Иванов, переводя этот пассаж, пишет, что Атачи 

«стоял гарнизоном в Чжэнь-чао», «жители» которого «были не в состоянии 

исполнить его требования», что подвигло сунского военачальника Хун Фу 

убить Атачи и его воинов [9, с. 106], то в компиляции А. Алеманя в переводе 

этого отрывка говорится о том, что «жители [состоявшие в. – К.Э.] гарнизоне 

Чжэньчао не согласились покориться власти» Атачи, и находившийся в ок-

ружении и «сдавшийся сунский генерал Хун Фу», задумав хитрость, восполь-

зовался опьянением Атачи и убил его [22, с. 410]. Заметим, что в русском 

переводе труда А. Алеманя это предложение представлено в несколько ином 

смысле, поскольку в нем утверждается только то, что «гарнизон Чжэньчао не 

согласился покориться» Атачи, но ничего не сообщается о жителях этого 

города [1, с. 526]. Однако даже если рассматривать оригинальный (англоя-

зычный) текст компиляции А. Алеманя, нельзя не заметить, что данное пред-

ложение там переведено отличным от перевода А.И. Иванова образом. Если 

А.И. Иванов пишет, что Атачи «стоял гарнизоном» в городе Чжэньчао [9, 

с. 106], то в переводе А. Алеманя говорится, что «жители» этого города, сос-

тоящие в его гарнизоне, «не согласились покориться» Атачи [22, с. 410]. 

Можно полагать, что эти противоречия являются следствием использования 

указанными авторами различных значений иероглифа шу 戍, содержащегося 

в оригинальном предложении источника, при его переводе: А.И. Иванов пе-

реводит его как глагол со значением ʻстоять гарнизономʼ, тогда как в компи-

ляции А. Алеманя под этим иероглифом понимается существительное со 

значением ʻгарнизон, гарнизонные частиʼ [5, с. 261]. 

Полагаем, что вариант перевода данного предложения, представленный 

А. Алеманем, не вполне соответствует оригинальному тексту китайского 

источника, сообщающего о том, что Адачи…встал гарнизоном в Чжэньчао, 

жители [которого] отказались [ему] покориться… (Атачи…шу Чжэньчао, 

минь букань мин…阿塔赤…戍鎮巢, 民不堪命…) [41, цз. 132]. Можно, конеч-

но, утверждать, что иероглиф шу 戍 в предложении, описывающем гибель аса 

Атачи, является существительным в функции объекта и переводить его, как 

это сделано в компиляции А. Алеманя, словом «гарнизон». Однако такая 

трактовка данного знака противоречит общему контексту переводимого 

фрагмента: если, как передан этот фрагмент в компиляции А. Алеманя [22, 

с. 410], «жители», состоящие в «гарнизоне Чжэньчао», не согласились поко-

риться Адачи, то каким образом «окруженный сунский генерал Хун Фу» смог 

посредством хитрости убить Атачи, воспользовавшись его опьянением? Пра-

вильнее полагать, что этот военачальник сначала сдался Атачи, а уже потом 

предал его. Такая трактовка рассматриваемого предложения согласуется со 

сведениями о тех же событиях, представленными в описании гибели другого 

аланского военачальника Еле-Бадуэра, где прямо говорится, что Хун Фу сдал-

ся, а затем совершил предательство (см. ниже) [41, цз. 132], что и указывается 
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в переводе этого предложения в компиляции А. Алеманя, в которой, однако, 

эти сведения не соотносятся со сведениями об убийстве Атачи из жизне-

описания Ханхусы [22, с. 412].  

Также вызывает сомнения связанный перевод в компиляции А. Алеманя 

иероглифа шу 戍 и иероглифа минь 民 в жизнеописании Ханхусы, которые он 

представляет как одну синтагму: the settlers in Zhenchao garrison – «жители в 

гарнизоне Чжэньчао» [22, с. 410]. Заметим, что в оригинальном написании 

рассматриваемого предложения эти иероглифы не образуют непосред-

ственного непрерывного порядка, но между ними находятся еще два знака, 

обозначающие название города: шу Чжэньчао, минь бу кань мин 戍镇巢, 

民不堪命 [41, цз. 132]. Кроме того, иероглиф минь 民 вместе с тремя после-

дующими иероглифами (бу кань мин 不堪命) может образовывать устойчивое 

словосочетание минь букань мин 民不堪命, обозначающее простой народ, 

отказывающийся повиноваться [5, с. 196, 199]. 

Впрочем, даже если не рассматривать в данном предложении иероглиф 

минь 民 как часть устойчивого словосочетания, нельзя сказать, следуя пере-

воду А. Алеманя, что Атачи отказались повиноваться жители Чжэньчао, 

состоящие в гарнизоне этого города, поскольку в оригинальном предложении 

китайского источника это противоречит порядку слов, который, как известно, 

является единственным способом выражения грамматических отношений в 

китайском предложении, определяясь несколькими правилами, во многом 

одинаковыми для всех периодов истории китайского языка [21, с. 185]. Кон-

кретно для предложений на языке вэньянь (на котором написаны китайские 

хроники) характерно вынесение вперед любых членов предложения, являю-

щихся актуальным (контекстуальным) подлежащим, при этом границы самих 

предложений оказываются неопределенными, также подвергаясь актуально-

му членению в своих частях [12, с. xxvii–xxviii]. Рассматриваемое предложе-

ние в его части о жителях Чжэньчао и стоящем в этом городе гарнизоне 

можно было бы перевести на русский язык как жители Чжэньчао, состоя-

щие в его гарнизоне, если бы в оригинальном написании этого предложения 

был другой порядок слов: вместо шу чжэньчао, минь букань мин 戍镇巢, 

民不堪命 было бы шу минь чжэньчао букань мин 戍民镇巢不堪命, – т.е. ие-

роглифы шу 戍 и минь 民 были бы объединены в одну синтагму, предшест-

вующую актуальному (контекстуальному) сказуемому, состоящему из отри-

цательной модальной связки бу кань 不堪 в значении ʻбыть не в силах/быть 

не в состоянииʼ [5, с. 586] и морфемы мин 命 в значении ʻприказ/приказаниеʼ 

[3, с. 761]. Однако такого порядка слов в оригинальном предложении нет.  

Добавим, что П. Пеллио в своих комментариях к рассказу Марко Поло о 

гибели аланских воинов-христиан приводит сведения о гибели асского ты-

сячника Атачи из содержащегося в «Истории [династии] Юань» жизнео-

писания его отца, асского правителя Ханхусы, переводя эти сведения анало-

гично тому, как переводит их А.И. Иванов: «Атачи… встал гарнизоном в 

Чжэньчао. Население отказывалось повиноваться» [36, с. 21]. Кроме того, в 

той же 132 главе «Истории [династии] Юань», где содержится жизне-

описание асского правителя Ханхусы, представлено жизнеописание тангут-

ского полководца Анцзиера 昂吉儿, который, как указано в этом жизне-
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описании, непосредственно руководил подавлением мятежа в южно-ки-

тайском городе Чжэньчао и которого, как верно заметил П. Пеллио [36, 

с. 21], А. Моул ошибочно назвал «аланским военачальником» [34, с. 141]. В 

этом жизнеописании также говорится о том, что после того, как покорился 

округ Чжэньчао, войско асов встало [там] гарнизоном, [но] люди не приняли 

их самовластья [и] генерал-губернатор Хун Фу истребил всех из них и вос-

стал (Чэньчао цзюнь цзян, асу цзюнь шу чжи, жэнь бу кань ци хэн, дутун Хун 

Фу цзинь ша шу чжэ и пань 鎮巢軍降， 阿速軍戍之， 人不堪其橫， 

都統洪福盡殺戍者以叛) [41, цз. 132]. 

Что касается упоминаемого в компиляции А. Алеманя окружения сун-

ского полководца Хун Фу [22, с. 410], то для нас остается непонятным, какой 

из иероглифов, составляющих эту часть рассматриваемого предложения из 

жизнеописания асского правителя Ханхусы (Сун цзянцзян Хун Фу и цзи чэн 

цзуй эр ша чжи… 宋降將洪福以計乘醉而殺之…), передает это значение. 

Можно предполагать, что это иероглиф шэн 乘, одним из значений которого 

является ʻоборонять укреплениеʼ [4, с. 783]. Однако та часть рассматриваемо-

го предложения, в которой имеется этот иероглиф, вводится посредством 

служебного слова и 以, обычно не переводящегося, но обозначающего, наря-

ду с прочим, инструментальное дополнение со значением орудия действия 

[17, с. 46] или вводящего т.н. «включенное предложение-дополнение», ука-

зывающее причину действия глагола-сказуемого [8, с. 159]. Эти значения в 

том или ином виде и отражены в переводе как А.И. Иванова («воспользовав-

шись опьянением… убил») [9, с. 106], так и в компиляции А. Алеманя («при-

думал хитрость, и, воспользовавшись опьянением, убил») [1, с. 526]. Таким 

же образом переводит это предложение и П. Пеллио: «Хун Фу…прибег к 

хитрости и, воспользовавшись случаем опьянения [Атачи. – К.Э.], убил его» 

[36, с. 19]. Не вызывает сомнений, что во всех трех приведенных вариантах 

перевода рассматриваемого фрагмента словом ʻвоспользовавшисьʼ (у П. Пел-

лио – profiting, в компиляции А. Алеманя – taking advantage) передан именно 

иероглиф шэн 乘, значением которого, кроме вышеупомянутого, также явля-

ется ʻпользоваться, использоватьʼ [4, с. 783]: … Хун Фу и цзи чэн цзуй эр ша 

чжи …洪福以計乘醉而殺之 [41, цз. 132]. 

Можно полагать, что в компиляции А. Алеманя сведения о гибели алан-

ского тысячника Атачи дополнены сведениями о тех же событиях, пред-

ставленными в повествовании Марко Поло, на англоязычный компилятивный 

перевод которого, представленный П. Пеллио и А. Моулом, имеется ссылка в 

труде А. Алеманя [22, с. 165, 406]. В этом переводе, составленном П. Пеллио 

и А. Моулом из нескольких дополняющих друг друга рукописей и изданий 

повествования Марко Поло, говорится, что южно-китайский город, в котором 

погибли аланские воины, имел два круга стен, первый из которых был «взят» 

аланами «без причинения вреда кому бы то ни было», поскольку защитники 

этой части города не стали сражаться, будучи «поражены бесстрашием ата-

кующих»; тогда как защитники второго круга городских стен не сдались и, 

воспользовавшись хмельной беспечностью победителей, не выставивших 

караулы, умертвили всех храбрецов [32, с. 324]. Добавим, что в переводе на 

русский язык «Книги» Марко Поло И.П. Минаева и В.В. Бартольда, выпол-
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ненном со старо-французского языка по списку XIV в. оригинальной версии 

текста пизанца Рустичано (записавшего повествование непосредственно со 

слов самого Марко Поло), дополненном В.В. Бартольдом вставками из тек-

стов, представленных в италоязычном издании середины XVI в. Дж.-Б. Раму-

зио и во французском издании XIX в. М.Г. Потье, об осаде второго круга стен 

китайского города ничего не говорится [14, с. 32, 35, 36, 158]. Впрочем, это 

никак не влияет на аутентичность повествования Марко Поло в его компиля-

тивном переводе, представленном П. Пеллио и А. Моулом. 

Вместе с тем следует сказать, что в повествовании Марко Поло обстоя-

тельства убийства аланских воинов-христиан поданы отличным от жизнеопи-

саний асских военачальников образом. Так, город, где произошли рассматри-

ваемые события, назван Марко Поло «большим и славным» и «полным ре-

месленников и купцов» [32, с. 323]. Не вдаваясь здесь в подробности исто-

риографии вопроса об отождествлении названия этого города с конкретным 

городом в Южном Китае (что сделано нами, как указывалось выше, в специ-

альной работе), повторим только то, что В.В. Бартольд и И.П. Магидович 

соотносили это название с городом Чанчжоу [14, с. 158, 304], тогда как в 

жизнеописаниях асских военачальников Ханхусы, Юйваши и Адачи этот го-

род назван Чжэньчао 镇巢 [41, цз. 132, 135]. А. Моул даже полагал (и в этом 

с ним можно согласиться), что Марко Поло использовал рассказ об асских 

военачальниках, погибших в Чжэньчао, как основу для своего собственного 

рассказа о гибели аланских воинов в другом южно-китайском городе – Чан-

чжоу [33, с. 22], который, сдавшись монголам, восстал и оказал захватчикам 

ожесточенное сопротивление, окончившееся его повторным взятием и ис-

треблением, по приказу чэнсяна 丞相 (великого советника, канцлера) Байяня 

伯顏, всего гражданского населения этого города [26, с. 236]. П. Пеллио не 

исключал и того, что схожие обстоятельства событий, произошедших в юж-

но-китайских городах Чанчжоу и Чжэньчао при завоевании монголами госу-

дарства Южная Сун (оба города сначала покорились монголам, но затем вос-

стали), а также фонетическая схожесть названий обоих городов (Чан-

чжоу/Чжэньчао) могли стать причинами путаницы сведений об этих собы-

тиях, содержащихся в повествовании Марко Поло [36, с. 21]. 

Говоря о городе Чжэньчао, следует заметить, что во времена империи 

Сун это был волостной или уездный город, входящий вместе с одноименным 

уездом Чаосянь 巢縣, образованном в 620 г., в округ Лучжоу провинции 

Цзяннань 江南 [2, с. 33–34, 42, 46, 201, 712]. Поясним, что одним из значений 

первого иероглифа в названии Чжэньчао (чжэнь 镇), наряду со значением 

ʻволость/городокʼ, является ʻкрепость/войсковое расположениеʼ [5, с. 664], и 

в IX–X вв. этим словом называли военные гарнизоны, расположенные в про-

винции [15, с. 94]. Но во времена династии Сун словом чжэнь обозначали 

поселок как административно-территориальную единицу, непосредственно 

подчиненную уезду [5, с. 664] и осуществлявшую уже чисто экономические 

функции [15, с. 94]. При интенсивной урбанизации Юго-Восточного Китая в 

сунскую эпоху города, прирастая торгово-ремесленными посадами, выходи-

ли за пределы первоначальных крепостных стен и впоследствии могли обно-

ситься новыми стенами, которые в небольших городах либо были просто 

низкими земляными насыпями, либо вовсе не возводились, но сами посады 
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могли соответствовать уровню относительно крупных торговых центров, 

которые и назывались чжэнь 镇 [15, с. 94–95] и управлялись военным на-

чальством [2, с. 738]. Мы не располагаем данными о размерах и точной чис-

ленности населения города Чжэньчао в последней четверти XIII в., однако 

некоторое представление об этом можно получить, зная, что в начале XI в. 

статус чжэня мог получить поселок, имевший шесть улиц, три рынка и на-

считывающий несколько тысяч семейств [15, с. 94].  

Что касается уезда Чао (Чаосянь 巢縣), то статус чжэня он получил в 

1262 г., став городом Чжэньчао 镇巢 [40]. Вместе с тем дальнейший статус 

этого города, по справедливому замечанию П. Пеллио [36, с. 22], представля-

ется противоречивым. В упоминавшемся выше жизнеописании тангутского 

военачальника Анциера название этого города сопровождается номенклатур-

ным географическим термином цзюнь 軍, который в тысячелетней истории 

системы административного деления Китая имел разные значения [2, с. 729–

731], и во времена династии Сун мог обозначать административный район [3, 

с. 915] или город уездного или районного значения, часто заменяясь терми-

ном сянь 縣 – ʻуезд, уездный городʼ [2, с. 731]. П. Пеллио переводит название 

Чжэньчаоцзюнь 镇巢軍 из жизнеописания Анциера как «военный ок-

руг/район» (military district) [36, с. 21], отмечая, что при Хубилае он первона-

чально был равен тумену (myriarchy), что было отражено в его названии – 

Чжэньчаофу 镇巢府 [41, цз. 14; 35, с. 21], где номенклатурный географиче-

ский термин фу 府 обозначает областной центр или город областного значе-

ния [3, с. 29]. Однако в двадцать третьем году правления императора Хубилая 

(1286 г.) город Чжэньчао был понижен до статуса окружного, сменив в своем 

названии термин фу 府 на термин чжоу 州 [41, цз. 14; 35, с. 21], обозначаю-

щий округ или окружной центр [3, с. 984], а в двадцать восьмом году правле-

ния Хубилая (1291 г.) Чжэньчаочжоу 鎮巢州 был упразднен, и взамен его 

был вновь образован уезд Чаосянь 巢縣 [41, цз. 59], который упоминается в 

жизнеописании асского тысячника Юйваши (см. ниже) [41, цз. 132]. Иными 

словами, город Чжэньчао ко второй половине XIII в., был, по китайским 

уездным и окружным меркам, большим торговым центром. 

Кроме того, как следует из жизнеописания аланского правителя Ханхусы, 

гибель его сына, асского тысячника Атачи, и вверенных его командованию 

аланских воинов произошла во время заключительной части второго этапа 

завоевания императором и кааном Хубилаем империи Южная Сун, начатом 

им в 1267 г. Заметим, что монголы пытались овладеть Южной Сун на протя-

жении более чем сорока лет, и завоевание этого государства, начавшись при 

втором каане Угэдэе, случилось именно при пятом монгольском каане и им-

ператоре Хубилае, осуществившем захват этого южно-китайского государст-

ва в два этапа: на первом этапе (осень 1267 – весна 1273 гг.) монголы овладе-

ли стратегически важным городом Санъян на реке Ханьшуй, который в нача-

ле второго этапа (осень 1274 – март 1279 гг.) был ими использован как плац-

дарм для продвижения к реке Янцзы вниз по реке Ханьшуй, являющейся ее 

северо-восточным притоком [18, с. 293–295]. Н.П. Свистунова отмечает, что 

время с января по март 1275 г. было периодом «триумфального шествия» 

монгольской армии вдоль р. Янцзы по провинциям Хубэй и Аньхой, сопро-
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вождавшегося чередой сплошных предательств сунских военачальников [18, 

с. 296]. Одним из этих военачальников был генерал-губернатор (чжичжиши 

制置使) области Хуайси 淮西 (расположенной на правом, южном берегу р. 

Хуайхэ или северном берегу р. Янцзы) Ся Гуй 夏貴. Этот человек впоследст-

вии верно служил монголам, принял участие в подавлении мятежа в Чжэнь-

чао и удостоился отдельного жизнеописания, содержащегося в исправленной 

и дополненной «Новой истории [династии] Юань» (Синь Юань ши 新元史), 

составленной в 1920 г. Кэ Шао-минем – одним из историографов последней 

китайской императорской династии Цин [19, с. 418; 40]. Сведения из жизне-

описания генерал-губернатора Ся Гуя о его участии в усмирении монголь-

скими войсками города Чжэньчао восходят к жизнеописанию организовав-

шего расправу над аланами сунского военачальника Хун Фу, представленно-

му в «Истории [династии] Сун», а также к анналам правления императора 

Хубилая, содержащимся в «Истории [династии] Юань».  

Известно, что 19 марта 1275 г. у местечка Динцзячжоу 于丁家洲 в про-

винции Аньхой монгольская армия под командованием чэнсяна Баяня нанес-

ла сокрушительное поражение 120 тысячной армии Южно-Сунского государ-

ства, которой командовал канцлер Цзя Сы-дао 贾似道 [18, с. 297]. В этом 

сражении генерал-губернатор Ся Гуй, командовавший 2500 судов, и 70-ты-

сячный авангардом под командованием Сунь Ху-чэня (孫虎臣) должны были 

преградить монголам путь по р. Янцзы [38, цз. 177]. Однако, даже не вступив 

в бой, Ся Гуй бежал (Ся Гуй бу чжань эр цюй 夏貴不戰而去) [39, цз. 47], по-

сле чего и вся сунская армия во главе с главнокомандующим бросилась в 

позорное и паническое бегство [26, с. 227–228]. После этого поражения Ся 

Гуй явился к чэнсяну Баяню, присягнул монголам и сдал все вверенные его 

правлению округа и города [41, цз. 9; 38, цз. 177]. В числе прочих правителей 

городов 24 марта 1275 г. сдал монголам свой город и правитель (чжи 知) 

округа Чжэньчао Цао Ван 曹旺 [41, цз. 127; 26, с. 228–229].  

Можно полагать, что именно в это время в город Чжэньчао канцлером 

Баянем был отправлен аланский гарнизон, простоявший там до 28 апреля 

1275 г., когда, согласно хронике династии Сун, там начался мятеж, возглав-

ленный китайским военачальником Хун Фу [39, цз. 47], перешедшим на сто-

рону монголов, а затем в ходе устроенного им пира организовавшем убийст-

во аланских воинов монгольского правителя Хубилая. 

Сведения об этом пире, как отмечалось выше, имеются в жизнеописании 

асского тысячника Юйваши, где описывается убийство его отца, военачальника 

Еле-Бадуэра [41, цз. 132]. В переводе А.И. Иванова эти сведения представлены 

следующим образом: «Сунский военачальник Хун Фу, имевший звание аньфу-

ши, передавшись монголам возмутился. Он заманил к себе Илью в город и на 

пиру, воспользовавшись его опьянением, убил» [9, с. 108]. Те же сведения в 

переводе из компиляции А. Алеманя: «…сунский Хун Аньфу, который капиту-

лировал, вновь возмутился и задумал пригласить его [Еле-Бадуэра. – К.Э.] в 

город на пир, где воспользовавшись его опьянением, убил» [22, с. 412].  

Легко заметить, что оба варианта перевода этого предложения, представ-

ленные А.И. Ивановым и А. Алеманем, совпадают, за исключением передачи 

имени сунского военачальника и его должности: в передаче А.И. Иванова – 

«Хун Фу» в звании «аньфу-ши», в передаче А. Алеманя – «Хун Аньфу». Пра-
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вильным является перевод этого предложения, представленный А.И. Ивано-

вым, поскольку в оригинальном предложении источника иероглифы аньфу 

安撫 являются сокращенной формой слова аньфуши 安撫使, которым во вре-

мена династии Сун называли военачальника (комиссара), уполномоченного 

столичным правительством осуществлять военные, административные и дру-

гие функции в том или ином месте империи [5, с. 1034]. В приводимых сведе-

ниях словом аньфу 安撫 может обозначаться военачальник (комиссар), во вре-

мена династии Сун назначавшийся управлять небольшим торговым городом, 

которым и являлся Чжэньчао. Что касается иероглифа хун 洪, то в рассматри-

ваемом предложении он является сокращенной формой передачи слова хунфу 

洪福, которое в описании гибели тысячника Атачи (сына аланского правителя 

Ханхусы, см. выше) передает фамилию и имя сдавшегося сунского военачаль-

ника – Хун Фу [41, цз. 132]. В компиляции А. Алеманя указанные личное имя и 

номенклатурный термин, переданные в оригинальном тексте сокращенными 

формами (Хун 洪 и аньфу 安撫), представлены как одно слово (洪安撫), обо-

значающее личное имя – Hong Anfu (английский вариант) или Хун-аньфу (рус-

ский перевод) [22, с. 412; 1, с. 528], хотя в жизнеописании аса Ханхусы, содер-

жащем сведения об этом же эпизоде, имя сунского военачальника приведено, 

как указано выше, в более полном виде – Хун Фу 洪福 [41, цз. 132], что и отра-

жено в переводе этого жизнеописания и в поясняющем словаре, представлен-

ных в той же компиляции А. Алеманя [22, с. 410, 422; 1, с. 526, 540]. Кроме 

того, остается непонятным, каким словом обозначается звание или должность 

китайского военачальника по имени Хун-аньфу в оригинальном тексте жизне-

описания асского тысячника Юйваши, если, как следует из перевода этого 

жизнеописания по компиляции А. Алеманя, иероглифы аньфу 安撫 в ориги-

нальном предложении являются частью написания этого же имени?  

Добавим, что в разделе «Основные записи» «Истории [династии] Сун» 

китайский военачальник Хун Фу, под началом которого были перебиты ас-

ские воины в городе Чжэньчао, назван тунчжи 統制 [39, цз. 47], т.е., выра-

жаясь на языке европейской табели о рангах, – армейским генералом-

главнокомандующим или генералом-губернатором [30, с. 554]. В биографии 

самого военачальника Хун Фу, представленной в той же сунской хронике, 

говорится, что китаец Хун Фу был тунчжи левого крыла (цзоцзюнь тунчжи 

左軍統制) сунского войска, оборонявшего (чжэнь鎮) территорию по север-

ному (левому) берегу реки Янцзы (Цзянбэй 江北) [39, цз. 210]. Поскольку, как 

утверждается в этой биографии, Хун Фу служил под началом Ся Гуя [в вве-

ренной тому области], проявив вместе с [Ся] Гуем доблесть при защите 

Чжэньчао, Сюнцзяна как тунчжи левого [крыла] войска (Ся Гуй цзятун  

е цун Гуй цзи лао вэй Чжэньчао Сюнцзян цзо цзюнь тунчжи 

夏贵家僮也从贵积劳为镇巢雄江左軍統制) [39, цз. 210], а правителем города 

Чжэньчао при его покорении монголами, как указывалось выше, был Цао 

Ван [41, цз. 127], можно полагать, что Хун Фу, после сдачи своего непосред-

ственного начальника, был отправлен в Чжэньчао вместе с асским гарнизо-

ном. Именно по этой причине он пользовался доверием у асских воинов, без 

чего невозможно было бы организовать для них из обычного пиршества 

смертельную западню. Косвенно это предположение может быть подтвер-
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ждено сведениями из того же жизнеописания Хун Фу, согласно которым [Ся] 

Гуй вскоре [стал] созывать своих подчиненных, призвал [также и Хун] Фу, [но 

тот] ослушался (Гуй цзи чэньфу, чжао Фу, бу тин 贵既臣附, 招福, 不听) [39, 

цз. 210]. 

В повествовании Марко Поло прямо о пире ничего не сказано, но говорит-

ся, что аланы обнаружили в занятом ими южно-китайском городе большие 

запасы вина, которым славился этот город, и которого они изрядно выпили, 

после чего заснули и были перебиты жителями города, укрывшимися, как со-

общает Марко Поло, за вторым рядом городских стен [32, с. 323 ]. В сведениях 

«Истории [династии] Сун», описывающих мятеж в Чжэньчао, ни о каких под-

робностях убийства монгольского гарнизона в этом городе не сообщается. 

Вместе с тем, в жизнеописаниях асских военачальников однозначно утвержда-

ется, что погибшие асские тысячники Атачи и Елебадуэр были пьяны (цзуй 醉), 

благодаря чему Хун Фу и смог их умертвить (ша 殺). При этом в описании 

гибели асского тысячника Елебадуэра говорится, что пир (янь 宴), на котором 

Елебадуэр захмелел, был устроен по его вступлении в город (жучэн 入城) [41, 

цз. 132], т.е. ни о каких защитниках Чжэньчао, укрывшихся за вторыми стена-

ми города, как об этом пишет Марко Поло, ни в хронике династии Сун, ни в 

хронике династии Юань речи не идет – город покорился, и асы встали там гар-

низоном [41, цз. 9, 127, 132; 39, цз. 210], хотя в трактате «Войско» «Истории 

[династии] Юань» и говорится, что асское войско было отправлено на юг ус-

мирять Чжэньчао (асу цзюнь нань гун Чжэньчао 阿速军南攻镇巢) [41, цз. 99]. 

Однако, возможно, что это ошибочные сведения, как ошибочно в этом же 

трактате представлено время рассматриваемого события, обозначенное 23-м 

годом [девиза] Чжи-юань (Чжи-юань…эршисань нянь 至元…二十三年), или 

1286 г., когда никаких военных действий против Южной Сун вестись уже не 

могло. П. Пеллио полагал, что эта ошибка основана на неверном написании 

числительного, обозначающего год этого события – 23 (эршисань 二十三) вме-

сто 13 (шисань 十三) [36, с. 22]. Поскольку для «Истории [династии] Юань» 

характерными чертами являются частая перестановка описываемых событий и 

искажение хронологии, объясняемые спешкой составления этой летописи и ее 

повторным редактированием [20, с. 15], обе эти ошибки, вероятно, можно 

представить как проявление указанных черт. 

Вместе с тем анналы правления сунского императора Гун Цзуна «Исто-

рии [династии] Сун», жизнеописание асского правителя Ханхусы и тангут-

ского полководца Анциера «Истории [династии] Юань», а также повествова-

ние Марко Поло сходятся в том, что монгольский (асский/аланский) гарни-

зон, стоявший в Чжэньчао, был уничтожен восставшими жителями (минь民, 

чжун 眾) этого города [39, цз. 47; 41, цз. 132; 32, с. 323]. Эти жители могли 

быть объединены сунскими властями в территорииальную милицию (сянбин 

鄉兵), куда могли входить как воины, так и гражданские ополченцы [30, с. 47, 

233]. Однако в провинциях во времена империи Сун подразделения террито-

риальной милиции комплектовались главным образом разорившимися кре-

стьянами [15, с. 25], чья военная подготовка, дисциплина и вооружение были 

очень слабыми [10, с. 106]. По этой причине фактор внезапности являлся, 

вероятно, главным фактором при нападении на аланский гарнизон, поскольку 

в ином случае сложно объяснить то, каким образом не имеющие военной 
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подготовки жители города Чжэньчао смогли уничтожить двух тысячников 

монгольского войска вместе с воинами, находившимися под их началом. 

Впрочем, можно полагать, что какая-то часть вошедших в город алан-

ских воинов все же смогла вырваться из устроенной западни, о чем свиде-

тельствуют сведения из того же раздела «Трактаты» «Истории [династии] 

Юань», сообщающие о том, что асское войско в городе Чжэньчао потеряло 

множество людей убитыми ранеными [41, цз. 99]. В большей степени конкре-

тизировать сведения о потерях асского войска можно, сопоставив эти сведе-

ния со сведениями о жертвах среди жителей города Чжэньчао, имевших ме-

сто в ходе подавления монгольскими войсками этого мятежа, а также сопос-

тавив их со сведениями о дворах этого города, приписанных к асскому вой-

ску или жалованных семьям погибших в этом городе асских тысячников. 

Согласно жизнеописанию сунского военачальника Хун Фу, руково-

дившего мятежом в Чжэньчао, монголы, осадившие город, смогли взять его 

при посредничестве упоминавшегося выше генерал-губернатора области Ху-

айси Ся Гуя, уговорившего хорошо знавшего его Хун Фу впустить несколько 

всадников в город, после чего в город через открытые ворота ворвалось 

монгольское войско, учинившее там кровавую расправу и схватившее Хун Фу 

вместе с его сыновьями (Да бин гунчэн, цзю бу ба, цянь Гуй чжи чэн ся, хао 

юйюй Фу, цинцин дань ци жучэн. Фу син чжи, мэнь фа эр фубин ци, чжи Фу 

фуцзы, ту чэнчжун 大兵攻城, 久不拔, 遣贵至城下, 好语语福, 请请单骑入城. 

福信之, 门发而伏兵起, 执福父子, 屠城中) [39, цз. 210]. Можно предполагать, 

что Ся Гуй прибыл под стены города вместе с монгольским войском тангут-

ского полководца Анциера, руководившего подавлением мятежа в Чжэньчао 

[41, цз. 132]. Анналы правления императора Хубилая сообщают, что пин-

чжан (см. ниже) Аджу (приходившийся внуком известному монгольскому 

полководцу Субэдэю) казнил сдавшегося Хун Фу перед войском (Фу ши цзян, 

Ачжу чжань чжи цзюнь чжун…福始降, 阿术斩之军中…) [41, цз. 9]. 

Марко Поло пишет, что, по приказу чэнсяна Байяня, было вырезано все 

население южно-китайского города, в котором погибли аланские воины [32, 

с. 323], что в некоторой степени соответствует приведенным сведениям из 

жизнеописания сунского военачальника Хун Фу, где иероглифы ту 屠 и чэн 

城 могут читаться одним словом, обозначая умерщвление всего населения 

внутри захваченного города, а не просто кровавую расправу. Однако эти све-

дения противоречат сведениям из жизнеописаний асских военачальников. 

Так, в жизнеописании асского правителя Ханхусы, где рассказывается о гибе-

ли его сына Атачи, а также в жизнеописании самого Атачи говорится, что 

Ши-цзу 世祖 (Хубилай), опечаленный гибелью Атачи, пожаловал семье этого 

убитого военачальника 1539 дворов из числа жителей Чжэньчао [41, цз. 132, 

135]. Кроме того, в жизнеописании асского военачальника Юйваши говорит-

ся, что он, будучи сыном погибшего в Чжэньчао тысячника Еле-Бадуэра, 

после гибели его старшего сына Есудайэра 也速歹兒 наследовал отцовскую 

должность, продолжил вместе с великим советником Байянем усмирять Сун, 

и ему было жаловано 2052 двора в городском уезде Чаосянь 巢縣 [41, 

цз. 132]. Поскольку дворы были жалованы Юйваши в том же городском уезде 

(Чжэньчао 鎮巢 – Чаосянь 巢縣, см. выше), где погиб его отец Еле-Бадуэр, 
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можно полагать, что это была, как и в случае Атачи, награда семье погибше-

го Еле-Бадуэра, которую получил его сын Юйваши, продолживший службу 

отца. Косвенным подтверждением этого предположения может служить то, 

что о жаловании дворов в жизнеописаниях асских военачальников говорится 

только в сведениях о гибели военачальников Еле-Бадуэра и Атачи.  

Здесь следует уточнить, что в переводах жизнеописания асского тысячни-

ка Юйваши, представленных А.И. Ивановым и А. Алеманем, количество ки-

тайских дворов передано отличным от нашего перевода числительным: у обо-

их авторов это количество обозначено числительным 2512 [9, с. 108; 22, с. 412]. 

Однако в оригинальном тексте источника указано другое числительное – эр 

цянь у ши эр 二千五十二 (досл. ʻдва тысяча пять десять дваʼ), и в этом числи-

тельном отсутствует знак бай 百, обозначающий разряд сотен. Можно было бы 

полагать, что в разбираемом числительном намерено пропущено обозначение 

разряда сотен, который подразумевается. Но в таком случае после знака цянь 

千, обозначающего тысячу, должен был бы стоять знак лин 零, обозначающий 

ноль и подразумевающий пропущенный разряд. Однако это правило в китай-

ском письме появилось сравнительно недавно, тогда как в средневековых тек-

стах, к которым относится «История [династии] Юань», различные разряды 

числительных передаются знаками, обозначающими, соответственно, едини-

цы, десятки, сотни и т.д. [6, с. 76–77]. Заметим, что П. Пеллио в своих коммен-

тариях к повествованию Марко Поло также переводит числительное, обозна-

чающее количество дворов города Чжэньчао, жалованных семье аланского 

тысячника Юйваши, как 2052 [36, с. 21]. 

Кроме того, в упоминавшемся разделе трактате «Войско» «Истории [ди-

настии] Юань» говорится о том, что после усмирения взбунтовавшегося го-

рода и по причине больших потерь асского войска к нему были приписаны 

«…700 дворов Чжэньчао… составив вместе с прежним войском одно темни-

чество, вошедшее в авангард и арьергард обеих гвардий» (…суй и Чжэньчао 

цибай ху чжу чжи, бин цянь цзюнь цзун вэй иваньху, ли цяньхоу эр вэй 

…遂以镇巢七百户属之，并前军总为一万户，隶前后二卫…) [41, цз. 99]. 

Если исходить из того, что средний размер семьи в империи Южная Сун 

в 1223 г. составлял 2,24 человека [15, с. 54], то не менее девяти с половиной 

тысяч человек должно было остаться в живых в этом городе. Эти сведения не 

отменяют того, что в отношении населения города Чжэньчао завоевателями 

были применены жестокие карательные меры – монголы не терпели преда-

тельства сдавшегося противника и карали за это смертью. Однако число дво-

ров (3591) из числа жителей Чжэньчао, пожалованных семьям убитых алан-

ских военачальников, и 700 дворов этого же города, приписанных асскому 

войску, не позволяют утверждать, как это делает Марко Поло, что все насе-

ление этого города было вырезано в отместку за убийство аланских воинов 

монгольского каана. 

Необходимо пояснить, что в переводе жизнеописания Юйваши, представ-

ленного А.И. Ивановым, сведения об участии этого асского тысячника в вой-

не с Южной Сун и полученных им за это наградах переданы совершенно 

иначе в сравнение с теми же сведениями, представленными в компиляции 

А. Алеманя, а также в сравнение с нашим переводом этих сведений. 

А.И. Иванов, по неизвестной нам причине, переводит все предложение Цун 
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чэнсян Байянь пин Сун, цы Чаосянь эр цянь у шиэр ху 從丞相伯顏平宋, 

賜巢縣二千五十二戶 следующим образом: «Он [Юйваши. – К.Э.] участвовал 

в усмирении советником государя (чэн-сян) Боянем 2512 семей в сунском 

уезде Сы-чао-сянь» [9, с. 108]. А.И. Иванов читает иероглифы цы чао сянь 

賜巢縣 как название уезда в империи Сун. Третий из этих иероглифов, сянь 

縣, в этом названии (как и иероглиф чжэнь 鎮 в названии Чжэньчао) являет-

ся номенклатурным географическим термином и действительно значит 

ʻуездʼ. Однако нам не удалось обнаружить в литературе по исторической 

китайской топонимике какие-либо сведения об уезде под названием Цычао-

сянь 賜巢縣, тогда как сведения об уезде Чао 巢, как указывалось, имеются в 

«Истории [династии] Юань» и в работе Н.Я. Бичурина (см. выше). Если же в 

рассматриваемом предложении иероглиф цы 賜 не является частью топони-

ма, то его следует переводить, исходя из его лексического значения и следуя 

контексту переводимого предложения. В данном случае лексическое и кон-

текстуальное значение совпадают, поскольку иероглиф цы 賜 имеет значения, 

наряду с прочими, ʻвысочайше жаловать, удостаиватьʼ [4, с. 482]. Таким об-

разом, перевод рассматриваемого предложения следует представить в сле-

дующем виде: Юйваши вместе с чэнсяном Байянем усмирял Сун, [и] был 

жалован 2052 дворами уезда Чаосянь.  

Что касается численности погибших в южно-китайском городе Чжэнь-

чао алан, то об этом можно судить лишь по косвенным данным. Согласно 

сведениям, представленным в жизнеописаниях асских военачальников, по-

гибшие в Чжэньчао Еле-Бадуэр и Атачи были тысячниками [41, цз. 132, 

135]. Следует пояснить, что полным названием чина этих асских военачаль-

ников было не тысячник, а предводитель тысячи асских военных дворов (гу-

ань асу цзюнь цяньху 管阿速軍千戶), как это передано в жизнеописании сына 

Еле-Бадуэра Юйваши и другого асского тысячника Шила-Бадуэра 

失剌拔都兒 [41, цз. 132, 135], где иероглифы цянь ху 千戶, «буквально» знача 

ʻтысяча дворовʼ, обозначают не только должность тысячника, но и единицу 

военно-административной системы [13, с. 282], способную выставить тысячу 

воинов. Нельзя назвать конкретное число асских воинов, расположившихся 

под командованием Еле-Бадуэра и Атачи в городе Чжэньчао, поскольку 

какое-то их количество могло погибнуть во время предшествующих этому 

событию боев с сунскими войсками. Однако наличие сведений о рассматри-

ваемых событиях в трех разноязычных источниках, относящихся непосредст-

венно ко времени рассматриваемого события («Книга чудес света» Марко 

Поло, «История [династии] Сун» и «История [династии] Юань»), самих по 

себе никак не связанных, говорит о масштабе этого события, сведения о ко-

тором не затерялись среди сведений о многих других событиях, случившихся 

при монгольском завоевании Южного Китая, продолжавшемся в общей 

сложности более четырех десятилетий.  

С другой стороны, как указывалось, в жизнеописании асского правителя 

Ханхусы и его сына Атачи приводится конкретное число дворов китайского 

города Чжэньчао, которые пожаловал каан Хубилай семье погибшего асско-

го военачальника – 1539 [41, цз. 132, 135]. Кроме того, в жизнеописании 

аланского военачальника Юйваши говорится, что он, как сын погибшего в 
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городе Чжэньчао тысячника Еле-Бадуэра, наследовал отцовскую должность 

и получил 2052 двора в одноименном этому городу уезде (см. выше). Воз-

можно, что число дворов этого китайского города и уезда, жалованных семь-

ям аланских военачальников, соответствовало количеству воинов, погибших 

при занятии ими города Чжэньчао. Конкретизировать эти предположения до 

некоторой степени можно посредством упоминавшихся сведений из трактата 

«Войско» Юаньской хроники о 700 дворах города Чжэньчао, приписанных к 

прежнему асскому войску, вместе с которым они составили одно темниче-

ство (бин цянь цзюнь цзун вэй ивань ху 並前軍總為一萬戶) [41, цз. 99]. 

Основываясь на приведенных летописных сведениях, можно предпо-

лагать, что численность аланских воинов, погибших и раненых в ходе анти-

монгольского восстания в городе Чжэньчао, была близкой к установленной в 

императорском реестре численности их подразделений (тысяч) и составила 

от одной до полутора тысяч человек. 

Завершая рассмотрение сведений источников и их переводов о массовой 

гибели аланских воинов в южно-китайском городе Чжэньчао, следует ска-

зать, что в жизнеописании асского тысячника Адачи говорится о рас-

сматриваемых событиях только то, что он вместе с чэнсяном Байянем и пин-

чжаном Аджу усмирял Цзяннань, отличился в сражении, погиб в бою, и опе-

чаленный его гибелью Хубилай пожаловал семье Адачи средства на его по-

хороны, а также, как уже указывалось, 1539 дворов из числа жителей этого 

города [41, цз. 135].  

Заметим, что А.И. Иванов вообще не перевел это жизнеописание, огра-

ничившись указанием на то, что ас Адачи, которому в «Истории [династии] 

Юань» посвящено отдельное жизнеописание, и Атачи из жизнеописания 

асского правителя Ханхусы есть одно и то же лицо, поскольку при имени 

Атачи/Адачи в обоих жизнеописаниях упоминаются одни и те же походы и 

награды [9, с. 110–111; 41, цз. 132, 135]. А. Алемань, почти полностью пере-

водя жизнеописание Адачи, передает название должностей монгольских пол-

ководцев Байяня и Аджу как, соответственно, «великий советник» и «замес-

титель великого советника» [22, с. 417; 1, с. 535].  

Поясним, что иероглифы пинчжан 平章 в жизнеописании Адачи пред-

ставляют сокращенную форму названия должности пинчжан чжэнши 

平章政事, которое дословно переводится как ʻнаставник в делах управленияʼ. 

Во времена династии Юань словосочетанием пинчжан чжэнши обозначали 

вторые по рангу четыре должности в Секретариате империи, следующие по-

сле должностей двух великих советников (чэнсянов) [30, с. 125, 385–386], 

один из которых – Байянь – упоминается в жизнеописании Адачи, а также у 

Марко Поло в приводимых им сведениях о рассматриваемых событиях, о чем 

речь шла выше. 

Следует также отметить, что не все части рассматриваемого предло-

жения из жизнеописания Адачи представлены и в компиляции А. Алеманя. 

Так, в ней, по неизвестной причине, опущено словосочетание Адачи цзе цзай 

синчжун 阿荅赤皆在行中 (Адачи состоял в [Управлении] походного Импер-

ского [секретариата]), которое содержится в оригинальном тексте источника 

(Чэнсян Байянь, пинчжан Ачжу пин Цзяннань е, Атачи цзе цзай син чжун… 

丞相伯顏,平章阿朮之平江南也, 阿荅赤皆在行中…) [41, цз. 135; 22, с. 417–
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418; 1, с. 535]. В этом словосочетании служебное слово со значением собира-

тельности цзе 皆 (ʻвсе, каждыйʼ) указывает на последующие однородные 

члены предложения [8, с. 112], управляемые тематическим подлежащим 

阿荅赤 Адачи; тогда как иероглифы синчжун 行中являются сокращенной 

формой термина синчжун шушэн 行中書省 (досл. – походный центральный 

секретариат [в] провинции), обозначающего высшее провинциальное адми-

нистративное учреждение, возглавлявшееся во времена династии Юань вели-

ким советником императора чэнсяном [30, с. 244]. Литературно название это-

го учреждения можно перевести как Походное провинциальное управление 

имперской канцелярии. При династии Юань этому управлению подчинялись 

гарнизонные части, располагавшиеся в провинциях [25, с. 60–61, 206]. Со-

гласно жизнеописанию Адачи, этот асский военачальник состоял в этом уч-

реждении и, как можно полагать, подчинялся непосредственно великому со-

ветнику каана Байяню и «наставнику в делах управления» Аджу. Другими 

словами, асский военачальник Адачи и находившиеся под его командованием 

асские воины не только участвовали в битвах с неприятелем, но и осуществ-

ляли организацию управления на завоеванной монголами территории госу-

дарства Южная Сун.  

Кроме того, в компиляции А. Алеманя неверно представлены средства, 

выделенные приказом каана Хубилая на похороны Адачи. А. Алемань пишет, 

что на похороны асского военачальника было отпущено «семьдесят динов и 

пятьсот лянов серебра» [22, с. 418]. Однако иероглиф дин 錠, употребленный 

в рассматриваемом предложении вместе с иероглифом чао 鈔 (чао циши дин, 

байцзинь убай лян 鈔七十錠, 白金五百兩), обозначающем бумажные деньги, в 

свою очередь обозначает здесь не серебряный слиток как реальную денеж-

ную единицу, но ритуальные бумажные деньги, обычно используемые на 

похоронах и имитирующие вид серебряного ляна 兩 – т.е. пластины чистого 

серебра весом 37,3 грамма [41, цз. 135; 4, с. 955, 316]. Из этого следует, что 

Хубилай повелел отпустить семье асского военачальника Адачи 70 диней 

ритуальных бумажных денег, имитирующих серебряные пластины/слитки, а 

также 500 лянов (пластин/слитков) настоящего серебра. Общий вес последних 

составил 18,6 кг.  

Добавим, что не следует путать ритуальные бумажные деньги и собст-

венно ассигнации, широко обращавшиеся в империи Юань наряду с неболь-

шим количеством металлических монет и изготовлявшиеся из внутренней 

части коры тутового дерева [29, с. 272]. Именно ассигнации называются сре-

ди средств, жалованных семейству того же погибшего аса Атачи, в жизне-

описании его отца Ханхусы. Сложно сказать, каким количеством серебра бы-

ли обеспечены все эти бумажные деньги, поскольку в жизнеописании Ханху-

сы указывается только количество их связок (кит. гуань 貫), равное трем с 

половиной тысячам [41, цз. 132], но не указывается достоинство самих ассиг-

наций, а также их количество в этих связках. Кроме того, номинальная стои-

мость этих ассигнаций была различной и уже в их первом выпуске, состояв-

шемся в 1260 г., исчислялась десятками, сотнями и тысячами единиц, досто-

инство которых в серебре официально равнялось половине их номинальной 

стоимости [29, с. 272]. 
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Проведенный анализ оригинальных текстов источников и их переводов 

подтверждает высказывавшиеся ранее предположения о том, что сведения о 

массовой гибели аланских воинов в Китае, представленные в «Книге чудес 

света» Марко Поло, а также в «Истории [династии] Сун» и в «Истории [дина-

стии] Юань», несмотря на имеющиеся в этих источниках противоречия в 

указании размеров города, где эта гибель произошла, а также в описании по-

следствий, имевших место для его жителей, относятся к одному и тому же 

событию, произошедшему 28 апреля 1275 г. во время заключительного этапа 

монгольского завоевания китайской империи Южная Сун. Кроме того, мож-

но утверждать, что переводы на русский и английский языки сведений об 

этом событии, содержащихся в «Истории [династии] Юань», представленные 

А.И. Ивановым и А. Алеманем, не во всем следуют оригинальному тексту 

источника и содержат противоречия, касающиеся интерпретации конкретных 

обстоятельств этого события, а также их последствий для непосредственных 

участников. Сопоставление сведений об этом событии, представленных в 

оригинальных текстах указанных китайских источников и в полной англо-

язычной версии повествования Марко Поло, позволяет представить возмож-

ную реконструкцию обстоятельств этого события следующим образом.  

В марте–апреле 1275 г. около двух тысяч аланских воинов под командо-

ванием своих же тысячников Атачи и Еле-Бадуэра находились в составе 

монгольских войск на территории Южного Китая и осуществляли действия 

против неприятеля, двигаясь вдоль северного берега реки Янцзы в ее нижнем 

течении. Один из этих военачальников, Атачи, кроме того, что был аланским 

тысячником, также состоял в Провинциальном управлении Имперской канце-

лярии, возглавлявшимся чэнсяном (великим советником, канцлером), Байя-

нем, который осуществлял на месте командование монгольскими войсками и 

руководил установлением монгольской администрации на завоеванных тер-

риториях империи Южная Сун. Указанные подразделения аланских воинов, 

кроме боев с неприятелем, также занимали различные населенные пункты и 

приводили их жителей и прежнюю администрацию к покорности новым вла-

стям. Один из таких населенных пунктов, город Чжэньчао, представлявший 

собой окружной или уездный торговый и ремесленный центр, сдался монго-

лам, и туда были отправлены два подразделения аланских воинов, возглав-

лявшиеся двумя тысячниками – Атачи и Еле-Бадуэром. Вероятно, с этими же 

военачальниками в город был отправлен и сдавшийся сунский полководец 

Хун Фу, принимавший участие в боях против монгольской армии в области 

Хуайси, где располагался уездный город Чжэньчао. Аланы встали в городе 

гарнизоном, и спустя несколько недель Хун Фу организовал мятеж, восполь-

зовавшись доверием к нему со стороны алан и их хмельной беспечностью, 

случившейся вследствие пира, организованного в городе этим же сдавшимся 

сунским военачальником. В ходе мятежа большая часть аланских воинов, 

включая их военачальников, была перебита жителями города, а на подавле-

ние мятежа было отправлено монгольское войско во главе с тангутом Анцие-

ром, осадившее город и взявшее его благодаря бывшему сунскому генерал-

губернатору Ся Гую, под началом которого служил военачальник Хун Фу. Ся 

Гуй, сдавшийся монголам, уговорил Хун Фу довериться ему и открыть ворота 

города, после чего туда ворвалась монгольская конница, учинившая там рас-

праву над жителями. Сам Хун Фу был схвачен и казнен пинчжаном (настав-
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ником в делах управления) Аджу, который вместе с чэнсяном Баянем руко-

водил завоеванием Южной Сун и которому непосредственно подчинялись 

подразделения аланских воинов, отправленные в город Чжэньчао для несе-

ния гарнизонной службы. После подавления мятежа семьям погибших алан-

ских тысячников кааном Хубилаем, кроме прочего, был жалован 3591 двор из 

числа жителей мятежного китайского города, а также 700 его дворов были 

приписаны к аланскому войску, составив с ним одно темничество. 
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