
10 Финансовый журнал•Financial Journal•№4•2020

КЛИМАТИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА

Институциональные особенности 
международного финансирования 
программ адаптации  
к климатическим изменениям

Жанна Аркадьевна Мингалева, д. э. н., профессор кафедры экономики  
и управления промышленным производством, руководитель центра ис-
следований устойчивого развития и инновационных процессов Пермского 
национального исследовательского политехнического университета; глав-
ный научный сотрудник НИЧ «Агротехнополис» Пермского государственного 
аграрно-технологического университета им. ак. Д. Н. Прянишникова, г. Пермь
E-mail: mingal1@pstu.ru, ORCID 0000-0001-7674-7846

DOI: 10.31107/2075-1990-2020-4-10-25

Аннотация
Статья посвящена анализу основных институциональных механизмов процесса финансирования 
программ адаптации наименее развитых стран к негативным климатическим изменениям, ре-
ализуемых в рамках Рамочной конвенции ООН об изменении климата. Представлены результа-
ты анализа базовых институтов, предназначенных для обеспечения процессов финансирования 
целей устойчивого развития и адаптации к негативным изменениям климата, разработанных на 
международном уровне. Анализ проведен в рамках двух этапов создания и развития системы фи-
нансовых институтов международной поддержки: Киотского протокола и Парижского соглашения. 
Выявлены причины необходимости дальнейшей трансформации институциональных механизмов 
финансирования программ адаптации.
В результате исследования доказано, что ключевыми препятствиями для успешной реализации 
финансовых механизмов адаптации является их слабая институциональная основа и наличие кол-
лизий в международных документах по вопросам климатического регулирования и устойчивого 
развития. На основе институционального анализа показано, что заложенные в основу международ-
ных механизмов финансирования институты характеризуются внутренними и внешними противо-
речиями, обладают слабой способностью к реализации и низкой привлекательностью для инве-
сторов. Сделан вывод о том, что ограниченность доступа к финансовому капиталу является одной 
из ключевых причин медленного решения проблемы борьбы с загрязнением окружающей среды 
и негативными изменениями климата, а также препятствием достижению соответствующей цели 
устойчивого развития.
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ВВЕДЕНИЕ

Продвижение к устойчивому развитию общества, к формированию положительных изме-
нений в экологической ситуации на планете в целом и в отдельных регионах мира зависит 
как от волевых усилий правительств, групп интересов, отдельных людей в соблюдении 
экологических норм и реализации действий по охране и восстановлению окружающей 
среды, так и от наличия достаточного объема финансовых ресурсов для осуществления 
необходимых мероприятий и от эффективности распределения средств между направ-
лениями, субъектами и объектами финансирования программ по борьбе с негативными 
изменениями климата [Weiler F. et al., 2018].
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Abstract
The article is devoted to analyzing the main institutional mechanisms of the process of financing the 
programs for the least developed countries’ adaptation to negative climate change, implemented within 
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Вопросы финансирования расходов на борьбу с загрязнением окружающей среды  
и для достижения соответствующих целей устойчивого развития1 начали решаться уже 
на первых этапах принятия и реализации международных программ в области измене-
ния климата [Smit B. et al., 1999]. При этом перечень областей деятельности и вопро-
сов, попавших в сферу ответственности создаваемого рамочного механизма для реа-
лизации глобальных мер в связи с изменением климата, включает координацию усилий 
отдельных стран и международных организаций по четырем основным направлениям 
деятельности: адаптация к изменению климата, предотвращение изменения климата, 
создание климатически безопасных технологий и финансирование программ в области  
климата.

Основные задачи, направления, принципы, порядок функционирования институтов 
финансирования адаптации к изменениям климата и противодействия его негативного 
влияния были разработаны в конце ХХ в. в рамках деятельности Межправительственной 
группы экспертов по изменению климата, созданной в 1988 г., а также Рамочной конвен-
ции об изменении климата Организации Объединенных Наций (РКИК ООН), официально  
вступившей в силу в 1994 г. Дальнейшее формирование институциональной системы фи-
нансирования мероприятий по борьбе с климатическими изменениями шло в рамках  
соответствующего направления деятельности различных институтов ООН. Так, уже на  
следующий год в Берлине прошла первая Конференция сторон по изменению климата 
(так называемая КС-1), а в 1996 г. был создан секретариат РКИК ООН для оказания под-
держки деятельности, осуществляемой в рамках конвенции. Завершением подготови-
тельного этапа можно считать прошедшую в декабре 1997 г. КС-3, в ходе которой был 
официально принят Киотский протокол.

МЕХАНИЗМЫ ФИНАНСИРОВАНИЯ ПРОГРАММ АДАПТАЦИИ  
К КЛИМАТИЧЕСКИМ ИЗМЕНЕНИЯМ В РАМКАХ КИОТСКОГО ПРОТОКОЛА

В рамках РКИК ООН и Киотского протокола были созданы основные современные меж-
дународные институты и механизмы финансирования расходов на адаптацию стран к 
климатическим изменениям, на борьбу с климатическими изменениями и ликвидаци-
ей последствий от экологических аварий и стихийных бедствий. Однако возможность  
реального применения этих финансовых механизмов была в значительной степени огра-
ничена отсутствием адекватных национальных и международных институтов, регулиру-
ющих процессы аккумулирования и распределения финансовых ресурсов [Flåm, K. H.,  
Skjærseth, J. B., 2009]. В число серьезных недостатков институционального механизма 
финансирования адаптационных программ на первом этапе реализации попали про-
блемы слабого уровня соответствия критериев отбора проектов для финансирования по-
литики адаптации тем реальным институциональным возможностям наименее развитых  
стран, которые были в этих странах на момент запуска РКИК ООН и Киотского протокола, 
а также отсутствие согласованных между всеми сторонами правил отбора направлений  
и программ для финансирования. Серьезным препятствием для активного осущест-
вления мероприятий по финансированию программ адаптации к изменению климата  
и борьбы с климатическими изменениями (включая их предотвращение) на первых эта-
пах стал и медленный процесс согласования и ратификации всеми сторонами много-
сторонних международных договоренностей, обусловленный наличием серьезных раз-
ногласий между странами о порядке и правилах распределения ресурсов [Brechin S. R.,  

1	 Борьба с изменением климата зафиксирована в документах ООН в качестве официальной цели устой-
чивого развития (ЦУР 13 «Борьба с изменением климата»). UNFCCC — 25 Years of Effort and Achievement. Key 
Milestones in the Evolution of International Climate Policy. URL: https://unfccc.int/process/the-convention/history-
of-the-convention.
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Espinoza M. I., 2017]. Еще одним сдерживающим фактором оказалась низкая активность 
различных стран (как высокоразвитых, так и развивающихся) в реализации целей устой-
чивого развития и финансирования мероприятий по борьбе с изменением климата, по-
скольку не были созданы адекватные механизмы сбора и распределения финансовых 
средств между отдельными странами и программами адаптации к изменениям климата  
[Bouwer L. M., Aerts J. C., 2006].

В результате в 2001  г. на КС-7 были утверждены так называемые Марракешские  
договоренности, в рамках которых было принято решение о создании нового порядка 
планирования процесса адаптации наименее развитых стран к климатическим измене-
ниям, а также о разработке инструментов финансирования такой адаптации. Одним из 
важнейших способов адаптации была утверждена концепция передачи технологий. Од-
нако первоначально и эти механизмы не получили нужной институциональной поддерж-
ки и развития [Hof A. F. et al., 2009]. В частности, Адаптационный фонд содействия раз-
вивающимся странам, решение о создании которого было принято на КС-7 в 2001 г.,  
начал свою деятельность только в 2008 г., после соответствующего решения КС-13, со-
стоявшейся в 2007 г. на острове Бали (Индонезия), а официальным началом финансовой 
деятельности фонда является дата 27 февраля 2009 г.

Целью деятельности Адаптационного фонда, созданного специально для финансовой 
поддержки тех из наименее развитых стран, которые особенно уязвимы перед лицом 
неблагоприятных последствий изменения климата, является аккумулирование финансо-
вых ресурсов и выделение средств для покрытия расходов, связанных с адаптацией этих 
стран к климатическим изменениям, в том числе для оказания помощи развивающимся 
странам в разработке национальных планов действий по преодолению последствий не-
гативных экологических явлений и бедствий. В соответствии с первоначальными планами 
Адаптационный фонд должен был стать основным механизмом прямого доступа, позволя-
ющим развивающимся странам получить доступ к необходимым финансовым средствам 
без посредничества различных многосторонних агентств развития.

Адаптационный фонд является специальным финансовым институтом, предназна-
ченным для перераспределения средств, полученных от реализации высокоразвитыми 
странами мероприятий по борьбе с загрязнением окружающей среды, в пользу финан-
совой поддержки наименее развитых стран, подверженных наибольшему негативному  
воздействию от изменения климата.

В качестве основного источника формирования средств Адаптационного фонда перво-
начально были заложены поступления от продажи так называемых сертификатов сокра-
щений выбросов (ССВ) (certified emissions reductions (CERs) credits), введенных в систе-
му инструментов климатического регулирования в рамках Механизма чистого развития 
(Clean Development Mechanism) [Klein R. J. T., 2014, р. 915]. В соответствии с правилами 
финансирования фонда на его счета зачисляется 2 % ССВ, зарегистрированных в рамках 
Механизма чистого развития, которые затем монетизируются на углеродном рынке. В ка-
честве второго базового источника доходов Адаптационного фонда были предусмотрены 
целевые взносы на адаптацию от правительств развитых стран [Ayers J., Huq S., 2009]. 
В качестве третьего источника (на более поздних этапах, когда произойдет накопление 
средств) предполагалось использовать финансовые ресурсы, аккумулированные в виде 
чистого инвестиционного дохода.

Анализ показал, что первые два года деятельности Адаптационного фонда процесс 
монетизации ССВ проходил в крупных объемах и поступления от монетизации состав-
ляли практически 65  % всех финансовых доходов фонда (см. рис. 1–2). Однако после  
2011 года, когда произошло снижение цен на сертификаты, объем выручки по данной 
статье доходов резко упал: с 57,1 млрд долл. в 2010/11 финансовом году до 16,9 млрд 
долл. в 2011/12 финансовом году (т. е. практически в 3,3 раза за один финансовый год)  
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и продолжал ежегодно сокращаться, достигнув минимума в 2 млрд долл. (или 2,6 % от всех 
поступлений) в 2013/14 финансовом году. Одновременно это привело и к существенному 
сокращению общего объема поступлений в Адаптационный фонд (см. рис. 1).

Рисунок 1
Динамика поступлений от монетизации ССВ  

и общего дохода Адаптационного фонда в 2009–2016 гг., тыс. долл. США /  
Dynamics of revenues from monetization of the deposit insurance  

and the total income of the Adaptation Fund in 2009–2016, thousand USD
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Источник: составлено автором по ежегодным отчетам Трастового фонда Адаптационного фонда / Source: 
compiled by the author based on the Annual Reports of the Adaptation Fund’s Trust Fund (https://fiftrustee.
worldbank.org/en/about/unit/dfi/fiftrustee/reports?fundName=ADAPT).

Соответственно изменилась и структура источников поступлений в фонд. Начиная с 2012 г.  
преобладающими стали средства, передаваемые правительствами развитых стран в виде 
добровольных ежегодных взносов. Так, в 2013/14 финансовом году удельный вес добро-
вольных взносов в общем объеме поступлений в Адаптационный фонд достиг 96,2  %  
и в последующие годы оставался примерно на таком же уровне (рис. 2).

Рисунок 2

Структура поступлений в Адаптационный фонд в 2009–2016 гг., % /  
The structure of revenues to the Adaptation Fund in 2009–2016, %
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Источник: составлено автором по ежегодным отчетам Трастового фонда Адаптационного фонда / Source: 
compiled by the author based on the Annual Reports of the Adaptation Fund’s Trust Fund (https://fiftrustee.
worldbank.org/en/about/unit/dfi/fiftrustee/reports?fundName=ADAPT).
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В результате сформировалась достаточно сложная в политическом и финансовом отноше-
нии ситуация, когда механизм перераспределения средств с углеродного рынка (исходно 
заложенный в виде основного в данную систему) практически потерял свое значение,  
а средства для нужд адаптации начали формироваться преимущественно за счет взно-
сов, предоставляемых на добровольной основе развитыми странами [Berrang-Ford L.  
et al., 2014; Berrang-Ford L. et al., 2019]. При этом объем ежегодно выделяемых взносов  
зависит от политики правительств конкретных стран.

Таким образом, основной институциональный механизм финансирования программ 
устойчивого развития и решения задач климатического регулирования, опирающийся  
в первую очередь на деятельность Адаптационного фонда (на его долю в начале текущего 
десятилетия приходилось почти 40 % всех средств по климатическому регулированию),  
не смог адекватно выполнять закрепленные за ним функции по стимулированию актив-
ности отдельных стран и групп стран в борьбе с негативными тенденциями в измене-
нии климата. Соотношение средств различных фондов в общей структуре базовых фи-
нансовых институтов в период действия Киотского протокола (в объеме климатического  
финансирования в 2011 и 2013 гг.) приведено на рис. 3.

Рисунок 3
Соотношение вклада различных фондов  

в климатическое финансирование в 2011 и 2013 гг., % /  
The ratio of the contribution of various funds to climate finance in 2011 and 2013, %
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Источник: составлено автором по [Казо Ж.-У. и др., 2015, с. 52–55] / Source: compiled by the author on the  
[Cazo J.U. et al., 2015, pp. 52].

В то же время по итогам 22-го заседания совета Адаптационного фонда в 2013 г.2 было 
определено, что потребности в финансировании программ адаптации продолжали воз-
растать, а объем средств сокращался. Это закономерно привело к объективной необхо-
димости трансформации институциональных механизмов финансирования программ 
адаптации к изменению климата, которая была осуществлена в рамках подготовки Париж-
ского соглашения, принятого в рамках 2-й Конференции сторон по изменению климата  
в ноябре 2015 г. в Париже (COP 21) [Jones R. N. et al., 2014; Noble I. R. et al., 2014].

2	 Отчет о двадцать втором заседании совета Адаптационного фонда. URL: http://www.adaptation-fund.org/
wp-content/uploads/2015/01/AFB22%20Report%20(Russian).pdf.
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ФОРМИРОВАНИЕ СОВРЕМЕННЫХ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ МЕХАНИЗМОВ  
ФИНАНСИРОВАНИЯ ПРОГРАММ АДАПТАЦИИ К ИЗМЕНЕНИЮ КЛИМАТА  
В РАМКАХ ПАРИЖСКОГО СОГЛАШЕНИЯ

Вступление в силу 4 ноября 2016 г. Парижского соглашения ознаменовало начало ново-
го этапа осуществления конкретных действий, направленных на борьбу с изменением  
климата и достижение целей устойчивого развития. К числу таких действий относится  
и расширение системы институциональных механизмов финансирования инвестиций  
на цели, связанные с изменением климата.

Переходный этап корректировки Киотского протокола по вопросам создания более 
эффективной системы финансирования устойчивого развития и решения задач клима-
тического регулирования на основе международных институтов РКИК ООН включал раз-
работку и продвижение Дурбанской платформы3, создание и начало работы Зеленого  
климатического фонда4, создание и запуск механизма по долгосрочному финансиро-
ванию — Варшавского международного механизма по убыткам и ущербу5. Кроме того,  
в этот период велась активная работа по улучшению деятельности Адаптационного фон-
да, который должен был органично вписаться в новую систему финансовых институтов  
в рамках общей концепции устойчивого развития6.

Особое место в новой системе финансовых институтов РКИК ООН, направленных 
на поддержку программ адаптации к климатическим изменениям, было отведено Вар-
шавскому международному механизму по убыткам и ущербу (ВММУУ), а его высокая 
значимость для всего механизма климатического регулирования была определена теми  
целями, задачами и функциями, которые были предусмотрены международными согла-
шениями по его созданию. В общем виде Варшавский международный механизм при-
зван выполнять методологическую, информационную, координационную, распредели-
тельную функции, что определяет его большую значимость в системе институтов борьбы 
с загрязнением окружающей среды и выполнением требований Киотского протокола  
и Парижского соглашения.

В рамках выполнения этих функций и ключевой задачи деятельности ВММУУ призван 
обеспечивать более надежное и эффективное взаимодействие между всеми сторона-
ми РКИК ООН, соответствующими институтами, специализированными учреждениями,  
а также различными международными организациями по всему спектру вопросов, нахо-
дящихся в его ведении, включая вопросы предупреждения и ликвидации последствий экс-
тремальных событий, допускаемых отдельными странами и приводящих к неблагоприят-
ным последствиям изменения климата. Таким образом, к числу решаемых ВММУУ задач 
относится и задача создания и развития специализированных учреждений (институтов) на 
региональном и на национальном уровнях в развивающихся странах, а также в наиболее 
уязвимых в экологическом отношении регионах. Эти специализированные учреждения 
должны обеспечивать сотрудничество и координацию деятельности субъектов в области 
охраны окружающей среды, способствовать активизации инициатив конкретных стран 
по борьбе с загрязнением окружающей среды, поощрять сотрудничество между всеми 
заинтересованными сторонами в решении проблем, связанных с потерями и ущербом,  

3	 Решение, принятое на 17-й Конференции сторон (СОР 17) в Дурбане, Южная Африка, 2011 г.
4	 Решение о создании фонда принято на 18-й Конференции сторон (СОР 18) в Канкуне, Мексика, 2012 г. 

В данной статье правовое положение, порядок деятельности, проблемы в функционировании и перспективы 
развития Зеленого климатического фонда анализироваться не будут.

5	 Решение, принятое на 19-й Конференции сторон (COP 19) в Варшаве, Польша, 2013 г.
6	 Не рассматривая дальнейшую деятельность Адаптационного фонда содействия развивающимся стра-

нам более подробно, отметим, что фонд был утвержден в качестве одного из формальных инструментов до-
стижения целей Парижского климатического соглашении в рамках 23-й сессии Конференции сторон Рамочной 
конвенции ООН об изменении климата (СОР 23), которая прошла 6–17 ноября 2017 г. в Бонне.
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а также собирать, аккумулировать и расширять потоки информации о возникающих  
потерях и величине ущерба.

Важной функцией Варшавского международного механизма является стимулирование 
представителей развитых стран мира к предоставлению развивающимся странам раз-
личных видов помощи, оказанию им прямого финансирования в рамках экологических 
программ, передаче экологически безопасных технологий, поощрению иных действий 
по созданию и укреплению потенциала развивающихся стран в борьбе с загрязнением 
окружающей среды. С этой целью предусматривается создание механизма мобилизации 
и обеспечения экспортного потенциала технологий, разработка методов, управленческих 
решений и руководящих указаний с целью реализации существующих подходов к реше-
нию проблем, обусловленных возникновением потерь и ущерба вследствие негативно-
го изменения климата, а также вопросов выделения необходимых финансовых средств  
на эти цели [Hinkel J. et al., 2013].

Также на Варшавский международный механизм возлагается задача информаци-
онного обеспечения деятельности по борьбе с загрязнением окружающей среды всех 
участников РКИК ООН, включая сбор, обработку, анализ, хранение и распространение 
информации о фактических потерях и возникшем ущербе, разработку рекомендаций по 
уменьшению рисков, потерь и ущерба от загрязнения окружающей среды и подготовку 
руководящих указаний по применению этих рекомендаций.

Анализируя результаты работы Варшавского международного механизма по потерям 
и ущербу с момента принятия формального решения о его создании на COP 19 в 2013 г.  
и официального начала действия после принятия Парижского соглашения в 2016 г., нужно 
отметить, что реально действующего механизма пока нет. Существующий в настоящее 
время вариант организации работы Варшавского международного механизма по поте-
рям и ущербу не в состоянии обеспечить эффективную деятельность по сбору средств для 
покрытия климатических ущербов в силу элементарной нехватки источников финансиро-
вания. Этот вывод подтвердили и результаты анализа рабочих материалов всех последую-
щих конференций по климатическим изменениям, включая последнюю из состоявшихся 
к сегодняшнему дню 25-ю Климатическую конференцию (COP 25) в Мюнхене в декабре 
2019 г. Анализ материалов работы конференции показал, что вопросы финансирования 
проектов по адаптации, вопросы оценки и компенсации потерь и ущерба от наблюдае-
мых последствий изменения климата и другие направления финансирования остались 
за рамками активного обсуждения. Достижения согласия по этим вопросам между все-
ми участниками COP 25 не произошло. Наблюдателями и экспертами отмечается, что на 
конференции в Мюнхене основные переговоры были сосредоточены на обсуждении ме-
роприятий по снижению выбросов и распределению ответственности между странами 
и группами стран за эти выбросы, на вопросах создания рынка выбросов, определении 
квот на загрязнение, установлении цены лицензии и т.  д. В то же время в обсуждении 
мало уделялось внимания такому аспекту NDCs7, как создание и реализация комплекса 
мер по адаптации, финансированию, передаче технологий и др.

Оценивая важность и значимость международного механизма по убыткам и ущербу, 
принятого в Варшаве, нужно отметить, что одной из задач Варшавского международного 
механизма являлась адаптация существующих финансовых институтов к принятию новых 
документов по изменению климата, которые должны были прийти на смену Киотскому 
протоколу и которые были приняты в 2015 г. на COP 21 в Париже. Однако, как показал 
анализ последующего развития событий, и здесь были допущены ошибки в трансформа-
ции институциональной составляющей проводимых реформ, а разработка основы для 
справедливого и эффективного распределения средств на адаптацию для развивающихся  

7	 Вклад каждой страны в борьбу с изменением климата, определяемый на национальном уровне.
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стран до сих пор остается «нетривиальной задачей» [Smith J. B. et al., 2009; Barr R. et al., 
2010; Andrijevic M. et al., 2020].

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МЕЖДУНАРОДНЫХ  
МЕХАНИЗМОВ ФИНАНСИРОВАНИЯ БОРЬБЫ С КЛИМАТИЧЕСКИМИ ИЗМЕНЕНИЯМИ

Реальное и эффективное выполнение задачи справедливого и эффективного распределе-
ния средств на адаптацию для развивающихся стран предполагает создание адекватных 
институциональных условий для деятельности соответствующих финансовых механизмов 
[Klein R.  J.  T. et al., 2014]. Анализ практики функционирования Адаптационного фонда, 
Варшавского международного механизма, Зеленого климатического фонда и ряда дру-
гих финансовых механизмов в области борьбы с изменением климата показал наличие  
целого ряда институциональных проблем, препятствующих их эффективной деятельно-
сти. В частности, речь идет о коллизиях в международных и национальных документах, 
а также о наличии серьезных пробелов и противоречий в методологических подходах  
к регулированию деятельности по адаптации к климатическим изменениям.

Во-первых, после соответствующей корректировки Киотского протокола и принятия  
в 2015 г. Парижского соглашения произошло изменение подхода к понятию «развитые  
и развивающиеся страны», лежащему в основе деятельности базовых институтов и фондов  
РКИК ООН, — из официальных списков было удалено понятие «развитые и развивающие-
ся страны». Этот факт сразу же был использован и сейчас широко используется многими  
странами — потенциальными донорами — как аргумент об отсутствии четкого указания 
на то, кто кому должен платить. В настоящее время многие страны, наиболее сильно 
подверженные последствиям климатических изменений, формально (по классификации 
Всемирного банка) относятся к категории стран «со средним доходом», и им уже не по-
лагается безвозмездной климатической помощи. С другой стороны, при таком подходе  
в категорию развивающихся стран попадают отнюдь не беднейшие страны и регионы.  
В частности, программами адаптации в настоящее время широко пользуются адми-
нистрации депрессионных городов высокоразвитых стран, особенно США (например,  
Детройт, Мичиган и Кливленд) [Hughes S., 2020], а бенефициарами финансовой помо-
щи становятся национальные фонды этих стран. Так, около 70 % всех выплат Адаптаци-
онного фонда за период 2009–2016 гг. осуществлено трем крупнейшим программам 
ООН (Программа развития, Программа ООН по окружающей среде и Всемирная про-
довольственная программа), которые являются промежуточными институтами для даль-
нейшего перераспределения средств (табл. 1). Средства, полученные непосредственно  
развивающимися странами, в десятки раз меньше.

Таблица 1
Структура реципиентов Адаптационного фонда  

и сумма перечисленных им денежных выплат за 2009–2016 гг., тыс. долл. США /  
The structure of recipients of the Adaptation Fund  

and the amount of its cash payments in 2009–2016, thousand USD

Получатели денежных выплат 
из средств Адаптационного фонда

Выплаты для 
реализации 

проектов 
по адаптации

Выплаты для 
проведения 
наблюдения 

за адаптацией

Итого по всем 
направлениям 

выплат

Национальное агентство по исследованиям и инновациям, 
Мексика 5 471 794 297 750 5 769 544

Центральный банк Республики Аргентина 1 899 611 92 377 1 991 988
Агентство по развитию сельского хозяйства, Марокко 2 666 862 271 060 2 937 922
Центр экологического мониторинга, Сенегал 8 628 837 325 000 8 953 837
Фонд сотрудничества в целях устойчивого развития,  
Коста-Рика 1 524 877 146 682 1 671 559
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Получатели денежных выплат 
из средств Адаптационного фонда

Выплаты для 
реализации 

проектов 
по адаптации

Выплаты для 
проведения 
наблюдения 

за адаптацией

Итого по всем 
направлениям 

выплат

Международный банк реконструкции и развития 3 428 310 265 154 3 693 464
Международный фонд сельскохозяйственного развития 1 464 700 124 500 1 589 200
Агентство международного сотрудничества, Чили 1 839 899 100 075 1 939 974
Министерство природных ресурсов Руанды 6 653 051 301 319 6 954 370
Министерство планирования и международного 
сотрудничества, Иордания 1 748 527 146 166 1 894 693

Национальный банк сельского хозяйства и развития сельских 
районов, Индия 1 607 285 132 717 1 740 002

Национальный орган по управлению окружающей средой, 
Кения 4 646 906 310 000 4 956 906

Институт планирования Ямайки 5 550 750 459 610 6 010 360
Национальный институт биоразнообразия Южной Африки 1 085 978 37 336 1 123 314
Единица сельских изменений, Аргентина 2 276 738 75 535 2 352 273
Программа развития ООН 79 252 737 8 264 473 87 517 210
Программа ООН по окружающей среде 10 087 898 848 972 10 936 870
Всемирная продовольственная программа ООН 16 174 520 1 429 617 17 604 137
Фонд природы Панамы 20 000 0 20 000
Микронезийский фонд охраны природы 20 000 0 20 000
Национальный экологический фонд, Бенин 49 000 0 49 000
Западноафриканский банк развития 20 000 0 20 000
Всего, выплаты из Адаптационного фонда 156 118 280 13 628 343 169 746 623

Источник: составлено автором по Adaptation Fund’s Trust Fund: Financial Statement and Independent Auditors’ 
Report. The World Bank Group, 2016, p. 6–7 / Source: compiled by the author based on the Adaptation Fund’s Trust 
Fund: Financial Statement and Independent Auditors’ Report. The World Bank Group, 2016, рp. 6–7.

Как видно из данных табл. 1, на фонды самой ООН приходится более 70 % всех денежных 
выплат из Адаптационного фонда за период его действия с 2009 по 2016 г., в то вре-
мя как на организации и учреждения наиболее бедных развивающихся стран (таких как  
Бенин, Кения, Ямайка, Руанда, Сенегал и др.) — только 20 % (оставшиеся 10 % приходят-
ся на финансовую поддержку адаптационных программ в Аргентине, Индии, Мексике). 
Что же касается таких форм финансирования, как займы, ссуды, субсидии, иные косвен-
ные стимулы, то эти инструменты климатического финансирования некоторые «условно» 
развитые страны-доноры стараются зачесть себе как выделенное ими климатическое  
финансирование.

Во-вторых, серьезные ограничения для механизмов и институтов климатического  
финансирования создает узкое и ограниченное для практического применения понятие 
убытков и ущерба, закрепленное в международных документах РКИК ООН [Mace M. J.,  
Verheyen R., 2016]. Так, в Варшавском международном механизме, а затем и в Париж-
ском соглашении под ущербом и убытками подразумеваются только те необратимые из-
менения, которые испытывают развивающиеся страны и островные государства, нахо-
дящиеся в регионах, подверженных климатическим катаклизмам. При этом под данное 
определение не попадают ущерб и убытки, которые несет окружающая среда развитых 
стран в результате любых климатических бедствий. Исходный посыл рассуждений ини-
циаторов такого подхода понятен — в данный механизм заложена идея безвозмездной 
финансовой поддержки наименее развитым странам со стороны развитых. Однако на 
практике такой подход существенно снизил интерес к данному механизму потенциальных 
инвесторов адаптационных программ, что и привело к их слабому финансированию.

В-третьих, отсутствие у ряда международных финансовых механизмов явно выра-
женной эффективности и прибыльности. Особенностью большинства адаптационных  
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проектов, финансирование которых предусмотрено правилами основных международ-
ных договоренностей по климатическому регулированию, является то, что в ходе их реа-
лизации практически никогда не создается прибыль или иной финансовый доход. В силу 
этого они являются слабопривлекательными как для самих инвесторов из развивающихся 
стран и островных государств, так и из стран-доноров [Weiler F. et al., 2018]. Например, 
оценивая перспективы привлечения средств программы «Официальная помощь в целях 
развития» (ОПР) для финансирования климатических проектов, многие исследователи 
отмечают наличие различных ограничений, связанных с возможностью использования 
данного механизма для программ адаптации. К наиболее обсуждаемым и значимым  
в этом плане ограничениям относятся отсутствие у доноров стимулов для выделения ОПР 
для адаптации [Buob S., Stephan G., 2013], слабые возможности для выделения ОПР на 
адаптацию [Ayers J. M., Huq S., 2009], общее сомнение стран-доноров в эффективности 
ОПР [Kalirajan K. et al., 2011]. В итоге многие страны вследствие физической нехватки 
финансовых средств не в состоянии обеспечить осуществление даже самых необходимых 
адаптационных программ.

Ситуация усугубляется тем, что, как уже отмечалось ранее на примере изменения ис-
точников финансирования Адаптационного фонда, в силу резко сократившегося интере-
са частных инвесторов к финансированию адаптационных программ эти мероприятия 
финансируются в основном за счет средств и добровольных взносов, осуществляемых 
правительственными организациями развитых стран мира (см. рис. 2). Анализ соотноше-
ния и структуры государственных и частных вложений в обеспечение основных направ-
лений климатического финансирования, осуществленных в 2015–2016 гг., показал, что 
в настоящее время весь объем финансирования адаптационных программ полностью 
складывается из государственных средств при полном отсутствии частных источников 
финансирования. Последние в основном направляются на инвестиции в возобновляе-
мые источники энергии (ВИЭ), в проекты по обеспечению энергоэффективности, а также  
в создание и развитие национальных систем «устойчивого» транспорта (рис. 4).

Рисунок 4

Соотношение государственных и частных вложений в обеспечение  
основных направлений климатического финансирования, 2015–2016 гг., % /  

The ratio of public and private investments in ensuring  
the main areas of climate finance, 2015–2016, %
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Источник: составлено автором по [ООН, 2019, с. 49] / Source: compiled by the author on [United Nations, 2019, 
p. 49].

В результате сложилась такая ситуация, что финансирование, выделяемое на адапта-
цию, составляет менее 10 % от всего годового объема климатического финансирования  
(см. рис. 5).
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Рисунок 5
Соотношение основных направлений  

климатического финансирования, 2015–2016 гг., % /  
The ratio of the main directions of climate finance, 2015–2016, %
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Источник: составлено автором по [ООН, 2019, с. 49] / Source: compiled by the author on [United Nations, 2019, 
p. 49].

В-четвертых, у многих стран существуют многочисленные недостатки и противоречия  
в самом механизме управления адаптацией. Наиболее часто это проявляется на стадии 
перехода от планирования адаптационных мероприятий к их реальному осуществле-
нию [Mimura N. et al., 2014]. Институциональный разрыв между этапом планирования 
и этапом реализации планов становится серьезным препятствием для получения финан-
сирования по программам адаптации. При этом основными проблемами на третьем 
этапе чаще всего являются слабые институциональные составляющие самого меха-
низма управлении процессом адаптации, а также отсутствие адекватной требованиям  
РКИК ООН и международных финансовых организаций системы управления адаптацией.  
Различные исследования доказали [Berrang-Ford L. et al., 2019; Dasgupta S., De Cian E., 
2018; Williams D. S. et al., 2020], что страны с более эффективным управлением имеют 
больше шансов получить помощь по программам адаптации от доноров, поскольку пред-
полагается, что при наличии эффективной системы управления финансовые средства, 
выделенные на адаптацию, будут использоваться целенаправленно и более эффектив-
но [Weiler F. et al., 2018]. Также зарубежные исследования доказали, что неэффектив-
ное управление может препятствовать способности страны реализовать цели и задачи 
адаптации, установленные в соответствии с уровнем уязвимости страны, а это приводит 
к отказу в финансировании адаптационных программ страны [Kettle N. P., Dow K., 2014;  
Basel B. et al., 2020].

В-пятых, в отдельных странах до сих пор сохраняется несоответствие национальной 
институциональной системы требованиям международных организаций и международ-
ных программ помощи. Важность соответствия национальных институтов международ-
ным требованиям борьбы с негативными климатическими изменениями и загрязнением 
окружающей среды, а также достижение связанных с ними целей устойчивого развития 
определяется тем, что целый комплекс финансовых вопросов и вопросов международно-
го субсидирования тесно связан именно с состоянием системы институтов принимающих  
стран. На наднациональном уровне приток финансовых ресурсов и их распределение 
зависит от имеющихся международных соглашений и институциональных спонсоров  
(доноров), которые играют решающую роль в поддержке программ борьбы с изме-
нением климата и достижения целей устойчивого развития [O’Neill B. C. et al., 2017].  
Явственная необходимость наращивания потенциала институтов для проведения успеш-
ной адаптации была определена для развивающихся стран, особенно на уровне пер-
вичных образований — поселений, общин, деревень [Acemoglu D., Robinson J. A., 2013; 
Azhoni A., Goyal M. K., 2018; Basel B. et al., 2020].
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Таким образом, в настоящее время существует ряд институциональных проблем в функ-
ционировании финансовых механизмов поддержки программ адаптации к климатиче-
ским изменениям, которые стали, по сути, серьезными институциональными барьерами 
в деятельности финансовых механизмов адаптации на всех этапах реализации РКИК ООН 
и целей устойчивого развития и которые пока не удалось преодолеть.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование практики финансирования такого направления климатического регулиро-
вания, как финансовое обеспечение программ адаптации к негативным изменениям 
климата развивающихся стран, которые испытывают наибольшее воздействие ухудше-
ния экологической ситуации на планете, осуществленное с помощью методов институ-
ционального анализа, показало, что заложенные в основу международных механизмов 
финансирования институты характеризуются внутренними и внешними противоречиями,  
обладают низкой способностью к реализации и низкой привлекательностью для инве-
сторов. Это в значительной степени тормозит успешную реализацию программ в дан-
ном направлении борьбы с климатическими изменениями [Lesnikowski A. et al., 2016].  
В настоящее время финансирование, выделяемое на адаптацию, составляет всего лишь 
10 % от всего климатического финансирования.

Анализ нормативных документов ООН и других международных организаций, а также 
зарубежной литературы по вопросам вклада институциональных механизмов в скорость  
и темпы продвижения различных стран по пути борьбы с негативными климатическими 
изменениями и загрязнением окружающей среды и достижением связанных с ними 
целей устойчивого развития показал, что в настоящее время в научных исследованиях 
и обзорах практик адаптации к климатическим изменениям в основном раскрываются  
вопросы, связанные с оценкой силы институциональных барьеров, уровня и направле-
ния ограничений, вызываемых слабой институциональной структурой отдельных стран  
и регионов [Eisenack K. et al., 2014]. В то же время реальных рекомендаций и шагов, 
позволяющих устранить или снизить остроту влияния этих барьеров, не принимается. Это 
обусловлено в значительной степени отсутствием единой методологической базы для раз-
работки нормативных документов в области адаптации. В частности, необходимо дать 
более четкое определение понятия климатического финансирования, а также его основ-
ных субъектов, привести в соответствие между собой нормы международного и нацио-
нального законодательств разных стран, не допускающих многовариантности подходов  
и неоднозначности толкования базовых терминов в сфере климатической адаптации.

Проведение дальнейших исследований в этой области должно быть сосредоточено на 
анализе и выявлении ключевых направлений и сфер институционального регулирования, 
позволяющих скоординировать усилия на достижении многосубъектного согласования 
подходов и интересов для борьбы с климатическими изменениями и реализации на этой 
основе целей устойчивого развития.
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