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БУХГАЛТЕРСКИЙ УЧЕТ

Использование представлений 
о парадигме в российской 
бухгалтерской науке

Аннотация
В статье исследуется влияние теории научных революций Т. Куна на развитие бухгалтерской на-
уки в СССР и в Российской Федерации. Проведен анализ использования в СССР и в Российской 
Федерации термина «парадигма», предложенного Т. Куном. Рассматривается применение термина 
«парадигма» для периодизации истории развития бухгалтерского учета. Установлено, что в период 
с 1980-х годов до настоящего времени термин «парадигма» устойчиво закрепился в бухгалтерской 
науке. Существует два основных направления использования термина. Во-первых, ставшее клас-
сическим в России выделение 3–4 базовых парадигм в истории развития мировой бухгалтерской 
науки и их дальнейшая детализация с целью описания и прогнозирования путей развития бухгал-
терского учета. Во-вторых, выявление новых «потенциальных» парадигм, которые станут основой 
«нормальной» науки в ближайшем будущем. Для российских ученых характерно восприятие бух-
галтерского учета как единой науки, не имеющей в своем составе отдельных научных направле-
ний со своими парадигмами, и непризнание в бухгалтерском учете допарадигмальных периодов  
развития науки.
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ВВЕДЕНИЕ

В середине ХХ века стало развиваться новое направление философии, получившее назва-
ние «постпозитивизм». Представители данного направления подвергли переосмыслению 
понятие классической рациональности, попытались расширить возможности познания. 
Истоки постпозитивизма лежали в произошедших в начале ХХ века коренных изменениях 
в математике и физике. Центральной темой для осмысления в то время была разработка 
теории относительности.

Перед философами встал вопрос: как относиться к прежним научным теориям, как 
следует воспринимать новые теории и, наконец, возможно ли прогнозировать появле-
ние новых теорий. Один из вариантов ответов на эти вопросы и смежные с ними был 
предложен Т. Куном в его монографии «Структура научных революций» [Kuhn Т., 1962].  
В данной работе Т. Кун раскрыл концепцию исторической динамики научного знания.  
Теория научных революций вызвала в момент своего появления неоднозначную реакцию  
и до настоящего времени имеет как ревностных сторонников, так и противников.

В своей монографии Т. Кун приводил в качестве примеров, доказывающих справедли-
вость его взглядов, этапы развития естественных наук. В связи с этим представляет интерес  
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ответ на вопрос: возможно ли применить данную теорию к социально-гуманитарному  
познанию, экономическим наукам вообще и к бухгалтерскому учету в частности?

МЕСТО ТЕРМИНА «ПАРАДИГМА» В ТЕОРИИ НАУЧНЫХ РЕВОЛЮЦИЙ Т. КУНА

Идея Т. Куна состоит в том, что развитие научного знания не является кумулятивным. 
Оно имеет нелинейный характер и состоит из этапов, которые характеризуются не только 
определенным развитием собственно научной теории, но и специфической для каждого 
этапа организацией научной деятельности. Т. Кун, введя понятие «научная парадигма», 
выделяет в развитии науки «допарадигмальный» этап, а затем — череду сменяющих друг 
друга периодов нормального развития и кризисов.

Термин «научная парадигма» первоначально обозначал научную теорию, которой 
придерживается большинство ученых и принципы которой не оспариваются в течение 
долгого периода времени. Во втором издании своей монографии Т. Кун дал другое, более 
обобщенное определение. Парадигма — это набор правил, которыми руководствуется на-
учное сообщество для постановки задач. Парадигма представляет собой также схему или 
правило, которые используются для объяснения или интерпретации результатов.

По мере того как студент проходит путь от первого курса до докторской диссертации 
и дальше, проблемы, предлагаемые ему, становятся все более сложными и непо-
вторимыми. Но они по-прежнему в значительной степени моделируются предыду-
щими достижениями, так же как и проблемы, обычно занимающие его в течение 
последующей самостоятельной научной деятельности. Никому не возбраняется  
думать, что на этом пути ученый иногда пользуется интуитивно выработанными 
им самим правилами игры, но оснований для того, чтобы верить в это, слишком 
мало. Хотя многие ученые говорят уверенно и легко о собственных индивидуальных  
гипотезах, которые лежат в основе того или иного конкретного участка научного  
исследования, они характеризуют утвердившийся базис их области исследования, 
ее правомерные проблемы и методы лишь немногим лучше любого дилетанта.  
О том, что они вообще усвоили этот базис, свидетельствует главным образом их 
умение добиваться успеха в исследовании [Кун Т., 2003, с. 78].

Из приведенной цитаты следует, что субъектом научно-познавательной деятельности явля-
ется научное сообщество, организующееся как некоторая школа, направление. Каждый 
отдельный ученый, входящий в такое сообщество, усваивает все его идеалы, образцы, 
ценностные ориентации, которые образуют парадигму, т. е. образец, пример осущест-
вления научного поиска. Как один из признаков, по которым те или иные теории могут 
восприниматься как парадигмы, Т. Кун называет изложение их содержания в учебниках.

Эти учебники разъясняют сущность принятой теории, иллюстрируют многие или все 
ее удачные применения и сравнивают эти применения с типичными наблюдени-
ями и экспериментами. До того как подобные учебники стали общераспростра-
ненными, что произошло в начале XIX столетия (а для вновь формирующихся наук 
даже позднее), аналогичную функцию выполняли знаменитые классические труды 
ученых: «Физика» Аристотеля, «Альмагест» Птолемея, «Начала» и «Оптика» Ньютона,  
«Электричество» Франклина, «Химия» Лавуазье, «Геология» Лайеля и многие дру-
гие. Долгое время они неявно определяли правомерность проблем и методов 
исследования каждой области науки для последующих поколений ученых [Кун Т.,  
2003, с. 34].

Но не любая научная теория, попавшая в учебник, приобретает статус парадигмы. Она 
должна быть «беспрецедентной», чтобы поглотить альтернативы, и достаточно открытой, 
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чтобы в ее рамках нашлись проблемы для дальнейшей разработки. Кроме того, как уже 
отмечалось, понятие «парадигма» шире, чем научная теория. Согласно Т. Куну:

парадигмы включают закон, теорию, их практическое применение и необходимое 
оборудование, — все в совокупности дают нам модели, из которых возникают кон-
кретные традиции научного исследования. Таковы традиции, которые историки  
науки описывают под рубриками «астрономия Птолемея (или Коперника)», «аристо-
телевская (или ньютонианская) динамика», «корпускулярная (или волновая) оптика»  
и так далее [Кун Т., 2003, с. 35].

В настоящее время термин «парадигма» широко применяется как обозначение опреде-
ленной целостности и конкретного сочетания главных «параметров» знания — философско- 
мировоззренческих и ценностных, эпистемологических и методологических.

Предложенная Т. Куном концепция парадигм и научных революций изначально рас-
сматривалась автором в применении к естественным наукам. Но после того как теория 
Т. Куна была признана (пусть и с определенной критикой) научным миром, возник логич-
ный вопрос: можно ли применить ее к общественным наукам в целом и к бухгалтерскому 
учету в частности?

ПРИМЕНЕНИЕ ТЕРМИНА «ПАРАДИГМА» В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ

Одним из первых авторов, выделивших парадигмы в бухгалтерском учете, был профес-
сор университета Сиднея (Австралия) М. К. Уэллс, который в своей статье «Революция 
в бухгалтерском мышлении?» [Wells M. C., 1976] указал, что учет развивается путем  
революций.

Применительно к решению вопроса об оценке М. К. Уэллс выделяет четыре научные  
школы, которые в период с XIX в. до первой половины XX в. конкурировали между  
собой. Парадигмальный консенсус, согласно М. К. Уэллсу, был достигнут в период с 1900 
по 1940 г. Центральная идея сложившейся доминантной учетной парадигмы — ориен-
тация учета при оценке имущества на применение исторической стоимости. После чего 
установился период «нормальной» науки.

Профессор Пенсильванского университета Барри Е. Кашинг в своей статье «Эволюция 
бухгалтерского учета в кунианской интерпретации» [Cashing B. E., 1989] определил учет-
ную парадигму с точки зрения применяемого метода регистрации операций на счетах — 
двойной записи (double-entry bookkeeping). Исходя из предпосылки, что двойная запись 
возникла в Италии в XIV в., Кашинг отмечал трудность определения момента, когда был 
достигнут консенсус в отношении двойной записи как «краеугольного камня бухгалтерии». 
Тем не менее, согласно Кашингу, после XVI в. ведущие ученые, занимающиеся бухгалтер-
ским учетом, были «вовлечены в деятельность, аналогичную “нормальной науке” Куна» 
[Cashing B. E., 1989, p. 15–16]. При этом, если двойную запись рассматривать как бухгал-
терскую парадигму, то парадигмальный консенсус сохранялся в бухгалтерском учете на 
протяжении четырех столетий.

В СССР теория научных революций получила поддержку с 1970-х гг. В. Ф. Палий  
и Я. В. Соколов при рассмотрении этапов развития хозяйственного учета предложили ис-
пользовать теорию смены научных парадигм Т. Куна, в качестве одной из них выделив 
парадигму — применение в учете двойной бухгалтерии [Палий В. Ф., Соколов Я. В., 1979]. 
Я. В. Соколов конкретизировал периодизацию учета, выделив три парадигмы: униграфи-
ческую, диграфическую и камеральную [Соколов Я. В., 1985]. В основе данного подхода 
к выделению парадигм были объект учета (камеральная парадигма) и техника учета  
(униграфическая и диграфическая).
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До XIII в., по мнению Я. В. Соколова, существовала униграфическая (простая) парадиг-
ма. В этой парадигме методология учета преследовала единственную цель — адекват-
ное отражение существующих средств и расчетов между участниками хозяйственного  
оборота. Для обеспечения ее реализации были выработаны следующие «приемы: сче-
та, систематизирующие учитываемые объекты; инвентаризация, регистрирующая их; 
контокоррент и, наконец, смета. Контроль ее выполнения становится наряду с сохран-
ностью частной собственности одной из главных задач учета» [Соколов Я. В., 1985,  
с. 41].

Согласно Я. В. Соколову, униграфическая парадигма проходила в своем развитии пять 
этапов, за которыми последовало появление новой диграфической парадигмы.

1) инвентарный учет (фиксировались только остатки материальных ценностей);  
2) контокоррент (учитывались только расчетные операции); 3) деньги (монета) 
выступали объектом учета; 4) деньги как объект учета слились с учетом расчетов;  
5) деньги и контокоррент поглотили и учет инвентаря (это полная униграфическая 
парадигма — все счета ведутся в деньгах). И, наконец, введение в систему счетов 
собственных средств означало конец униграфизма и торжество новой парадигмы 
[Соколов Я. В., 1985, с. 43].

Таким образом, Я. В. Соколов раскрыл в описании униграфической парадигмы процесс 
зарождения камеральной и диграфической парадигм.

Выделив камеральную парадигму, Я. В. Соколов не признал за ней полностью само-
стоятельного значения. «Камеральная — вторая парадигма — была, в сущности, частным 
случаем простой бухгалтерии и велась в тех хозяйствах, в которых фиксировалось только 
изменение сметы и кассы» [Соколов Я. В., 1985, с. 337].

В последующих работах Я. В. Соколов [Соколов Я. В., 1991; Соколов Я. В., 1996]  
изменил состав парадигм и выделял уже не три, а четыре парадигмы учета:

1) униграфический учет;
2) диграфический учет;
3) камеральная бухгалтерия;
4) патримониальная бухгалтерия.
Правда, патримониальная бухгалтерия не выделялась Я. В. Соколовым как равноцен-

ная остальным трем парадигмам, т. к. она «после того как в состав ее показателей —  
счетов — будут введены счета собственных средств, станет замкнутой диграфической  
системой» [Соколов Я. В., 1991, с. 23]. Поэтому многие российские авторы (например,  
Е. И. Зуга, М. И. Сидорова) в своих исследованиях исходят только из трех парадигм,  
названных Соколовым.

В целом в современной российской науке теория парадигм в бухгалтерском учете  
Я. В. Соколова воспринимается многими учеными как единственно возможный вари-
ант изложения и анализа истории учета или же служит основой для собственных научных 
разработок. Так, например, Т. О. Терентьева выделяет двойную статическую и двойную 
динамическую концепции в виде парадигм бухгалтерского учета, а также три парадиг-
мы, не относящиеся к двойной бухгалтерии: простая натуральная, камеральная, простая 
монетарная. И при этом приводит характеристику по достаточно большому количеству  
отличительных признаков (цель баланса, оценка статей актива, содержание актива, иму-
щество организации, нематериальные активы, учет обязательств, момент реализации, по-
нятие осторожности, дебиторская задолженность, кредиторская задолженность, уставный  
капитал, амортизация) [Терентьева Т. О., 2002]. 

В другом исследовании [Зуга Е. И., 2010] на основе трех парадигм Я. В. Соколова  
выделяется сразу шесть парадигм:
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1) униграфическая юридическая;
2) униграфическая экономическая;
3) диграфическая юридическая;
4) диграфическая экономическая;
5) камеральная юридическая;
6) камеральная экономическая.
В то же время не все российские ученые в своих исследованиях по периодизации 

развития бухгалтерского учета используют концепцию парадигм Я. В. Соколова. Так,  
Э. С. Дружиловская в своей статье, по сути, развивает изначальную установку М. К. Уэллса,  
который утверждал, что с 1940-х гг. бухгалтерский учет развивается в условиях пара-
дигмы, ориентирующей бухгалтеров на использование исторической оценки объек-
тов. Автор, обосновывая свое утверждение о смене парадигм, утверждает, что «период  
с 1990-х гг. по настоящее время можно рассматривать как новый этап развития оцен-
ки, связанный с использованием новой учетной парадигмы — справедливой стоимости»  
[Дружиловская Э. С., 2010, с. 275].

Отдельно можно отметить статью Д. В. Львовой, в которой автор принципиально 
иначе обозначает парадигмы бухгалтерского учета. В последние десятилетия, согласно  
Львовой, происходит переосмысление содержания, методологии, эволюции, значения  
и места бухгалтерского учета среди экономических и социальных наук. В результате  
«технический подход» (часто называемый «традиционным»), предполагающий исследова-
ние техники учета (technical accounting), сменился парадигмой mainstream economics. 
То есть современная теория бухгалтерского учета не может рассматриваться в отрыве  
от общих проблем экономической теории [Львова Д. В., 2015].

В целом многие российские (впрочем, как и зарубежные) ученые признают, что со-
временная бухгалтерская наука вступила в период кризиса, который завершится с появ-
лением новой парадигмы, которая сменит диграфическую парадигму. Так, Г. Е. Крохичева  
заявляет в качестве новой, сменяющей диграфическую парадигму, полиграфическую 
(многомерную) парадигму, основанную на корпоративном сетевом учете [Крохичева Г. Е., 
2004]. Новая парадигма определяется как многомерная, так как включает в себя три из-
мерения: событие, время, оценка. А. А. Солоненко придерживается аналогичной позиции 
[Солоненко А. А., 2014].

В то же время ряд исследователей считает, что диграфическая парадигма еще не 
исчерпала своего потенциала и в настоящее время происходит не борьба парадигм  
и не их смена, а развитие бухгалтерского учета в рамках существующей уже 500 лет па-
радигмы. В данную группу можно отнести обстоятельное исследование [Сидорова М. И.,  
2013], в котором проводится анализ научных работ российских ученых и делается вы-
вод о том, что все новые парадигмы, по сути, представляют собой научные исследова-
ния, результаты которых не отменяют диграфизм как базовую парадигму бухгалтерского  
учета.

В обособленную группу можно отнести исследования, которые используют термин  
«парадигма» не для описания развития науки как процесса смены парадигм через  
научные революции, а для описания существующих правил, образующих парадигму.

Как пример приведем диссертационное исследование [Малькова Т. Н., 1998], в ко-
тором автор выделил пять парадигм: функциональности, формализованности, организа-
ции бухгалтерского учета, суверенитета и исторической преемственности. Не рассма-
тривая каждую парадигму подробно, поясним их особенности на примере парадигмы 
функциональности. Парадигма функциональности, по определению Т. Н. Мальковой, со-
стоит в единстве экономической и контрольной функций бухгалтерского учета, реали-
зация которых обеспечивается методологией как совокупностью профессионального  
инструментария.
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АНАЛИЗ СПЕЦИФИКИ ПРИМЕНЕНИЯ ТЕОРИИ Т. КУНА  
В РОССИЙСКИХ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Анализ научных работ российских ученых показывает, что с 1980-х гг. понятие «парадиг-
ма» в бухгалтерском учете используется прежде всего для периодизации этапов развития 
науки.

Следует отметить, что использование теории Т. Куна о парадигмах для периодизации 
бухгалтерского учета в российской науке имеет три характерные особенности.

Во-первых, не выделяется допарадигмальный этап развития бухгалтерской науки,  
так же как не признается, что бухгалтерская наука является логическим развитием су-
ществовавшей первоначально практической деятельности по регистрации информации, 
необходимой для контроля и управления.

Т. Кун в своей теории научных революций признавал, что в своем развитии наука про-
ходит допарадигмальный период. В своей книге [Кун Т., 2003, с. 40] он признает, что 
только некоторые науки, подобные математике или астрономии, имели прочные пара-
дигмы уже на этапе их предыстории. Аналогично, существование устойчивой парадигмы, 
начиная с момента возникновения науки, возможно для тех дисциплин, которые сформи-
ровались в результате разделения и перестройки уже ранее сформировавшихся областей 
знания. Так, например, биохимия сформировалась как самостоятельная наука как ре-
зультат исследований химиков и биологов. На основе этих знаний и была сформирована 
парадигма, определяющая развитие биохимии.

Все научные исследования российских ученых не допускают наличия допарадигмаль-
ного этапа. Так, Я. В. Соколов и ученые, развивавшие его теорию парадигм, в качестве 
первой парадигмы выделяют униграфическую, или натуралистическую, дата появления 
которой, условно говоря, теряется во тьме веков. Отсутствие в научных исследованиях 
допарадигмального этапа приводит к тому, что теория научных революций Т. Куна иска-
жается, т. к. используется принципиально иной подход к датировке появления парадигм  
и, как следствие, спорным становится само выделение парадигм в учете.

Например, диграфическая парадигма, которая считается сменяющей униграфи-
ческую, может восприниматься и как первая парадигма, определяющая технику учета  
и теорию двойной записи, пришедшая в результате научной революции на смену до-
парадигмальному периоду. Ведь отсутствие, скажем, в период существования Римской 
империи общепринятой парадигмы, предусматривающей ведение учета методом двой-
ной записи, не означает наличие в этот период другой парадигмы, предусматривающей  
применение только униграфических учетных регистров.

Подобные противоречия, очевидно, осознаются российскими авторами, но в связи 
с отказом от допарадигмальных периодов в развитии науки эти противоречия не могут 
быть преодолены. Так, Я. В. Соколов в своих работах [Соколов Я. В., 1985; Соколов Я. В., 
1991; Соколов Я. В., 1996] подчеркивает, что бухгалтерский учет становится наукой только 
в XIX в. Но, приняв этот тезис, нужно признать то, что до XIX в. в учете нет парадигмы, т. к., 
согласно Т. Куну, парадигма может существовать только в «нормальный период развития 
науки». Если же мы принимаем существование парадигмы в учете в ранние периоды 
его развития, то должны тогда признать, что в этом периоде бухгалтерский учет являлся  
наукой, находящейся в своем «нормальном периоде развития».

Во-вторых, термин «головоломка» (или задача-головоломка), введенный Т. Куном  
в его теории научных революций как иллюстрирующий применение учеными парадигм, 
российскими учеными, исследующими развитие бухгалтерского учета, также практически 
не применяется. Игнорирование данного термина в результате не позволяет российским 
ученым точно идентифицировать парадигмы, что приводит к смешению понятий.

Если мы рассмотрим как пример три парадигмы, предложенные в 1985 г. Я. В. Соко- 
ловым, то выделение им униграфической и диграфической парадигм соответствует  
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требованиям Т. Куна, предъявляемым к парадигмам. Они действительно представляют 
набор правил, которыми руководствуется научное сообщество для постановки задач.  
В то время как камеральная парадигма фактически является не парадигмой, а «голово-
ломкой», которую бухгалтеры пытаются решить сначала в рамках униграфической, а затем 
диграфической парадигмы. Теории, появляющиеся в ходе развития камеральной бухгал-
терии, не могут претендовать на статус глобальных научных революций, а представляют  
собой микрореволюции, не отменяющие диграфическую парадигму.

В-третьих, теория парадигм используется для констатации кризиса в науке или для 
определения новых парадигм, появившихся в учете в последние десятилетия. В качестве 
примера последнего направления можно привести мнение о том, что «с 90-х гг. XX в. по 
настоящее время можно рассматривать как новый этап развития оценки, связанный с ис-
пользованием новой учетной парадигмы — справедливой стоимости» [Дружиловская Э. С., 
2010, с. 275].

Рассматривая российскую бухгалтерскую науку, следует отметить, что иногда име-
ет место некорректное использование терминов «парадигма» и «научная революция».  
В частности, парадигмами называются теории отдельных научных школ или даже отдель-
ных авторов, которые хоть и были опубликованы, но малоизвестны и являются основой для 
постановки проблем (головоломок) и их решения только среди ученых, представляющих  
данные школы.

Согласно Т. Куну, парадигма, в отличие от научной теории, это научные достижения, 
получившие всеобщее признание и которые в течение определенного времени дают воз-
можность практикам формулировать и решать возникающие головоломки. То есть только 
те теории, которые уже стали широко распространенными в научном сообществе и ис-
пользуются им для постановки и решения проблем (головоломок), могут быть объявлены 
парадигмами науки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

С 1980-х гг. термин «парадигма» устойчиво закрепился в бухгалтерской науке. Существует 
два основных направления использования термина. Во-первых, ставшее классическим 
в России выделение 3–4 базовых парадигм в истории развития мировой бухгалтерской 
науки и их дальнейшая детализация с целью описания и прогнозирования путей развития 
бухгалтерского учета. Во-вторых, выявление новых «потенциальных» парадигм, которые 
станут основой «нормальной» науки в ближайшем будущем.

Для большинства российских ученых характерно рассмотрение бухгалтерского уче-
та как единой науки, не имеющей в своем составе отдельных научных направлений со 
своими парадигмами. Непризнание в бухгалтерском учете допарадигмальных периодов 
развития науки приводит к тому, что затрудняется исследование эволюции бухгалтерско-
го учета как науки и усложняется прогнозирование появления новых областей научных  
знаний, отделяющихся в своем развитии от бухгалтерского учета.

Введенный Т. Куном термин «головоломка», иллюстрирующий использование пара-
дигм, российскими учеными, исследующими развитие бухгалтерского учета, также прак-
тически не применяется. Игнорирование данного термина не позволяет российским ис-
следователям точно идентифицировать парадигмы и приводит к смешению используемых 
понятий.

Теория научных революций используется в российской и зарубежной науке для конста-
тации кризиса, существующего в науке в настоящее время, или для определения новых 
парадигм, появившихся в учете в последние десятилетия.
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