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Аннотация
В связи с возрастающими потребностями в возмещении вреда и обеспечении необходимого 
уровня защиты прав страхователей, потерпевших и застрахованных лиц, в настоящее время осо-
бую актуальность приобретают задачи совершенствования механизмов правового регулирования 
суброгации.
Целью данной статьи является выявление и систематизация имеющихся на сегодняшний день  
основных правовых проблем теоретического и прикладного характера в области суброгационных  
правоотношений. Результатами исследования стали предложения по возможным способам зако-
нодательного решения проблем, связанных с суброгацией при страховании гражданской ответ-
ственности и риска убытков от предпринимательской деятельности, с уступкой и взаимозачетом 
требований при суброгации, с соотношением размера страховой выплаты и суброгационного тре-
бования, суброгации и перестрахования. Кроме того, полученные выводы могут использоваться 
для совершенствования норм гражданского законодательства в целях устранения коллизии норм, 
связанной с лицами, ответственными за убытки, и лицами, ответственными за наступление стра-
хового случая, а также в целях установления запрета применения суброгации в отношении самого 
страхователя и его близких.
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Abstract
Due to the growing needs of compensation and protection of insured persons’ rights, improving the 
mechanisms of legal regulation of subrogation are becoming particularly urgent.
The purpose of this article is to identify and systematize currently existing basic theoretical and 
scientific legal problems of subrogation. The results of the study include proposals for legal framework 
improvement regarding problems associated with the insurance of civil liability and the risk of losses 
from business activities, with the assignment and offset of claims in subrogation, with the ratio of 
the size of the insurance payment and subrogation claims as well as subrogation and reinsurance. In 
addition, the findings can be used to improve the norms of Russian civil law in order to eliminate the 
conflict of rules related to persons responsible for losses and persons responsible for the occurrence 
of an insured event, as well as to establish a ban on the use of subrogation in relation to the insured 
and his relatives.
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ВВЕДЕНИЕ

Проблематика суброгации, то есть порядка перехода к страховщику, выплатившему стра-
ховое возмещение, права требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) име-
ет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования, уже давно 
находится в сфере пристального внимания ученых как финансовой, так и юридической 
специализации [Овчинникова Ю. С., 2008; Жукова Т. В., 2008; Филлипова А. Ю., 2019; 
Бутова Е. А., Черкашина А. М., 2015]. Вместе с тем до настоящего времени не предпри-
нималось попыток системного законодательного решения выявленных проблем, пре-
жде всего в контексте расширения потенциала страховщиков в возмещении причинен-
ного вреда, а также обеспечения его максимально полного возмещения страхователям  
(застрахованным лицам, потерпевшим).

В связи с тем, что количество проблем в этой сфере столь велико, что предложения по 
их решению не могут поместиться в одну журнальную публикацию, в настоящей статье 
рассмотрены только те из них, которые видятся наиболее значимыми и актуальными с 
позиции взаимной защиты интересов страховщиков и страхователей при возмещении 
вреда.

ТРЕБОВАНИЯ СТРАХОВЩИКА ПО СУБРОГАЦИИ: КТО ОТВЕЧАЕТ?

Одной из основных проблем суброгации на сегодняшний день является коллизия между  
п. 1 ст. 965 и подп. 4 п. 1 ст. 387 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее —  
ГК РФ). Так, согласно п. 1 ст. 965, если договором имущественного страхования не преду-
смотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в преде-
лах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) 
имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. Однако 
подп. 4 п. 1 ст. 387 ГК РФ предусматривает при суброгации переход прав кредитора к 
должнику, ответственному за наступление страхового случая. Таким образом, одна норма 
предусматривает переход к страховщику прав требований к лицу, ответственному за убыт-
ки, а другая — переход прав требований к лицу, ответственному за наступление страхового 
случая. Вместе с тем лицо, ответственное за убытки, и лицо, ответственное за наступление 
страхового случая, не всегда одно и то же. Например, в ситуации, когда юридическое лицо 
либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудо-
вых (служебных, должностных) обязанностей (ст. 1068 ГК РФ), когда юридические лица 
и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих 
(использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого на-
пряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т. п.; осу-
ществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), возмещают вред, 
причиненный источником повышенной опасности (ст. 1079 ГК РФ), и т. д. В таких условиях 
с целью устранения возможных правоприменительных проблем страховщиков при воз-
мещении вреда в порядке суброгации в отношении лиц, ответственных за убытки, и лиц, 
ответственных за наступление страхового случая, следует привести нормы п. 1 ст. 965  
и подп. 4 п. 1 ст. 387 ГК РФ в соответствие друг с другом.
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СУБРОГАЦИЯ: А ЕСТЬ ЛИ ПРЕДЕЛЫ?

Международный опыт (например, ФРГ)1 показывает, что суброгация не должна исполь-
зоваться в отношении самого страхователя и его близких родственников, кроме слу-
чаев, когда вред причинен такими лицами намеренно. Более того, в ряде случаев не 
допускается также предъявление суброгационных исков в отношении работников стра-
хователя и лиц, совместно проживающих с ним (Франция2, Соединенное Королевство  
[Ждан-Пушкина Д. А., 2012; Ахмедов А. Ш., 2010]). В Российской Федерации действую-
щая формулировка ст. 965 ГК не исключает возможности предъявления суброгационных 
требований к страхователю и его близким, поскольку не содержит каких-либо ограниче-
ний на этот счет. Это привело к тому, что страховые организации предъявляли суброгаци-
онные требования, например, в отношении супруга страхователя, которые по-разному 
воспринимались судебной практикой: в одних случаях такие требования отклонялись3,  
а в других — признавались обоснованными4. Однако в любом случае неопределенность 
в этом вопросе повышает издержки страховщиков на судебные разбирательства, кото-
рые в ряде случаев будут решены не в их пользу. Аналогичным образом ст. 965 ГК РФ 
не исключает возможности предъявления суброгационных требований в отношении за-
страхованного лица, хотя судебная практика по этому вопросу более единообразна и не 
допускает таких взысканий. Это ярче всего проявляется в отказах во взыскании в порядке 
суброгации убытков с лиц, включенных страхователем в страховой полис по обязательно-
му страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств. В таких 
условиях, как представляется, необходимо введение законодательного запрета на субро-
гацию в отношении самого страхователя, застрахованного лица, их супругов, ближайших 
родственников и находящихся на их содержании иждивенцев.

СУБРОГАЦИЯ ПРИ СТРАХОВАНИИ ГРАЖДАНСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ:  
ДА ИЛИ НЕТ?

Следует отметить также имеющуюся законодательную проблему суброгации при страхо-
вании гражданской ответственности, которая связана с тем, что, с одной стороны, субро-
гация предусмотрена для всех видов имущественного страхования (п. 1 ст. 965 ГК РФ),  
а с другой стороны, возможность суброгации при страховании гражданской ответствен-
ности до настоящего времени отрицается рядом исследователей. Основным аргументом 
для такого мнения становится то обстоятельство, что причинителем вреда при страхова-
нии гражданской ответственности всегда выступает либо сам страхователь, либо застра-
хованное лицо, и предъявление к ним суброгационных требований лишает смысла саму  
страховую защиту [Шац Б. С., 2007; Фогельсон Ю. Б., 2002; Бирючев О., 2001].

Однако отдельные авторы указывают на возможность суброгации при страховании 
гражданской ответственности, в частности, в случаях, когда страховая компания потер-
певшего, возместившая ему нанесенный имущественный вред, заменяет потерпевше-
го в обязательстве по праву суброгации и обращается к страховщику, застраховавшему  
ответственность причинителя вреда [Яковлев М. К., 2006].

Вместе с тем определенные проблемы возникают в случаях суброгации при совмест-
ном причинении вреда. Так, нормы ст. 965 ГК РФ ориентированы исключительно на слу-
чаи прекращения деликтного обязательства выплатой страховщиком выгодоприобрета-
телю страхового возмещения за вред, причиненный страхователем или застрахованным  

1	 Insurance Contract Act 2008. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vvg/.
2	 Code des assurances. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006073984.
3	 См. например: апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Омского областного 

суда от 21 мая 2014 г. по делу № 33-2751/2014.
4	 Определение Верховного суда Российской Федерации от 23 апреля 2018 г. № 49-КГ17-36.
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лицом, и не учитывают случаи, когда вред причиняется совместно. В этом случае ситуация 
не так однозначна. Например, при совместном причинении вреда пострадавший вправе 
предъявить требования к одному из страховщиков причинителей вреда о возмещении 
его в полном объеме (в силу безусловной солидарной ответственности причинителей вре-
да по ст. 1080 ГК РФ). В этой ситуации к возместившему в полном объеме (в пределах 
страховой суммы, разумеется) вред страховщику переходят требования, которые имеет 
его страхователь (один из причинителей вреда) к другому сопричинителю вреда. Однако 
по ст. 965 ГК РФ к страховщику переходит лишь право требования, которое страхователь 
(выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в резуль-
тате страхования его собственной ответственности (или ответственности застрахованного 
лица), а не в результате исполнения страховщиком солидарной обязанности страхователя 
по возмещению совместно причиненного вреда.

Еще одна проблема суброгации при страховании гражданской ответственности за 
причинение вреда связана со случаями несовпадения лица, причинившего вред, и лица, 
ответственного за причинение вреда. Например, согласно п. 1 ст. 1068 ГК РФ юриди-
ческое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при испол-
нении трудовых (служебных, должностных) обязанностей. В этом случае, если по догово-
ру добровольного страхования гражданской ответственности не предусмотрено право 
выгодоприобретателя на предъявление требований непосредственно страховщику, то  
у страхователя, выплатившего возмещение потерпевшему за своего работника, возникает 
регрессное право к работнику, переходящее по суброгации его страховщику.

Возможность суброгации существует также при страховании гражданской ответствен-
ности за неисполнение договорных обязательств, когда от страхователя к страховщику 
переходят права требования к его поставщикам, субподрядчикам и иным исполните-
лям, неисполнение которыми своих обязательств повлекло неисполнение обязательств  
страхователем.

Решением указанных выше проблем может стать дополнение ст. 935 ГК РФ нормами, 
регламентирующими, во-первых, возможность и допустимость суброгации при страхова-
нии гражданской ответственности, а во-вторых, определяющими соответствующий объ-
ем суброгационных прав, переходящих к страховщику в различных случаях страхования 
гражданской ответственности за причинение вреда или ответственности по договору. Как 
видится, это позволит существенно увеличить возможности и потенциал страховщиков по 
заявлению суброгационных требований при возмещении вреда в рамках страхования 
гражданской ответственности.

СТРАХОВАЯ ВЫПЛАТА И СУБРОГАЦИОННОЕ ТРЕБОВАНИЕ:  
ВСЕГДА ЛИ СОВПАДАЮТ?

Самостоятельную проблему в контексте возмещения вреда при суброгации представляет 
собой вопрос определения размера убытков, подлежащих возмещению по суброгацион-
ным требованиям.

Так, наибольшее число судебных разбирательств по суброгационным требованиям в 
настоящее время возникает в связи с определением размера убытков и доказательством 
их обоснованности.

Проблема обусловлена тем, что страховщики, как правило, исходят из того, что они 
имеют право на полное возмещение произведенной страховой выплаты, однако соглас-
но п. 2 ст. 965 ГК РФ перешедшее к страховщику право требования осуществляется им  
с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобре-
тателем) и лицом, ответственным за убытки, то есть в соответствии с нормами о деликтах. 
Возникает проблема несоответствия: порядок определения размера страховой выпла-
ты и порядок определения размера причиненного вреда или убытка совпадают далеко  
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не во всех случаях и создают различные споры. Так, например, причинителями вреда 
повсеместно оспаривается стоимость поврежденного имущества, которая определяется 
в договоре страхования как страховая сумма и в рамках которой страховщиком произво-
дится страховая выплата.

Яркий пример несовпадения размера произведенной страховой выплаты и возмож-
ностей последующего доказывания аналогичного размера суброгационного требования 
к причинителю вреда приводит К. А. Гацалов [Гацалов К. А., 2012]. В его примере в случае 
повреждения новых автомобилей при перевозке поставщик застрахованных автомоби-
лей принимает решение об их утилизации, несмотря на то что повреждение автомобиля 
не приводит к его полной утрате (гибели). Однако, поскольку автомобиль является новым, 
недопустимость его восстановления даже при незначительном повреждении заранее ого-
варивается договором страхования, и страховое возмещение осуществляется в размере 
полной страховой стоимости автомобиля.

Последующий переход к страховщику суброгационных требований приводит к тому, 
что взысканию и возмещению в рамках причинения вреда будут подлежать только те рас-
ходы, которые направлены на восстановление имущественных интересов потерпевшего 
владельца автомобиля. Разумеется, такие расходы будут ограничены суммой, которая 
понадобилась бы для приведения поврежденного автомобиля в состояние, в котором 
он находился к моменту ДТП (страхового случая), а также компенсацией утраты товар-
ной стоимости. Иными словами, взыскать полную стоимость утилизированных и лишь  
незначительно поврежденных автомобилей с причинителя вреда будет невозможно.

Кроме того, несмотря на позицию президиума Высшего арбитражного суда Россий-
ской Федерации5 о том, что размер требований по суброгации определяется без учета 
износа частей, узлов, агрегатов и деталей транспортного средства, который предусмо-
трен п. 4.15 Положения Банка России от 19.09.2014 № 431-П «О правилах обязательного 
страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств», суды об-
щей юрисдикции, вставая на сторону граждан, исключают износ из размера требований  
страховщиков по суброгации при ОСАГО.

Иными основаниями для оспаривания причинителями вреда размера заявляемых  
к ним страховщиками суброгационных требований становятся пробелы действующе-
го законодательства, связанные с правовой неопределенностью следующих вопросов:  
должен ли причинитель вреда присутствовать при определении размера убытков; чей от-
чет о стоимости поврежденного имущества или размере причиненного вреда является 
обоснованным — страховщика или причинителя вреда; что является доказательством пра-
вильности расчета размера убытков и какие критерии должны быть положены в его осно-
ву; на какой момент времени должна определяться стоимость поврежденного имущества 
или размера причиненного вреда и т. д.

Решением данной проблемы может стать законодательное закрепление правила  
о том, что размер переходящего к страховщику требования по суброгации не может быть 
менее размера произведенной им страховой выплаты страхователю или выгодопри- 
обретателю.

ВЗАИМОЗАЧЕТ СУБРОГАЦИОННЫХ ТРЕБОВАНИЙ: ДОПУСТИМО ИЛИ РАЗРЕШЕНО?

В практике страховой деятельности возникают ситуации, когда имеют место взаимные  
суброгационные требования страховщиков друг к другу. Например, в ситуации, когда  
у двух страховщиков имеются клиенты, застрахованные и по рискам каско, и в рамках 
ОСАГО, и виновником ДТП сначала становится один из клиентов первого страховщика,  
а потом — один из клиентов второго страховщика. После урегулирования убытка по риску  

5	 Постановление Высшего арбитражного суда РФ от 20.02.2007 № 13377/06 по делу № А03-11471/05-19.
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каско своих клиентов каждый из страховщиков имеет право обратиться в порядке  
суброгации к другому страховщику о возмещении выплаченного страхового возмеще-
ния. Возможность взаимозачета таких требований, как показывает анализ положений  
ст. 410–412 ГК РФ, представляется допустимой, поскольку требования являются встреч-
ными, однородными и срок погашения по ним определен моментом востребования.  
Однако отсутствие прямого указания в законодательстве на правомерность зачета суб-
рогационных требований препятствует активности страховщиков в этом направлении, 
что не способствует оптимизации их деятельности и объема издержек в рамках возме-
щения вреда. Как представляется, прямое указание законодателя на возможность вза-
имозачета суброгационных требований способствовало бы активизации этих процессов 
между страховщиками, а также сокращению переменных, прежде всего операционных  
издержек страховых компаний.

УСТУПКА СУБРОГАЦИОННЫХ ТРЕБОВАНИЙ: ВСЕ ЛИ ПРОБЛЕМЫ РЕШЕНЫ?

Совершенствование правовых механизмов суброгации для расширения потенциала 
страховщиков в возмещении вреда включает в себя также проблемные вопросы порядка 
уступки права требования, полученного страховщиком в порядке суброгации. Основные 
вопросы в этой области связаны с уступкой суброгационных прав лицу, не имеющему 
лицензии на осуществление страховой деятельности. В настоящее время возможность 
такой уступки подтверждена только на уровне судебной практики. Так, согласно инфор-
мационному письму президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации6 
уступка страховщиком по договору имущественного страхования права (требования), по-
лученного в порядке суброгации (ст. 965 ГК РФ), лицу, не имеющему лицензии на осущест-
вление страховой деятельности, не противоречит законодательству. По мнению Высшего 
арбитражного суда Российской Федерации, реализация права, полученного в порядке 
суброгации, не связана с наличием лицензии на осуществление страхования. Законода-
тельство не содержит запрета на уступку права (требования), полученного на основании  
ст. 965 ГК РФ.

До принятия данного информационного письма суды в разных случаях не только не 
допускали возможности передачи прав требований лицу, не имеющему лицензии на 
осуществление страховой деятельности, но и в целом не допускали такой цессии. При 
этом основаниями для таких позиций были аргументы, связанные с невозможностью 
уступки требований, неразрывно связанных с личностью кредитора, с установлением  
ст. 965 ГК РФ специального субъекта суброгационного правоотношения, которым являет-
ся страховщик, выплативший страховое возмещение, с наличием договора, заключенно-
го между страхователем и страховщиком, с влиянием цессии на финансовую устойчивость  
страховщика и т. д.7

В настоящее время судами признается допустимость уступки прав требования, полу-
ченных в рамках суброгации8, однако вопрос о том, возможно ли изменение субъектного  

6	 Информационное письмо президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 30.10.2007 
№ 120 «Обзор практики применения арбитражными судами положений главы 24 Гражданского кодекса  
Российской Федерации».

7	 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30 августа 2004 г. по делу № 09АП-212/04-ГК, 
Постановление ФАС Московского округа от 1 октября 2004 г. по делу № КГ-А40/8837-04, Постановление ФАС 
Московского округа от 24 декабря 2004 г. по делу № КГ-А41/12164-04 и др.

8	 См. например, Постановление ФАС Московского округа от 13.03.2013 по делу № А40-71426/12-96-675,  
Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 06.03.2013 № 09АП-1833/2013 по делу  
№ А40-133917/12-79-1391, Постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.08.2017  
№ 11АП-7227/2017 по делу № А55-1108/2017, Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 16.07.2012 № 17АП-6615/2012-ГК по делу № А50-5487/2012 и др.
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состава обязательства без изменения самого обязательства, которое происходит при уступ-
ке прав, до настоящего времени носит дискуссионный характер. Этот вопрос связан с тем, 
что суброгация представляет собой частный случай перемены лица в обязательстве. То есть 
в отличие от регресса обязательство не прекращается, в нем лишь меняется субъектный 
состав — страховщик заменяет собой страхователя (выгодоприобретателя) в деликтном 
правоотношении на основании закона. Последующее изменение субъектного состава это-
го обязательства в силу цессии осуществляется уже не на основании закона, а на основа-
нии договора уступки требования и может рассматриваться как изменение его содержа-
ния (поскольку согласно п. 2 ст. 965 ГК РФ перешедшее к страховщику право требования 
осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем 
(выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки, а перешедшее к третьему  
лицу на основании цессии право требования таким правилам не подчиняется).

Кроме того, рядом авторов прямо отмечается невозможность перехода прав требо-
вания по суброгации к третьим лицам, не являющимся страховщиками, поскольку, по их 
мнению, «в случае передачи указанных требований любому другому лицу оно не сможет 
переданные права реализовать, так как на основании ст. 965 ГК РФ не является субъек-
том суброгационных правоотношений. Закон указывает не только круг лиц, участвующих 
в данных правоотношениях, но и четко определяет условия, при которых к страховщику 
переходит право требования к лицу, ответственному за убытки: выплата страховщиком 
страхового возмещения. Выполнение данного условия возможно только страховщи-
ком, то есть лицом, обладающим лицензией на осуществление страховой деятельности»  
[Савинский Р. К., Дроздова М. А., 2005].

Не решенным в практике остается также вопрос о допустимости частичной уступки 
прав требования, полученных по суброгации. В таких условиях представляется необхо-
димым законодательно предусмотреть допустимость уступки суброгационных требований 
страховщиками, в том числе частичной уступки лицам, не имеющим лицензии на осущест-
вление страховой деятельности.

СУБРОГАЦИЯ ПРИ СТРАХОВАНИИ РИСКА УБЫТКОВ  
ОТ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: КАК БЫТЬ?

Гражданский кодекс Российской Федерации (подп. 3 п. 2 ст. 929) относит к имущественно-
му страхованию страхование имущественных интересов, связанных в том числе с риском 
убытков от предпринимательской деятельности из-за изменения условий этой деятельно-
сти по не зависящим от предпринимателя обстоятельствам, включая риск неполучения 
ожидаемых доходов — предпринимательский риск (ст. 933 ГК РФ). Как уже неоднократно 
отмечалось выше, ст. 965 ГК РФ допускает возникновение суброгации по всем видам 
имущественного страхования, в том числе после страхового возмещения по основаниям 
изменения условий осуществления предпринимательской деятельности. В данной ситуа-
ции для реализации суброгационных прав страховщику необходимо определить лицо, от-
ветственное за убытки страхователя, возмещенные в результате страхования, что весьма 
затруднительно. Так, например изменение условий предпринимательской деятельности 
может произойти и чаще всего происходит вследствие принятия новых актов законода-
тельства, меняющих состав требований к осуществлению той или иной хозяйственной 
деятельности, вводящих иные условия ее налогообложения или режим запретов и огра-
ничений на ее осуществление. Является ли в данном случае государство лицом, ответ-
ственным за убытки страхователя, и вправе ли страховщик в этом случае предъявлять 
требования об их возмещении в порядке суброгации? И если да, то к какому органу вла-
сти могут быть предъявлены такие требования? Решение этого вопроса в настоящее вре-
мя полностью оставлено за рамками правового регулирования, однако с ростом случаев 
страхования возникновения риска убытков от предпринимательской деятельности из-за  
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изменения ее условий по не зависящим от предпринимателя обстоятельствам оно может 
стать весьма актуальным. Такая актуальность может быть связана прежде всего с воз-
можными бюджетными последствиями для соответствующих публично-правовых образо-
ваний, регулирующих в соответствии с установленной компетенцией порядок и условия 
осуществления предпринимательской деятельности. В таких условиях, как видится, одним 
из мероприятий в новой стратегии развития страховой деятельности, которая придет на 
смену существующему до 2020 г. документу9, должно стать обозначение концептуальных 
подходов государства к вопросу определения лиц, ответственных за «изменение условий 
предпринимательской деятельности», на основе оценки возможности и допустимых усло-
вий предъявления государству суброгационных требований страховщиков по страхованию 
рисков возникновения убытков от предпринимательской деятельности.

СУБРОГАЦИЯ И ПЕРЕСТРАХОВАНИЕ: ЕСТЬ ЛИ СВЯЗЬ?

Применительно к совершенствованию правовых механизмов суброгации следует отме-
тить, что действующая норма п. 1 ст. 965 ГК РФ не адаптирована в отношении суброгации 
по отношениям перестрахователя — перестраховщика, поскольку она предусматривает 
переход прав требований после выплаты страхового возмещения только к страховщи-
ку. Вместе с тем в случае перестрахования, если у страховщика по основному страхо-
вому правоотношению возникла суброгация, то перешедшее к нему право требования 
в размере выплаченной перестрахователем суммы такого возмещения должно перейти 
перестраховщику. Однако правоприменительная практика идет по пути взыскания всей 
суммы возмещения по суброгационным требованиям исключительно в пользу страхов-
щика, хотя формально в пределах выплаченной перестрахователем суммы право требо-
вания принадлежит ему. Такая ситуация требует своего законодательного урегулирования 
для обеспечения прав перестрахователя по приобретению суброгационных требований  
в части выплаченных им в рамках перестрахования сумм.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящей статье предпринята попытка на основе систематизации имеющейся про-
блематики определить необходимые направления развития законодательства в сфере 
страхования для решения наиболее актуальных теоретических и практических проблем 
суброгации, которые должны иметь результатом, с одной стороны, расширение потен-
циала страховщиков в максимально полном возмещении вреда, а с другой стороны —  
обеспечение необходимого уровня защиты прав страхователей, потерпевших и застрахо-
ванных лиц.

Как представляется, внесение предлагаемых изменений как в гражданское законода-
тельство, так и в нормативные-правовые акты о страховом деле позволит существенным  
образом повысить качество правового регулирования страховых отношений в части субро-
гации, исключит возможные правоприменительные споры, а также будет способствовать 
повышению эффективности функционирования страхового рынка России в целом.

9	 Стратегия развития страховой деятельности в Российской Федерации до 2020 года (утв. распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 22.07.2013 № 1293-р).
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