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Resumo: O presente estudo tem por escopo analisar a insercdo das unides pa-
ralelas no direito de familia brasileiro, & luz do atual paradigma constitucional
inclusivo. A familia hodierna, afinal, tem carater instrumental e se funda na
igualdade e afetividade. Da recente liberalizagdo contempordnea, despontaram
arranjos familiares estabelecidos por séculos as margens da sociedade, que re-
querem agora solugBes juridicas as novas demandas. A partir de levantamento
bibliogréfico e jurisprudencial, verificou-se a existéncia de diferenteslinhas argu-
mentativas a respeito das familias paralelas. Para aqueles que reconhecem um
principio juridico da monogamia, impossivel a constituicio de familia paralela.
Quando muito, admitir-se-lam efeitos do direito obrigacional a unido, a teor
da Suimula 380 do STF. Noutro polo, ha quem entenda carecerem de suporte
constitucional as interpretacdes restritivas, que neguem a possibilidade de co-
existéncia de unides familiares, sobre as quais incidam as normas do direito de
familia —entendimento ainda incipiente nas Cortes patrias.

Palavras-chave: Unido estavel. Casamento. Concubinato. Unides paralelas. Mo-
nogamia.

Abstract: The scope of this study is to analyze the incorporation of concomitant
unions by Brazilian family law, from the perspective of the current constitutional
paradigm. After all, today’s family has an instrumental nature and is based on
equality and affection. Since the contemporary liberalization, family arrangements
established for centuries on the margins of society have emerged and now
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require legal solutions to new demands. Juridical literature and jurisprudence
reveal that there are different lines of argumentation about concomitant unions.
For those who recognize a legal principle of monogamy, the establishment of
simultaneous families is simply impossible. At most, they would admit the
effects of the law of obligations to these relationships, according to the Supremo
Tribunal Federal’s “SUmula 380", On the other hand, there is the view that all
restrictive interpretations that deny the possibility of coexistence of families lack
of constitutional support — understanding which is still incipient in the Brazilian
Courts.

Key words: Civil union. Marriage. Concubinage. Concomitant unions. Monogamy.
1. Introduc&o

Aline é uma jovem gue escapa aos padrdes sociais. Namora e convive simul-
taneamente com Otto e Pedro —relacionamento que conta com o consentimento
de todos os envolvidos. N3o passa, porém, de uma personagem, criada pelas mdos
do cartunista Ad3do lturrusgarai. Suas histérias, contudo, despertam interesse do
publico ha geragBes, quicéd pela carga de liberalizagdo sexual e sentimental que
exprimem, ou talvez pelo estranhamento que causam ao confrontar valores de
uma sociedade historicamente conformada aos cdnones da monogamia.

Se na ficgdo as relagdes paralelas atraem pela curiosidade, a realidade
nem sempre se mostra tdo palatavel agueles que nelas se envolvem. Indagar-se-g
no presente estudo a abordagem dessas situagdes do ponto de vista juridico,
em especial do direito de familia. A realidade, afinal, com todos os seus desdo-
bramentos, resulta em conflitos que, ocasionalmente, chegam ao judiciario e
requerem justa composigdo.

Uma aproximagdo diferenciada & visdo familiar tradicional, porém, exige
delimitacdo do objeto de estudo, isto &, esclarecer os contornos dos referidos
relacionamentos e as razdes pelas quais se faz pertinente a anélise proposta a luz
da contemporaneidade e do atual paradigma juridico. A principio, pertinente a
observacdo de que, ao centrar o tema em torno da relagio travada com concepgbes
juridicas e sociais relativas a familia, ndo se mostra adequada a adogio de conceito
fixo a respeito de um fenémeno mutavel como o familiar. Conforme demonstrado
a seguir, a percepgdo da familia perpassa um longo e intermindvel processo de
transformacio pelo tempo e espago. Necesséria, portanto, uma sintese desse
percurso histérico previamente a consagragdo das unides faticas no &mbito do
direito de familia para, por fim, se adentrar a discussio referente & concomiténcia
de relacionamentos afetivo-sexuais, sob a perspectiva do direito brasileiro.
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2. Transformacgdes Histdricas da Familia e sua Apreensao pelo Direito

E notdria a constante mudanca a qual se submete a estrutura familiar
brasileira, razdo pela qual falam alguns numa possivel crise contemporédnea da
familia. Consideragdes desse teor, no entanto, pressupdem uma realidade estan-
que nunca ohservada nas relacdes afetivas e domésticas, tendo em vista que as
transformacgées soclais operadas ao longo dos séculos sempre corresponderam,
em maior ou menor medida, na reinvengéo da concepcio e formas de expres-
sdo dos lagos familiares, bem como do tratamento juridico a estes dispensado.

No periodo colonial, a vivéncia familiar esteve fortemente influenciada
pelos valores lusitanos gue, adaptados as circunstancias locais, direcionaram
moral e culturalmente a vida dos colonos. Em fungdo da proximidade entre o
Estado portugués e a Igreja Catdlica, a época, o projeto colonizador implantado
no Brasil dedicou-se a prestigiar a familia constituida por meio do matriménio.
Dentre os valores que insculpiam o 3mbito familiar, destacam-se a monogamia
e a finalidade reprodutiva®.

Predominantemente rural, a familia brasileira colonial primava pela con-
servagdo do patriménio, através de casamentos indissollveis arranjados por
acordo entre familias e da heranga transmitida dos genitores & extensa prole,
que representava importante incremento a forga produtiva familiar. A educa-
c3o se alinhava ainda a padrées hierdrquicos e patriarcais, face a divisdo de
papeis conferidos & mulher e ao homem, com a primazia do Ultimo, na posicio
de provedor e chefe de familia, perante a submissdo daquela, contida em sua
liberdade, constrita aos afazeres domésticos e a discrigdo’.

Do ponto de vista juridico, anote-se estreita relagdo entre o direito de
familia e os arranjos familiares predominantes em cada época, reproduzindo
concepcBdes morais, culturais ou religiosas entio vigentes. A regulacio da familia
se deu, no periodo colonial e aproximadamente até o fim do Império, em 1824,
por normas de fundamento moral e religioso, prevendo regras de conduta e pu-
nigdes severas em caso de desvios*, As autoridades eclesiasticas incumbiam-se
da manutengdo do registro de nascimentos, casamentos e Obitos, até a edigdo
da Lein? 1.829/1870, quando instituido o registro civil estatal. A fase religicsa
marcou-se pela influéncia do Direito Canénico, principalmente pela imposicdo de
normas portuguesas, as Ordenacdes do Reino —influéncia que ndo se extinguiu
com a independéncia brasileira e a Constituigio Imperial de 1824, pois parte
substantiva de seus dispositivos foi incorporada pela Consolidacio das Leis Civis
de Teixeira de Freitas®.

PRIORE {2005; 22-23).
PRIORE {2005; 27-31).
LOBO (2010; 36-37).
LIMA (2007; 18-20).
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O modelo de familia patriarcal e indissoluvel entrou em decadéncia a
partir do final do século XIX, intensificando-se ao longo dos anos seguintes,
em decorréncia de sucessivas transformacdes econdmicas, sociais e politicas
que moldaram a nova realidade brasileira. Mesclaram-se urbanizagio, principio
de industrializagdo e abolicdo da escravatura com fluxos migratérios. A familia
acompanhou as mudangas, com a inser¢do da mao de obra feminina no mercado
de trabalho, destituindo os maridos do papel de exclusivo provedor do lar, e a
redugdo ao formato nuclear, composto por pais e filhos, em fungio do desloca-
mento aos centros urbanos®. Antigos valores comegaram, entdo, a se flexibilizar.

Na seara do direito de familia, a resisténcia tradicional e conservadora
mostra-se explicita nos primeiros diplomas civis do comeco do século XX. Em
que pese a adocio de uma ideologia liberal, pelo Codigo Civil de 1916, restaram
velhos dogmas que remontam & origem religiosa do direito brasileiro. Dentre os
vetores do Codigo, figuram a exclusividade da constituigdo de familia por meio
do matrimdnio, a capiis diminutio —compreendida como a incapacidade relativa
adquirida pela mulher casada — e a diferenciagio entre filhos legitimos e ilegiti-
mos’. GUILHERME CALMON elenca também, como principios prevalecentes, a
rejeigdo as relagbes extramatrimoniais, chamadas, em geral, concubinéarias —e
abordadas em detalhes adiante —; a estrutura familiar hierarquica e patriarcal;
bem como a pricridade conferida a manutengio da instituicdo familiar, ainda
que em prejuizo de seus membros®,

Se o inicio da modernidade prestou-se & busca de novos fundamentos
solidos para servirem de referencial ao homem que saia de um longo periodo de
submissdo a estruturas despdticas ou religiosas —como observado, por exemplo,
na incorporagdo, sob bases seculares, de normas anteriormente justificadas
sob o ponto de vista da fé —, ndo se pode dizer que esse foi o resultado obser-
vado a partir do aprofundamento das mudancas promovidas em escala global,
que culminaram numa ciclica e continua dissolug8o de padrdes e auséncia de
pontos de referéncia univocos a guiar a humanidade. Nesse sentido, ZYGMUNT
BAUMAN conclui gue, na contemporaneidade, ou, em suas palavras, na moder-
nidade liquida, a légica de mercado assumiu boa parte do vidcuo deixado pelas
dissolvidas instdncias responséveis por orientar o cotidiano, de maneira que o
homem comum passou a enxergar os aspectos gerais de sua vida através da
lente do consumo, pela mensuragio do prazer advindo de seus esforgos —em
outros termos, do mero custo-beneficio®.

DIAS [2010; 28).
VENOSA(2012; 14-15)
GANMA [2008; 30).
BAUMAN {2001; 10).
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0 esfacelamento dos antigos centros de poder incumbiu homens e mu-
lheres da responsabilidade pela construgdo e orientagdo incessantes de suas
proprias identidades, posto que ausentes instdncias com forga suficiente para
ditar papeis sociais, destinos ou objetivos indiscutiveis®”, Aos poucos, o homem
contemporaneo viu abrir-se uma nova janela de possibilidades que escapavam
aos modelos tradicionalmente impostos, dentre os quais, a formalidade do ca-
samento monogamico. A tecnologia em rapida evolucio, acresceu-se o estopim
de movimentos revolucionarios, como liberalizagdo feminina e sexual, no auge
das décadas de 60 e 70. Antigos tabus foram quebrados: a sagrada familia ja
ndo era to imutavel quanto se supunha nos séculos passados; passa-se a falar
em planejamento familiar, na prioridade do amor e do prazer, na Importéncia
do afeto & manutengio dos relacionamentos e na liberdade sexual’.

Nessa sequéncia, aprofundaram-se as transformagdes no direito de fami-
lia gue desaguaram em sua atual configuracdo, como um dos ramos do direito
mais sensiveis a modificagbes decorrentes das mutagdes sociais. Anote-se a
inclusdo de capitulo exclusivo atinente & familia no texto da Constitui¢do Federal
de 1934, que dispds, em seu art. 144: “A familia, constituida pelo casamento
indissoluvel, esta sob a protegio especial do Estado”. A indissolubilidade do
matrimdnio perseverou nas cartas seguintes, até a Constitui¢io de 1967/69.
Entretanto, o periodo foi rico em elaboragdo legislativa infraconstitucional, que
inseriu atualizagBes no direito de familia, aproximando-o da realidade brasileira.

CALMON destaca as Leis 3.200/1941 e 883/1949, que permitiram, res-
pectivamente, o casamento entre parentes colaterais até terceiro grau e o reco-
nhecimento de filhos oriundos de relagdes ndo matrimoniais. Outro diploma de
relevo foi a Lei 4.121/1962, o chamado Estatuto da Mulher Casada, que apontou
em dire¢do a posterior igualdade entre homem e mulher, ao mesmo tempo em
que afastou a incapacidade relativa feminina e instituiu como bens reservados
o produto de seu trabalho. A Emenda Constitucional 9/1977, com apoio da Lei
6.515/1977, promoveu uma das principals alteraces no direito de familia até
entdo, extinguindo a indissolubilidade do casamento e inserindo no ordenamento
juridico brasileiro o divércio, precedido da separacio judicial por trés anos'?

A grande revolucdc paradigmatica, porém, adveio da promulgacio da
Carta de 1988, a Consttuicio Cidad3, modificando por completo preceitos ba-
silares do direito de familia. Consolidando uma leva de inovagdes legislativas
precedentes, a Constituicio Federal brasileira de 1988 inseriu ainda, em seu bojo,
normas de teor inédito, que a fizeram despontar como um dos textos magnos
mais avangados do mundo no dmbito do direito de familia.

' BAUMAM i2001; 40).
7 PRIORE {2005; 300-306).
2 GAMA (2008; 32
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N&o obstante tenham se originado no Estado liberal e da ascensdo do
individualismo, constituicdes e codificacBes civis destinavam-se a regulagdes
distintas, a principio. Aquelas, coube fun¢do negativa de estabelecer limites a
atuagio estatal. Aos codiges, por sua vez, designou-se a regulacdo das liberdades
da vida privada, pressupostos sujeitos emigualdade formal de condigdes, como
campo predominante da autonomia da vontade e da expressdo econdmical®, A
transparéncia e o agravamento de injustigas autorizadas pela citada conjuntura
prenunciaram o advento do Welfare State, a partir da integracio no &mbito de
responsabilidades estatais —e, consequentemente, nas normas de natureza cons-
titucional —da preocupagdo com aspectos sociais, em especial com a protegdo,
no campo das rela¢des privadas, dos sujeitos em situagéo de hipossuficiéncia.

Nesse contexto, deu-se a promulgacdo da Constituigdo de 1988, que
institulu como vetores a proeminéncia da dignidade da pessoa humana, cuja
promogdo assumiu-se tarefa compartilhada pelo Estado e sujeitos privades; a
justica distributiva; a institui¢cio de direitos e garantias fundamentals, de carater
tanto negativo —caracteristicamente liberais — quanto positive; o predominio do
interesse publico; a vedagio a abusos e arbitrariedades, Ampliando sobrema-
neira a ingeréncia constitucional sobre todo o sistema juridico patrio, operou-se
o gue se denomina, no que toca ao direito privado, como constitucionalizagéo
do direito civil. Refere-se a expressdo a submissdo da validade da legislagdo
infraconstitucional civil a sua conformidade com os pardmetros constitucional-
mente estabelecidos™.

Foi dessa forma que, ao abordar a familia, a partir de seu art. 226, a
Carta de 1988, em consondncia com os fundamentos que expressa em relagdo
a liberdade, igualdade e dignidade humana, reconheceu o aspecto plural das
entidades familiares, construidas sob os mais diversos arranjos, extinguindo a
exclusividade de sua formagio por meio do matrimdnio: seja pelo casamento
— civil, ou religioso com efeitos civis —, pela unido estdvel —antes denominada
genericamente “concubinato”, tema aprofundado adiante —, ou mesmoe mo-
noparental — apenas para citar os modelos expressos no texto constitucional,
uma vez que é consenso entre juristas e tribunais que a Carta Magna ndo foi
exaustiva em sua enumeracdo™.

Em suma, procedeu-se a uma funcionalizagdo da familia, cujo objetivo
ndo era mais sua propria manutencdo, em desprestigio a seus componentes,

L38O (2012).

L38O (2012).

Confira-se, a respeito do tema, o reconhedmento recente pelo Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento
da ADIn® 4.277 e da ADPF n® 132, do carater familiar atribuida as relagies homoaletivas, determinando-se a in-
terpretacdao conforme a Constituigao do art, 1.723 do Codigo Civil, "para exduir do dispostivo em causa qualquer
significado que impeca o reconhecimento da unido continua, piblica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo
como familia. Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmasregras e com asmesmas consequénciasda
unido estavel heteroafetiva” iRel. Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 05/05/2011, Dle de 14.10.2011).
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mas seu emprego instrumental como locus privilegiado de desenvolvimento da
personalidade e potencialidades humanas, amparado na solidariedade e mutuo
suporte de seus membros. A partir dai, condicionou-se toda a leitura das normas
infraconstitucionais atinentes a matéria.

3. 0 Ordenamento Brasileiro e as Familias Simultaneas

Sob a égide do Cédigo Civil de 1916, a apreensédo do fendmeno familiar
dava-se de maneira distinta da inaugurada pela Constituicdo de 1988. Sob
perspectiva abstrata e institucional, tratava-se a familia como ente auténomo,
estruturado em torno de papeis sociais e legais predefinidos. Dessa forma, a
norma juridica, ao incidir no caso concreto, dependia de prévia analise quanto
ac papel eventualmente ocupado pelo individuo. Do abstrato ao concreto,
desconsiderava-se a subjetividade, atinente &s expectativas e sentimentos da-
queles gue compunham o nuclec familiar. Essa ordem, quando transposta a
realidade, conferia tratamento diferenciado aos sujeitos que preenchessem
papeis distintos, dentre os elencados abstratamente, oficializando a desigual-
dade juridica'®. Por tais razdes, & época em que o ordenamento ancorava-se
no citado paradigma, hermeticamente fechado a concepgdes de familia es-
tranhas & positivamente prevista, descabia qualquer guestionamento sobre a
viabilidade juridica da atribuicio de efeitos proprios do direito de familia as
unides paralelas.

A reviravolta promovida pela Carta de 1988, deslocando, seu foco para
os sujeitos concretos que conformam os nucleos familiares, onde compartilham
projetos proprios de felicidade, confere importancia juridica a simultaneidade
de familias — ndo mais compreendidas sob o signo da exclusio e do positivismo
cego’’. Nesse sentido, a concepgio eudemonista de familia identifica-a através
da comunho de afeto e compromisso mutuo que une seus integrantes na busca
pela felicidade de cada um deles, ndo pelo registro formal do vinculo perante
o Estado®®,

A adocgdo do conceito eudemonista, primando pela valorizagdo do afeto
intrafamiliar e pela relevancia instrumental desses nlcleos, ndo importa, porém,
na assimilagdo de um vies radicalmente individualista, uma vez que se funda na
compreensdo solidaria de familia. A concretizagéo da dignidade individual ocorre
num ambiente de convivéncia e mutuo respeito, que desautoriza a promogao
de uns em detrimento da felicidade de outros™,

T PIANOWVSKE{2005; 20-21).
7 PIANOVYSKI (2005; 23).

7 DIAS {2010; 55).

¥ PIAMOVSKI {2005; 27).
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3.1. Unido estavel: ainserg&@o das relagtes extramatrimoniais no direito
de familia

As unides paralelas integram o campo das unides de fato, tendo em vista
a longa tradi¢do juridica brasileira de rechago & bigamia, compreendida como
a possibilidade de um individuo manter concomitantemente casamento com
duas pessoas distintas. Verificavel ainda hoje, a luz das interdigBes do Cdédigo
Civil, em seu art. 1.521%", e do Cddigo Penal, art. 2351, Nas unides de fato,
portanto, desdobrou-se a grande variedade de expressdes do afeto humano
que desbordavam do formalismo do casamento civil. Contudo, apenas recen-
temente conferiu-se status de familia a entidades que ndo se enquadravam no
modelo matrimonial.

A inclusdo da unido estavel no rol de entidades familiares reconhecidas
pela Constituicdo de 1988 fol resultade de um longo percurso histérico macu-
lado por preconceito, exclusdo e negativa de reconhecimento?’. Até a devida
inser¢do no direito de familia, aos relacionamentos “espurios” era conferida a
denominacgio “concubinato”, de forma genérica.

MARIA BERENICE DIAS é categérica, porém, ao afirmar que o excesso de
restricdes ndo obstou o surgimento e multiplicagdo de unides extramatrimo-
niais?%, Ainda no periodo colonial, a imposigdo de valores machistas e patriarcais,
segundo os dogmas religiosos do matriménio indissoltivel e destinado a reprodu-
¢80, levou & coexisténcia, no Brasil, de duas formas distintas de experimentagio
da sexualidade: de um lado, dentro do casamento, voltava-se exclusivamente a
procriagdo e ao atendimento dos ditames morais e religiosos; de outro, extra-
conjugal, & busca pelo prazer e pela paix8o?. As j& apontadas transformacbes
sociais ao longo do século XX, aliadas a4 modificagdo dos costumes e derrocada
de valores tradicionais, agravaram a situagdo com o aumento do numero de
ocorréncias desse tipo de relagdo, principalmente em virtude da indissolubi-
lidade do casamento, mantida até 1977, quando implementado o divércio®.

O quantitativo cada vez maior de pessoas que passaram a viver em con-
cubinato resultou na crescente demanda direcionada aos operadores do direito
que visava a solugio dos problemas decorrentes da inseguranca juridica a que
se submetiam tais individuos. Por longo tempo, em resisténcia ao reconheci-
mento do concubinato, como forma de conservagdo do prestigio atribuido ao

@ “Ndo podem casar: [...) VI—aspessoas casadas”.

2 "Contrair alguem, sendo casado, novo casamento: Pena —redusao, de doisa seisanos”,
LOBO (2010; 165).

DIAS (2010; 167).

PRICRE {2005; 107).

L3BO (2010; 166).
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matrimdnio, ndo se emprestava qualquer efeito juridico aos contratos firmados
entre as partes com expectativas de regulamenta¢do de suas unides™.

Os fatos, todavia, sobrepuseram a persistente cegueira juridica e, ainda
que por vias alheias ao direito de familia, constitucionalmente fechado a tais
relacBes, passou-se a atribuir efeitos juridicos & convivéncia publica e estavel,
com objetivo de constituicdo de familia, destituida do vinculo do casamento.

Inicialmente, concederam-se indenizacdes por servicos domésticos pres-
tados, em clara desconsideracdo das reais motivagdes dos lacos que envolviam
os sujeitos. Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal consalidou o tratamento
dos concubinos no dmbito do direito obrigacicnal e editou a Sumula 280, dis-
pondo: “Comprovada a sociedade de fato entre os concubinos, & cabivel sua
dissolugdo judicial, com a partilha do patrimdnio adquirido pelo esforgo comum™,
A solugdo paliativa ndo pacificou a questdo, uma vez necessaria a comprovagio
do esforco comum na aquisicdo patrimonial, para fins de divis3o, requisito esse
prescindivel no casamento, ao mesmo tempo em que sequer se cogitava a conces-
sdo de direitos sucessérios, dentre outros decorrentes da condicic de familia®’.

A Constituicdo de 1988 superou, por fim, a restrigdo com que tais relagBes
eram encaradas. Ancorando-se nos pressupostos da liberdade de constituigéo
de familia, da isonomia e da dignidade humana, dos quais se extrai, implicita-
mente, um principio da afetividade orientador das relagbes familiares, a nova
Carta Magna constitucionalizou as unides de fato ao estabelecer, no §32 de seu
art. 226 que “para efeito da protecio do Estado, € reconhecida a unido estavel
entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua
conversio em casamento”. Superou-se, ainda, a nomenclatura “concubinate”,
optando o constituinte pela expressdo unido estavel, tendoem vista que o termo
abandonado, nas palavras de MARIA BERENICE DIAS, “sempre traduziu relagéo
escusa e pecaminosa, quase uma depreciagio moral”?®.

Apods lapso temporal sem a devida regulamentagdo, editou-se a Lei
8.971/1994, que normatizou os direitos sucessérios e a alimentos dos com-
panheiros em unido estavel. Exigiu-se, porém, como requisito caracterizador
da unido estavel, a convivéncia por ne minimo cinco anos ou prole advinda da
relacdo. Posteriormente, alargou-se o regramento com a Lei 9.278/1996. Elimi-
nou-se o prazo de convivéncia, estabeleceram-se direitos e deveres decorrentes
da unifo, determinou-se, salvo estipulagdo contratual em sentide diverso, o
condominio quanto aos bens méveis e imdéveis adquiridos por um ou por ambos
os conviventes, na constidncia da unido estavel e a titulo oneroso, instituiu-se o

* CAHALI2002Z; ).
¥ DIAS (2010; 167-168].
# DIAS (2010; 172],
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direito real de hahitacdio ao companheiro supérstite e a competéncia material
das varas de familia para o julgamento de eventuais lides.

Atualmente, a unido estavel é regulamentada pela Lei 10.4086, de 10 de
janeiro de 2002, o novo Codigo Civil. A despeito da expectativa de compatibi-
lizagdo do direito civil com os principios insculpidos na nova ordem constitu-
cional inaugurada em 1988, o que se viu, porém, foi um Codigo abundante em
contradicBes e arientacdes por vezes ultrapassadas, como o foco excessivo no
carater patrimonial do direito, em detrimento da tendéncia de repersonaliza-
¢do. A inadequacdo da legislagdo se explica pelo longo periodo de tramitagio
da matéria no Congresso Nacional, apresentada em 1975 e aprovada mals de
vinte e cinco anos depois. Durante o periodo, sucederam-se diversas mudangas
sociais e, de forma mais grave, sobreveio nova Constituicdo, rompendo radical-
mente com o regime anterior. Por conseguinte, fez-se necessaria a atualizagdo
de grande quantidade de seus dispositivos legais, em especial quando de sua
revisdo no Senado Federal. Ndo obstante, as reformas promovidas n&o levaram
a cabo a tarefa de apresentar como produto final uma legislagio completa e
atual, de maneira que permaneceram no Codigo Civil, em parte, resquicios de
uma mentalidade jd superada na qual se Inspirou, além de regulagdo incoerente
e mesmo confusa, na tentativa de conciliar dois paradigma juridicos distintos®.

Nesse contexto, incluiu-se no atual Codigo Civil a unido estavel, sem previ-
sdo no projeto original, regulada, em poucos dispositivos, a partir doart. 1.723,
reconhecendo como entidade familiar o relacionamento entre o homem e a
mulher®!, pautado na convivéncia publica, continua e duradoura, com objetivo
de constitui¢do de familia. Muito embora importantes questées constitucionais
permanecam pendentes quanto ao regramento legal, cabe destaque no presente
estudo a alguns dispositivos, que servirdo de base 4 anélise juridica dos relacio-
namentos paralelos. Tome-se primeiramente, dentre os deveres decorrentes da
relagdo estavel, contidas no art. 1.724, a imposicdo da lealdade entre os compa-
nheiros. Ressalte-se, ainda, o disposto noart. 1.727: "as relagdes ndo eventuais
entre o homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato”.

3.2. Unides paralelas: delimitag@o conceitual e reconhecimento juridico
Imprescindivel, nesse ponto, elucidar o conceito que se extrai da expres-

sdo “familias simultdneas”, para entdo distingui-la das unides paralelas. CARLOS
PIANOVSK| esclarece que

* GAMA [2008; 36-38).

A respeito do referide artigo, lembre-se, mais uma vez, que o requisito da diversidade de sexos entre os parceiros
para fins de configuracio da unido e stavel foi afasta pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn2 4.277
e da ADPF ng 132
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A simultaneidade familiar diz respeito a circunstancia de
alguém se colocar concomitantemente como componente
de duas ou mais entidades familiares diversas entre si.
Trata-se de uma pluralidade sincrénica de nicleos diver-
s0s que possuem, entretanto, um membro em comum®.

Dentre as diversas hipoteses em que se configura a simultaneidade fa-
miliar, como a crianga que mantém convivéncia e encontra-se sob a guarda
compartilhada de pais divorciados, o presente estudo limitar-se-a aquelas ati-
nentes ao paralelismo de unides, isto €, multiplas conjugalidades, decorrentes
da presenga concomitante de certo individuo em mais de um ncleo familiar,
estabelecendo, em cada um destes, vinculo conjugal com pessca diversa. Em
consequéncia, ter-se-ia, por exemplo, uma unido extramatrimonial simultdnea
a casamento ou, ainda, a existéncia paralela de unies de fato. Quanto a possi-
bilidade, de coexisténcia de casamentos, destague-se a vedagio legal a bigamia
—art. 1.521, VI, do Cédigo Civil.

Ressalte-se que, ao versar sobre uniGes paralelas e sua recepcio pelo
direito de familia, n3o se trata de todo e qualquer relacionamento concomitante
a uma unido estavel ou casamento, mas somente 3s que efetivamente denotam
situagdo familiar, de acordo com as balizas constitucionalmente impostas as
relactes de fato, dotadas de publicidade?®?, durabilidade e continuidade, bem
como o dnimo de comunhio de vidas. Excluem-se, por obvio, as meras relagbes
adulterinas casuais e as mantidas na clandestinidade, de conhecimento restrito
aos envolvidos ou a grupo inexpressivo, ndo se apresentando publicamente seus
componentes como se companheiros fossem?,

3.2.1. Do principio da monogamia

Conforme exposto, quando da digressdo acerca do percurso historico
da familia, a experiéncia conjugal brasileira, refletindo a tradigdo ocidental em
que se insere, apresenta a monogamia como elemento estrutural da grande
maioria dos vinculos familiares. Impende perquirir, num primeiro momento, até
que ponto esse dado se agrega ao ordenamento juridico hodierno. Consiste a
monogamia, afinal, em principio reconhecido no direito patrio?

De inicio, esclarega-se gue o padrdo reproduzido diz respeito a uma mo-
nogamia interna — refere-se a unicidade de vinculos conjugais dentro de uma

= PIANGVSKI (2007; 27).

Saliente-se, como bem lembra PIANOYSEL que, para fins de preenchimento do requisto da publicidade, ndo se faz
obrigatorio que osmembros de um dosmicleos familiares tenham conhecimento acerca da existéncia do outro e
de sua condiciio de simultaneidade. PIANOWVSEKI (2005; 185).

Y MADALENO {2010; 113).
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mesma entidade familiar. Distingui-se da expressdo externa da monogamia,
configurada na simultaneidade de vinculos conjugais mantidos por um indivi-
duo em mais de um nucleo familiar®. Em sua express3o exdgena, a recepgio
social apresenta variagbes ao longo da historia, gozando de relativa aceitagdo as
praticas masculinas ofensivas 8 monogamia, especialmente no periodo marcado
pela indissolubilidade do matriménio.

Por se tratar de padrio estrutural, compreensivel o estranhamento causado
por situacBes que fujam ao modelo tradicional de conjugalidade monogamica. Sem
embargo, a perplexidade ou reprovagdo moral que tais unides possam enfrentar
n3o fundamentam ou tornam legitima a atua¢do estatal no sentido de coibi-las e
eximi-las de qualquer protegdo juridica. Acolher tal possibilidade elevaria o Estado
ao inaceitdvel papel de fiscal das moralidades familiares, com poder de determinar
contrafactualmente a forma como as unites devem se estruturar™,

Somente sob tal premissa falar-se-ia em um principio juridico da mono-
gamia. A luz do exposto, entretanto, torna-se claro a inadequacio deste posi-
cionamento perante a Carta de 1988, que determinou, em matéria de familia,
a abertura da ordem juridica 4s unides de fato que desbordavam do vinculo
formal do matriménio, agasalhandec-as, de forma inédita. Assim, entende-se
por insubsistente o recurso por parte da doutrina e da jurisprudéncia a um
principio da monogamia que ndo encontra eco no regime constitucional atual.

Reitere-se que a abertura constitucional 4 pluralidade de arranjos fami-
liares ndo veda em absoluto que, ao regulé-las, se limite sua eficacia juridica.
De um lado, € o que se opera com o casamento, contraido perante o Estado,
segundo suas regras, o qual pressupde, daqueles que livremente o escolheram, a
aquiescéncia quanto ao requisito da exclusividade de vinculos formais, expressa
na ilicitude da bigamia. Ademais, harmoniza-se com a protegdo constitucional 4
dignidade humana as restri¢des a eficacia juridica de unido simultinea em que
se verifica ma-fé de um ou mais componentes, frustrando legitimas expectativas
de outros integrantes dos nucleos familiares envolvidos — como na hipotese
em gue um dos sujeitos se aproveita da ignoréncia de companheire quanto 3
pluralidade de unibes®.

Orientacio semelhante € adotada por MARIA BERENICE DIAS, segundo a
qual o preceito da monogamia importa em nada mais que uma regra proibitiva
a simultaneidade de vinculos matrimoniais formais. Ndo se trata, portanto, de
principio juridico aplicavel a toda e qualquer configuracio familiar, poste que
n3o contemplado pela Constituicio de 1988,

* PIANOWSKI {2005; 28],
= PIANOVSKI {2005; 29).
7 PLANOVSKI {2005; 20).
7 DIAS {2010; 60).

242



A () Fossibilidade Juridics day Unides Faralsglas) Efgitor ¢ Reflexos., Rodrigo Leonardo de Melo Santos

RODRIGO DA CUNHA PEREIRA oferece interessante contraponto. Aguies-
cendo a existéncia do principio da monogamia no direito brasileiro, sustenta que
este se desdobra em diferentes aspectos, como regramento moral, elemento
organizador das relagBes juridicas de familia e eficiente técnica de controle das
puls@es humanas. Logo, tida a monogamia como condicio civilizatoria, sem a
qual, no ocidente, seria impossivel a organizacdo familiar, passa a integrar o
campo das competéncias estatais o papel de censor do desejo humano, con-
formando-o aos padrdes estruturais da sociedade. Ancorando-se no dever de
fidelidade que recai sobre aqueles que constituem vinculo conjugal, é categd-
rico ao afirmar que, independentemente da existéncia de consenso entre os
envolvidos, a mera simultaneidade de familias sempre consistira em ofensa ao
supracitado principio. Ndo desconhece, porém, a ineficacia concreta do dever
de fidelidade®, ja debilitado em fung¢io de transformacgdes legislativas e juris-
prudenciais®,

N&o obstante, o jurista prossegue em seu raciocinio para constatar que,
embora reconheca que o paralelismo de unides viola o principio da monogamia,
negar a producéo de qualquer efeito a tais relagdes poderia implicar em graves
injusticas. Um paradoxo, a seu ver, acolhido pelo sistema, o qual ndo teria lugar,
porém numa concepgdo do direito como Integridade, a seguir desenvolvida,
que demanda a coeréncia do sistema juridico e permite concluir, portanto, pela
inadequagdo de um principio da monogamia inserido no ordenamento. Defende
PEREIRA, por fim, a analise concreta das situagdes de simultaneidade familiar,
a fim de, mediante a devida ponderagdo de principios, afastar a monogamia,
quando possivel, conferinde a maicr eficécia cabivel a cada caso™.

Para ROLF MADALENO, a conjugalidade submete-se a um regime mo-
nogdmico, do qual decorre a proibi¢do & constituicdo de novo matriménio por
pessoas ja casadas, enquanto o vincule anterior persistir. Dai também, a crimi-
nalizacdo da bigamia, no ramo penal. Ademais, dispde o art. 1.723, § 19, que
ndo ha de se falar em unido estavel quando presente algum dos impedimentos
elencados no art, 1.521, relativo ao casamento. Logo, o matrimdnio preexis-
tente configura Obice a que um dos cOnjuges integre unido estavel, salvo apos
separagio juridica ou de fato™,

* Cabe lembrar, como bem indica MARIA BERENICE DIAS, a problematica decorrente do descumprimento do dever
de fidelidade conjugal, afinal, ndo se trata de obrigacio cujo adimplemento possa ser pleiteado em juizo. DIAS
[2010; 260). Ademais, muito de sua coercitividade se perdeu nos dltimos anos, tendo em vista alteracde s que so-
brevieram, tal como a revogacio do crime de adultério —antigo arl. 240 do Codigo Penal —, pela Lei 11.106/2005, e
a implementacao do divarcio direto, pela £C 686/ 20140, eliminando a obrigatoriedade da prévia separacio para fins
de dissolucdo do casamento e, consequentemente, afastando disco ssesreferentes a culpa.

PEREIRA i 2004; 78-82]).

W PEREIRA {2004; 88).

MADALENO {2010; 115-116].
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3.2.2. Dignidade da pessoa humana e boa-fé: a pedra de toque para o
reconhecimento das unides paralelas

E sabido que o presente tema diz respeito a situacbes constituidas fatica-
mente, as guais, ndo raro, escapam & previsdo das regras positivas, subsistindo
no campo das lacunas legais. Assim, seu ingresso no dmbito da juridicidade
dar-se-a de forma incidental, por intermédio dos principios incorporados pelo
ordenamento pétrio, normas de carater aberto e, portanto, mais propicias a sua
integracdo, delineando o estabelecimento de eventuais limites ao reconheci-
mento e concessdo de efeitos decorrentes da simultaneidade familiar.

As fronteiras a essa incorporagdo tragar-se-do por atividade interpretativa
atenta a integridade sistémica do direito, segundo ensina RONALD DWORKIN.
Infere-se, com isso, a assuncio, por parte do orgdo incumbido de prestar a jurisdi-
¢80, de uma hermenéutica atenta ao historico patrio, social e juridico, que leveem
consideracdo passado e presente, sem, no entanto, prender-se a eles, garantido
uma visdo prospectiva, apta a extrair das normas de que dispde, explicitas e impli-
citas, a orientagdo que melhor se coadune com uma concepgdo do sistema juridico
de coeréncia e harmonia entre suas regras e principios, excluindo, por ébvio, a
adog¢do de qualquer solugdo capaz de macular a harmonia do ordenamento®.

A atual Carta instituiu novo paradigma para o direito de familia, o qual as-
sume natureza aberta as vicissitudes da realidade social, passiveis de apreensdo
pelo erdenamento juridico, desde que se coadunem com os valores e principios
sisternatizados pelo constituinte. Resta indagar gual o par@metro mais adequa-
do, ao filtrar situacdes de fato, como as unides paralelas, para se determinar as
hipéteses que permitem a integracdo ao direito de familia e a gera¢io de seus
caracteristicos efeitos juridicos.

lgualmente certo que, se a Constituicdo Federal elegeu como principio
fundamental do Estado brasileiro a dignidade da pessoa humana, a repercutir
no restante do ordenamento, entende-se tratar de referencial do qual ndo se
pode afastar. Para fins de esclarecimento, sabendo-se conceito em incessante
desenvolvimento e concretizacio, adota-se a concepgio de dignidade da pessoa
humana elaborada por INGO WOLFGANG SARLET;

{...) qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada
ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideracio por parte do Estado e da comunidade, impli-
cando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo

" DWORKIN [2007; 305).
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e qualguer ato de cunho degradante e desumano, como
venham a |he garantir as condigbes existenciais minimas
para Uma vida sauddvel, além de propiciare promover sua
participacdo ativa e corresponsavel nos destinos da prépria
existéncia e da vida em comunh3o com os demais seres
humanos, mediante o devido respeito aos demais seres
gue integram a rede da vida®.

Como desdobramento desse raciocinio, PIANOVSKI resgata o principio
da boa-fé objetiva®’, apresentando-o como a pedra de togue gue langa luz
as unides aptas & aquisi¢do de efeitos juridicos tipicos do direito de familia.
Reconhecida a dignidade intrinseca que cabe a cada ser humano, ndo deve o
Estado se imiscuir no &mbito da autonomia individual, podando a liberdade de
que sdo dotados os sujeitos para viver de acordo com seus proprios projetos de
felicidade. Sem embargos, viu-se que a dignidade da pessoa humana condicio-
na também o Estado ac dever de protegé-la e fomenti-la, pelo que se afigura
inadmissivel, sob uma perspectiva igualitaria de coexisténcia, a omiss3o estatal
frente a situacdes em que, de forma egoistica, se tem a realizacdo pessoal de
determinado individuo em prejuize da dignidade alheia®.

Se o sujeito ndo é visto pelo direito de maneira individualista e isolada,
tipica do liberalismo, mas sob uma perspectiva solidéria consolidada no Estado
social, a construgdo da conjugalidade e o compartilhamento de vidas imp&em
deveres reciprocos de consideragdo das expectativas mutuas e comportamento
adeguado as mesmas. Nesse sentido, infere-se que ha uma violagdo ao principio
da boa-fé quando membro de entidade familiar tem suas expectativas morais ou
patrimoniais lesadas, aoc tomar conhecimento da situagdo de simultaneidade de
unides vivida por seu companheiro. Ao contrério, quando conhecidas as referi-
das circunstincias por todos os envolvidos nos niicleos familiares simultdneos,
consentida a situagdo, ndc ha que se falar em prejuizo as pretensdes dos sujeitos
contemplados, uma vez gue seus projetos pessoais de felicidade se coadunam
com as condigbes de paralelismo em que se encontram®,

N&o se pode premiar o individuo que age com desidia, ciente de que sua
conduta ofende legitimas expectativas, atribuindo-lhe efeitos benéficos decor-

@

SARLET {2011; 73).

#* D principio da boa-fé objetiva, desdobramento da obrigatoriedade do respeito reciproco a dignidade humana, en-
contra maior elaboracio no direito obrigacional, sendo de certa forma ainda pouco explorado no direito de familia.
CARLOS ROBERTO GOMCALVES expde suaspeculiaridades, disinguindo-a da vertenta subjetiva, fundada em crenca
ou ignordnda pessoal. O Codigo Civil de 2002 inovou ao adotar como prindpio a boa-fé objetiva, a qual denota
norma de conduta, situada, portanto, no plano do dever-ser — e desvinculada da situacio pacologica dos sujeitos
— que prescreve a todos os individuos que se portem em suasrelagies com base “na honestidade, na retidao, na
lealdade e na consideracdo” uns para com os outros. GONCALVES (2010; 55-57].

¥ PIAMOVSKL (2005; 187).

" PIANOVSKI (2005; 193).
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rentes do paralelismo em que se inseriu. Razdo pela qual se revela inapropriada
tese encampada por MARIA BERENICE DIAS, segundo a qual seria indevida a
analise quanto & boa-fé dos envolvidos, devendo o direito conferir plena eficacia
as unides paralelas, principalmente para se proceder a responsabilizagio do
individuo infiel. A seu ver, a restri¢do de efeitos seria decorrente de uma pers-
pectiva equivocada que entende o paralelismo familiar por ofensivo ac dogma
da monogamia®. A limitag8o de efeitos que aqui se propde, contudo, ndo se
funda em gualquer principioc monogdmico, mas na igual consideragdo quanto
a dignidade dos individuos envolvidos.

Nio se pressupde que a totalidade das hipoteses de simultaneidade re-
sulta em violagdo ao principio de boa-fé, pois, como indicado, havera casos,
mesmo que excepcionals, em que o consentimento preencherd os requisitos
de lealdade e retiddo exigidos.

O cerne da questio estd em aferir eventuais consequéncias prejudiciais
aos interesses dos integrantes de um nucleo familiar que a atribui¢do de efeitos
juridicos ao grupo simultdneo pode causar. Veja-se que a extensio da eficécia
nio se restringe a caracterizacio de unifo estavel propriamente dita, uma vez
que, nos termaos do Cédigo Civil, ndo se consigna a absoluta exclusio do direito
de familia 4 existéncia de concubinato paralelo a casamento. O art. 1.727 apenas
dispOe se tratar de hipotese diversa de unido estével, sem declarar, porém, suas
consequéncias juridicas. Assim, vidvel, a principio, que o caso concreto enseje
a produgdo de efeitos proprios do direito de familia, se verificado o respeito &
boa-fé objetiva, por meio da analogia™.

Em sentido contrario, MADALENQ entende que o dever de fidelidade
incide tanto no casamento quanto na unido estavel e implica na obrigacio dos
cénjuges ou companheiros & adogéo de conduta compativel com a preservagéo
da exclusividade de suas relaces. Compreendem-se como sindnimos, desse
modo, os deveres sinalizados pelos vocédbulos fidelidade, aplicado ao casamento
—art. 1.566 do Cédigo Civil —, e lealdade, relative a unido estdvel — art. 1.724
do referido diploma®.

Logo, ausente o dever de fidelidade, necessério a qualquer vinculo con-
jugal que almeje reconhecimento do status familiar, impede-se a caracterizagéo
de unido estavel. A adogdo de tal postura, todavia, envolve o acolhimento de
premissas controversas. Primeiramente, por transformar em requisito a consti-
tui¢do de entidade familiar um dever decorrente de sua existéncia, qual seja a
fidelidade. Segundo, pressupor a existéncia de um dever objetivo de fidelidade
para fins de caracterizagdo da familia, desconsiderando por completo as expec-

7 DIAS (2010, 50-51),
F PIANOVSKI {2005; 196-197 ).
* MADALENO (2010; 117-118].
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tativas dos sujeitos concretos, leva a um regresso, em certa medida, a concepgio
institucional de familia, estruturada a partir de abstragdes que desconsideram
o respeito mutuo entre os individuos que a integram e seus projetos concretos
para comunhaoc de vidas —os quais podem, ressalte-se, estar em harmonia com
o paralelismo familiar, sem que disso resulte ofensa a suas pretensdes ou per-
cepgdo pessoal de fidelidade. Ja se expds, entretanto, que nenhuma das duas
perspectivas encontra guarida na atual Constituigio.

Uma vez excluidas da regéncia do direito de familia, o jurista tem a pre-
ocupacio de Indicar que as unides enquadradas como concubinato ndo sio
condenadas ao vacuo juridico, tendo em vista o risco de enriquecimento ilicito
de algum dos sujeitos envolvidos frente o companheiro. A solugdo que lhe parece
mais conveniente € o recurso a ja mencionada Sumula 380 do Supremo Tribunal
Federal, ou seja, apoiar-se no direito das obrigacdes™.

A orientagdo adotada por ROLF MADALENO quanto ao presente tema
funda-se também numa perspectiva de simetria entre os modelos do matrimé-
nio, formalmente configurado, e da unido estdvel, apurdvel a partir dos fatos:

A unido estivel éreflexo do casamento e 56 € adotada pelo
direito por seu carater publicista, por sua estabilidade e
permanéncia e pela vontade dos conviventes de exter-
narem aos olhos da sociedade uma tipica entidade fami-
liar, de tradigdo monogimica, como aceito no consenso
da moralidade conjugal brasileira. Casamentos multiplos
sdo vedados, como proibidos os concubinatos paralelos,
porque ndo se coaduna com a cultura brasileira uma unido
poligamica ou polidndrica, a permitir multiplicidade de
relagbes entre pessoas ja antes comprometidas, vivendo
mais de uma relagdo ac mesmo tempo®.,

Apesar de advogar, em regra, pela tese da exclusio das unies paralelas
do regime juridico familiar, RODRIGO DA CUNHA PEREIRA diverge quanto a
simetria entre unido estavel e casamento;

{...) Equiparar em tudo estas duas formas de familia signi-
fica acabar com a unido estével, interferir drasticamente
no desejo das pessoas de poderem escolher uma formade
constituirfamilia que ndo seja o casamento. E, na liberdade
de escolha do diferente, estd a responsahilidade do sujeito
por esta escolha®,

 MADALENO (2010; 123).
1 MADALENO (2010; 119-120).
. PEREIRA {2012; 92).
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De forma contraditéria, todavia, se pauta na semelhanga entre os dois
institutos ao consignar que, devido & qualidade paradigmaética assumida pelo
matriménio no direito de familia, isto é, de inspiracdo aos demais modelos de
entidade familiar, é possivel a invocagdo dos mesmos principios que possibilitam
a producdo de efeitos no casamento putativo para se garantir os interesses do
companheiro de boa-fé, do qual se ocultou a unido concomitante, configurando,
assim, uma unido estavel putativa® —entendimento compartilhado por boa par-
te da doutrina, independentemente da posigdo adotada quanto a monogamia.

N&o obstante a reserva com que aborda a simultaneidade familiar, aco-
Ihendo a existéncia do referido principio a ordenar o direito de familia, PEREIRA
reconhece a multiplica¢do de julgados em sentido divergente, conferindo em
diferentes medidas eficédcia juridica as unites paralelas™,

3.3. Unides paralelas nos tribunais

A questdo permanece tormentosa nos tribunais patrios. Até o presente
momento, nota-se inclinagdc majoritaria no sentido de negar a atribuicio de
qualguer efeito juridico proprio das relagbes familiares as ditas unides paralelas.
Quando muito, conserva-se a tendéncia de resgate da mencicnada Sumula 380
do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, ha julgados do Tribunal de Justiga do
Estado de S3o0 Paulo™, a Sumula 122% do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
laneiro e acérdio do Tribunal de Justica do Distrito Federal”, em cuja ementa se lé:

{...) 2. CERTIFICA-SE, NA HIPOTESE, EXISTENCIA DE PARA-
LELISMO AFETIVO, ONDE SE EVIDENCIA PRESENTE RELA-
CIONAMENTO MULTIPLO, DESVINCULADO DO DEVER DE
FIDELIDADE, FATOR CONSTITUTIVO DE FAMILIA E QUE EM-
BASA O ELEMENTO ESTRUTURAL DO RELACIONAMENTO
MONOGAMICO QUE PREVALECE EM NOSSA SOCIEDADE.

Somam-se, todavia, casos em que a visdo tradicional foi superada, ocor-
rendo amplo reconhecimento de direitos decorrentes da constituigdo de familia
paralela. Cite-se, por exemplo, a Apelacio Civel n2 70024428104, do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, e a Apelagio Civel n2 573637-0%, do Tribunal
de Justiga do Parana.

b

* PEREIRA {2012; 99-100].

=t PEREIRA {2012; 93).

= Apelacdo n® 0015071-90.2005.8.26.0576, 10° Camara de Direito Privado, Rel. Des. CARLOS AIBERTO GARBI, j.
14408/2012.

Samula 122 do TIRL: “F inadmissivel o reconhedimento de unides estiveis concomitantes”,

=7 apelacio Civel n? 0006864-89.2008.807.0006, 52 Turma Civel, Rel. Des. ROMEU GONZAGA NEIVA, j. 23/03/2011.
@ Apelacio Civel n2 70024428104, 8 Cimara Civel, Rel. Des. ALZIR FELIPPE SCHMITZ, DI de 23/10/2008.

= apelacdo Civel n2 573637-0, 72 Camara Civel, Rel. Des JOATAN MARCOS DE CARVALHO, DJ de 27/05/2010.
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O reconhecimento de efeitos tipicos do direito de familia encontra maior
resisténcia, entretanto, nas Cortes Superiores. Apesar de ja ter se pronunciado
favoravelmente & partilha de pensdo entre a vilva e a chamada concubina™, é
extensa a lista de decisdes no Superior Tribunal de Justica, tanto da Terceira como
da Quarta Turma, que acolhem o principio da monogamia, tal qual ocorrido no
julgamento do REspn?21.358.319%, sob a relatoria do Min. LUIS FELIPE SALOMAO.

Debatido o tema no Supremo Tribunal Federal, em 2008, a Corte decidiu,
por maioria, negar direito ao recebimento de pensédo por concubina, tendo em
vista existéncia concomitante de casamento. Destaque-se trecho do voto do
Min. AYRES BRITTO, vencido na ocasido:

{...) Com efeito, 4 luz do Direito Constitucional brasileiro o
gue importa & a formagdo em si de um noveo e duradou-
ro nucleo domeéstico. A concreta disposicdo do casal para
construir um lar com um subjetivo animo de permanéncia
gue otempo objetivamente confirma. Isto & familia, pouco
importandose um dos parceiros mantém uma concomitan-
te relagdo sentimental a-dois. No que andou bem a nossa
Lei Maior, ajuizo, pois ao Direito ndo é dado sentir cilimes
pela parte supostamente traida, sabido que esse drgio
chamado coragdo "€ terra que ninguém nunca pisou”. Ele,
coragao humano, a se integrar num contexto empirico da
mais entranhada privacidade, perante a qualo Ordenamen-
to Juridico somente pode atuar como instdncia protetiva.
N&o censora ou por qualquer modo embaragante™.

A matéria permanece pendente no tribunal, aguardando anélise de mé-
rito em dolis recursos extraordinérios submetidos & apreciagdo do Plenario sob
a sistemdatica da repercussdo geral™.

4. Conclusdo

De todo o exposto, conclui-se gue o distanciamento ao padrdo cultural
monogadmico brasileiro ainda & causa de grande perplexidade aos operadores
do direito. Doutrina e jurisprudéncia ndo formam consenso guanto ao regime
juridico dispensado as unides paralelas, sendo os individuos envolvidos os uni-

REsp n@ 742 685, Quinta Turma, Rel. Min. 10SE ARMALDO DA FONSECA, DI de 05/09/2005.

2 REspn®1.358.319, Quarta Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAQ, Die de 11/02/2011,

RE N® 397,762, Primeira Turma, Rel. Min, MARCO AURELIO, Dle de 12/09/2008.

* Trata-se do Tema 526 —Possibilidade de concubinato de longa duracdo gerar efeito s previdenciarios, sob a relatoria
do Min. LUIZ FU¥; e do Tema 529 — Possibilidade de reconhecimento juridico de unido estavel e de relacdo homoa-
fetiva concomitantes, com o consequente rateio de pensdo por morte, sob a relatoria do Min, AYRES BRITTO.
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cos prejudicados, em decorréncia da inseguranga juridica que se instaura. N3o
obstante, propugna-se pela adogdo as teses ainda minoritarias, que valorizam o
afeto, aolado da liberdade de constituigdo de familia, como principios basilares
do direito de familia, desdobramentos do preceito fundamental da dignidade
da pessoa humana. Esconjurar sumariamente sujeitos cujos projetos de vida
n3o se coadunam com pardmetros socialmente reproduzidos revela-se como
tendéncia dificilmente compativel com o espirito da Carta de 1988, como bem
assinalado pelo Min. AYRES BRITTO.

Decerto, a medida concreta para afericdo de direitos, em hipétese de
paralelismo de unides, hd de ser a existéncia, ou nio, de violagio & dignidade
dos membros dos nucleos familiares, mormente verificado na boa-fé do indivi-
duo que compde ambos os grupos para com as legitimas expectativas de seus
integrantes. Sem preconceitos de qualguer ordem, poder-se-a, enfim, questionar
a conveniéncia do rateio de pensdes, da garantia do direito real de habita¢io ou
reconhecimento de bem de familia, determinar-se o pagamento de alimentos,
ou cutros tantos direitos decorrentes do reconhecimento de entidade familiar.

N3o se pode tentar frustrar as razdes de ingresso da uniio estdvel no dm-
bito constitucional das familias, qual seja o desejo de comunhio de vidas, tipico
do amor familiar, sem as amarras impostas pelo formalismo do casamento. As
unides de fato, afinal, sempre existiram e continuardo a existir, nas mais diversas
cores e formatos, exista ou ndo instdncia & qual caiba o papel de censor moral
para coibi-las. Cabe ao Estado brasileiro assumir um compromisso, seja com
padrbes morais ou com a dignidade e felicidade de seus cidad3os.
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