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The paper describes the beginnings of research on Slovak literature in Poland from
thelate 19th century to the year 1939. It presents the research by slavists Jozef Golabek
and Jan Magiera, who had their comparative articles published in Polish and Slovak
periodicals, J. Magiera wrote a concise, synthesizing work titled Literatura czeska
i stfowacka (Czech and Slovak Literature, 1929). The paper deals carefully with the work
by Wiladystaw Bobek, who carried out research on Slovak literature in the 1930s most
intensively. He continued on the previous positivist comparative research (Mickiewicz
w literaturze stowackiej/Mickiewicz in Slovak literature, 1931), he mapped analogies
between Polish and Slovak literatures written in the period of Romanticism, he out-
lined the issues of translation between the two related languages. He analyzed Slovak
literature written in the periods of Baroque, Neoclassicism and Romanticism and also
commented on methodological issues of historical classification. He presented his
own synthesis of Slovak literary history (Prehladné dejiny slovenskej literatiiry/General
History of Slovak Literature, 1938). The works of all the three literary scientists form

the basis of literary comparative science, translatology and literary history as parts of

Slovak studies in Poland.
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druhej polovici 19. storocia vysli v pomerne kratkom ¢asovom rozpéti tri

cestopisné diela o slovenskom uzemi. Itineraria Z podrozy po kraju stowac-

kim Anatona Gillera (1876), Szkice z podrozy po Stowacji Henryka Miildnera
(1877) a Na ziemi stowackiej Jeana Badouina de Courtenay (1899) zachytavaju za-
zitky a skusenosti zo spoznavania geograficky blizkeho, avsak prakticky nezna-
meho cudzieho kraja a predstavuju tak zaciatky sustavnejsieho polského zaujmu
o slovensku kulturu vo vseobecnosti. H. Miildner sa koncentroval vylu¢ne na opis
svojich ciest v okoli Liptovského Mikulasa, Popradu ¢i Dobsinej, J. B. de Courtenay
zas opisuje jazykovu situaciu a skusenosti s madarskymi uradmi pocas dialektolo-
gického vyskumu v okoli Martina. V diele A. Gillera sice prevazuju historické, geo-
grafické, etnologickeé a politické témy, no zmienuje sa aj o niekol’kych slovenskych
spisovateloch. Polskych ¢itatelov zoznamuje so zivotom a literarnou tvorbou Jana
Hollého, Jana Palarika, Ludovita Kubaniho, Jozefa Miloslava Hurbana a Ludovita
Stura, a to prevazne v kontexte politickych a ndrodnostnych pomerov v Uhorsku.

Rozsiahlejsie informacie o slovenskej literature prinasa na sklonku sto-
ro¢ia Roman Zawilinski, polsky pedagog, lingvista, etnograf a autor knihy Stowacy
- ich 2ycie i literatura.* Okrem toho, ze si v nej v§ima slovenské obyvatelstvo, ma-
puje spdsob byvania, odievania, tradicie, hospodarstvo a politicku situaciu, venuje
velky priestor slovenskej literature. Opiera sa pritom o Dejiny literatuiry slovenskej
Jaroslava Vi¢ka (1890). Podava detailny obraz bernolakovského a sturovského ob-
dobia a v zaverecnej Casti predstavuje tvorbu Pavla Orszagha Hviezdoslava, Sveto-
zara Hurbana Vajanského a Martina Kukuc¢ina. Za ,,obdobie rozkvetu“ slovenskej
literatury povazuje roky 1845 - 1875. V podkapitole o romantizme nachadzame
niekol'ko komparicii s polskou literattirou. Crtaju sa tak stradnice, v akych bude
polska literarna veda uvazovat o slovenskej tvorbe v nasledujucich dekadach. Je
nimi usuvztaziovanie oboch literatur, hladanie podobnosti a eventualnych vplyvov.
Na pomerne dlhé obdobie je to zaroven jedina polska publikacia, ktora obsirnej-
Sie prezentuje slovensku literaturu a autor v nej prinasa rad vlastnych postrehov.

V komparativnych intenciach sa sice pohybuje aj monografia literarne-
ho vedca Tadeusza Stanistawa Grabowského Romantyzm polski wsrod Stowian,?
v ktorej autor analyzuje vplyvy polského romantizmu na luzickosrbské, kasub-
ské, Ceske a slovenskeé diela. Kapitola o slovenskej literature rokov 1845 -1880 je
vsak velmi stru¢na a reprodukuje poznatky J. Vicka a R. Zawilinského.

V rokoch 1905 -1918 vychadza v Krakove ¢asopis Swiat Sfowiasnski, kto-
rého cielom bolo obsiahnut aktuality zo vsetkych slovanskych krajin, preto sa
najcastejsie venoval politickym otazkam a literarne témy prinasal len sporadicky.
V ramci zaujmu o juzného suseda stalo v pozornosti jeho prispievatelov najma
pohranicie a polské narodné citenie obyvatelov na slovenskom, resp. uhorskom
uzemi. Jediny prispevok o slovenskej literature publikoval R. Zawilinski, ktory
predstavil tvorbu P. O. Hviezdoslava.?

1 ZAWILINSKI, Roman: Stowacy - ich £ycie i literatura. Warszawa : Granowski i Sikorski, 1899.

2 GRABOWSKI, Tadeusz Stanistaw: Romantyzm polski wsrod Stowian. Wptywy i pokrewieristwa. Lwow :
Ksiegarnia H. Altenberga.

3 Zawilinski, Roman: Pawet Orszagh (Hviezdoslav), poeta stowacki. In: Swiat Stowiaiiski, ro¢. 5, 1909,
&.52,5.67-72.
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roda a nastalo obdobie vyznamnych zmien v oboch kulturach. Vyskum prakticky
akejkolvek oblasti sa za¢al institucionalizovat, a hoci postupne dochadzalo aj k sys-
tematickému ukotveniu polsko-slovenskych kulturnych vztahov, spdsob nazerania
na slovenskd literaturu sa v Polsku v prvom desatro¢i po skonceni prvej svetovej
vojny vyrazne nezmenil. Pokracovala tendencia usuvztaznovat polsku literatiru
s tvorbou ostatnych slovanskych narodov a slovenska literatura bola percipovana
ako sucast Sirsieho slovanského ramca. Prikladom je publikacia Jeszcze Polska nie
zgingta wsrod Stowian, v ktorej Jozef Golabek bibliograficky eviduje preklady polskej
narodnej hymny do slovanskych jazykov. Znacnu ¢ast venuje vzniku a modifika-
ciam hymnickej piesne Hej, Slovdci, pretoze podla J. Golabeka popularizoval tuto
polsku mazurku v slovanskom svete prave text Samuela Tomasika.* Otazka recep-
cie polského diela v slovenskom prostredi je aj predmetom ¢lanku Kto je povodcom
rozpravy Ldska otcini?, ktory Gotabek uverejnil v ¢asopise Priidy. Upozornil viiom
na rozpravu publikovanu v prilohe Orol Tatransky v roku 1847, ktora je evidentne
prekladom eseje O mitosci ojczyzny polského filozofa Karola Libelta, hoci pri uve-
rejneni bol uvedeny len autor prekladu Peter Zaboj Hostinsky. J. Golagbek porovnal
preklad s originalom a prisiel k zaveru, Ze v slovencine ide o znacne skratent a mo-
difikovanu verziu, ktora ,,nemdze byt prameinom poznania nazorov polského filo-
zofa na otazku vlasti, ale z druhej strany pre cely rad problémov, ktoré boli dolezité
pre Slovakov, ma vyznam vel'ky“.? Ne$pecifikoval v§ak, o aké otazky presne ide.
Vznik Ceskoslovenskej republiky mal za nésledok, ze slovenské témy sa
zacali objavovat v spolo¢nom ¢esko-slovenskom kontexte. Pokusom o uceleny
obraz Ceskej a slovenskej literatury je publikacia Jana Magieru Literatura czes-
ka i stowacka.® Cast venovana slovenskej literattre je znaéne skromnejsia, au-
tor v nej ponuka medailony jednotlivych autorov a sumarizuje najvyznamnejsie
diela na pozadi narodnooslobodzovacieho procesu. Uvadza niekolko poznamok
o polsko-slovenskych literarnych vztahoch, no v tejto oblasti neprinasa vlastné
poznatky, opierasa o J. VI¢ka a R. Zawilinského. O rok neskor J. Magiera uverejnil
clanok Rzeczy polskie w stowackich almanachach (1832 -1880), v ktorom zachytava
vSetky polonika v slovenskych rocenkach 19. storo¢ia - od prekladov cez citaty
z polskych diel az po zmienky o Poliakoch ¢i Polsku.” Konstatuje, ze aj zbezny
prehlad vybranych almanachov naznacuje kvalitu posobenia polského umelec-
kého slova na slovensku literaturu, hocina sformulovanie jasného zaveru je treba
este dalsi vyskum. Jeho cielom bolo len ,,rozszerzy¢ wiadomosci o zasiagu Mic-
kiewiczowej poezji na Stowaczyznie i zwigkszy¢ przygodnie zwierciadto obce®.8

4 GOEABEK, Jozef: Jeszcze Polska nie zgingta wsrod Stowian. Lwéw - Warszawa : Ksiaznica Atlas, 1924,
s.16-24.

5 GOLABEK, Jozef: Kto je povodcom rozpravy Laska ot¢ini? In: Priidy, ro¢. 8,1924, ¢. 5,s. 299.

6 MAGIERA, Jan: Literatura czeska i stowacka. Obraz pismiennictwa. Warszawa : Ksiegarnia F. Hoesicka, 1929.
7 MAGIERA, Jan: Rzeczy polskie w stowackich almanachach (1832 - 1880). In: Sprawozdanie dyrekcji
Paristwowego Gimnazjum VIL im. Adama Mickiewicza w Krakowie za rok szkolny 1929/1930,1930,s.5-35.
8 Tamze, s. 35. Snaha odhalit a identifikovat vplyvy polskej literatury, hlavne A. Mickiewicza na
slovensku tvorbu, bola sucastou polskych prac od konca 19. storo¢ia a pokracovala aj po prvej svetovej
vojne. Takyto sposob vyskumu zodpoveda sivekému tizu literarnej komparatistiky, ktory v Polsku
teoreticky rozpracovali Marian Zdziechowski (1888), Maurycy Mann (1918) a Waclaw Borowy (1921).
Ich postulaty sa pohybuju v $irSom ramci pozitivistickej metodoldgie, podla ktorej je hladanie vplyvu
legitimnym nastrojom poznavania cudzej i vlastnej literatury, jej genézy, vyvinu a zanrového spektra.
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Jan Magiera publikoval niekol’ko popularno-nauc¢nych ¢lankov o sloven-
skej literature v polskej dennej tlaci. Prostrednictvom stru¢nej charakteristiky
dejovej linie vybranych diel predstavil tvorbu Ladislava Nadasiho-Jégého® a Jana
Cajaka.10 V literarnej prilohe dennika Ilustrowany Kuryer Codzienny publikoval
¢lanok o slovenskych historickych novelach Jana Kalinc¢iaka, novelach s humo-
ristickym prvkom Ludovita Kubaniho a Gustava Zechentera Laskomerského,
charakterizoval novelisticku produkciu Svetozara Hurbana Vajanského, daval do
pozornosti realisticku novelu Martina Kukuc¢ina, novely s vidieckou tematikou
autoriek Eleny Mardthy-Soltésovej, Ludmily Podjavorinskej a Bozeny Slanéiko-
vej-Timravy. Za vyznamneé osobnosti, ktoré predstavuju generacné medzniky
v slovenskej tvorbe, povazoval Kalin¢iaka, Vajanského a Kukuéina. Suveku no-
velistiku charakterizoval ako va¢$mi diferencovand, s charakteristickymi rysmi
kazdého autora zvlast. Predstavil diela Ladislava Nadasiho-Jégého, Janka Alexy-
ho, Tida J. Gaspara, Ivana Horvatha, Jozefa Cigera Hronského, Jana Hru$ovskeé-
ho, Mila Urbana, Zuzky Zgurisky a dal$ich. Polskych citatelov tak oboznamoval
s roznorodou skupinou slovenskych prozaikov a ich dielami.!?

J. Magiera udrziaval blizky kontakt s Jozefom Skultétym, o ¢om svedéi
pozdravny ¢élanok pri prileZitosti Skultétyho Zivotného jubilea,’? a takisto s pre-
kladatelom Mikulasom Stanom, ktory prekladal do sloven¢iny Magierove ¢lanky,
vydané pri prilezitosti vyznamnych polskych jubilei.*® Zmienky o J. Magierovi
v slovenskej dobovej tla¢i su nanajvys priaznivé, je oznacovany za ,,netunavného
propagatora slovenskej literatury v Polsku“.1+

Polsky pozitivisticky vyskum slovenskej literatiry kulminuje v tridsia-
tych rokoch 20. storocia, ked do polsko-slovenského literarnovedného diskurzu
vstupuje slavista Wiadystaw Bobek. O slovensku literaturu sa zacal zaujimat krat-
ko po prichode na post lektora polského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave v akademickom roku 1928/1929 a na svojich predchod-
cov nadviazal komparativnym vyskumnym pristupom. Excerpoval vplyvy polskej
literatury na slovensku,*® skiumal verzologicke a strofické paralely v slovenskej
a polskej romantickej literattre'® a pomocou archivnych materialov Matice slo-
venskej priniesol jasny faktograficky pohlad na polonofilstvo slovenskych roman-

9 MAGIERA, Jan: Polskie echo nad Orawa. Jege - Sienkiewicz Stowacji. In: Glos Narodu, ro¢. 37,1930,
¢.112,5.4-5.

10 MAGIERA, Jan: Czajak, stowacki poeta ludzkich nadzei. In: Glos Ludu, ro¢. 39,1932,¢.301,s.4-5.
11 MAGIERA, Jan: Nowela stowacka. In: Kuryer literacko-naukowy, ro¢.12,1935,¢. 34,s.4-5,¢.35,5.4-5.
12 MAGIERA, Jan: Jozef Skultéty a Poliaci. In: Slovenské pohlady, ro¢. 49,1933, ¢. 11, 5. 662 - 663.
Magiera tiez publikoval prispevok v zborniku venovanom Jozefovi Skultétymu. Porov. MAGIERA, Jan:
Slovenica v roénikoch Swiata Stowianského. In: MRAZ, Andrej - FLOREK, Pavol - BARTEK, Henrich
(eds.): Sbornik na pocest Jozefa Skultétyho. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1933, s. 381 -400.
13 MAGIERA, Jan: Jan Kochanowski (Styristoro¢nd pamiatka). In: Slovenské pohlady, roé. 46,1930,
¢.4,s.238 - 244; MAGIERA, Jan: Vyro¢ie Wyspianského (1869 - 1907). In: Slovenské pohlady, ro¢. 48,
1932,¢.11-12,s. 731 - 734; MAGIERA, Jan: Revolucia novembrova (Storo¢né vyrodie). In: Slovenské
pohlady, roé. 46,1930, & 11-12, 5. 806 - 809.

14 SMREK, Jan [j. s.]: Direktor Dr. Jan Magiera z Krakova... In: Eldn, ro¢. 6, 1935, ¢. 1, s. 10.

15 BOBEK, Wladystaw: K otazke posobenia polskej literatiry na slovensku. In: Shornik Matice slovenskej,
r0&.9,1931,& 1-4,s.117-122.

16 BOBEK, Wiadystaw: Polsky zaklad $tarovskej metriky. In: Kultiira, ro¢. 5,1933, ¢. 4,s. 248 - 256;
BOBEK, Wiadystaw: Zo slovanskych literarnych stykov. III. K pramenom $turovskej poézie. In: Priidy,
roé. 20,1936, ¢. 3, 5. 82-186.
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porovnavacich prac o polskom a slovenskom romantizme. Spracoval aj zaujem
o polsku literaturu u Jozefa Miloslava Hurbana, Michala Miloslava Hodzu, Ka-
rola Kuzmanyho, Jana Francisciho, Bohuslava Nosaka-Nezabudova,'” Mikulasa
Dohnanyho, Petra Kellnera-Hostinského, Samuela Bohdana Hrobona,'8 Jana
Kalinc¢iaka'® i Janka Krala,2° v ich dielach hladal paralely s polskou literarnou
tvorbou. Hoci bol jeho komparativny vyskum zaznavany ako jednostranny a vply-
vologicky,?* posobil podnetne pre dalsie badanie, preto je potrebné vyzdvihnut
tézy, ktoré sa ukazali relevantné i pre nasledujuce obdobie.

W. Bobek sa uviedol po polsky pisanou 60-stranovou studiou Mickiewicz
w literaturze stowackiej, ktora bola vydana ¢asopisecky i knizne?? a je v kontexte
vSetkych jeho prac najobsaznejsia. Usiloval sa v nej systematicky zachytit vztahy
medzi polskou a slovenskou literatirou podla zanrového hladiska. V prvej kapitole
zmapoval ziujem slovenskych basnikov o Odu na mladost A. Mickiewicza. Najprv
identifikoval $pecifické vyrazové prostriedky ody a charakterizoval jej formalnu
vystavbu. Vyzdvihol funkciu antitézy, apostrofy, ¢asto s apelativnou funkciou, ne-
pravidelnt dizku a rytmus ver$ov, motivy kridel a pohladu z vtacej perspektivy.23
Nasledne upriamil pozornost na pritomnost tychto prvkov v slovenskych basnach,
celkovo nasiel podobnosti s basiiami deviatich autorov. Boli to: August Horislav
Skultéty (Mlddezi), Samuel Bohdan Hrobori (Mlddezi), Pavol Dob$insky (Spev),
Jan Botto (Pieseri mladosti), Jan Kalinc¢iak (Moja mladost), Daniel Bachat (Mldde-
£#i), Andrej Slddkovi¢ (Cierna Hora, Marina), Karol Stur (Krdsny vék), Viliam Pauli-
ny-Toth (Na Zivot). Popri hodnoteni polského vplyvu poukazoval tiez na pripadné
pretvorenie povodného vzoru, napriklad: ,Wiersz Kalinczaka (...) z tytutem Moja
mladostzdradza oddzialywanie Ody do mtodosci, przedewszystkiem w sposobie
poetyckiego obrazowania. Ideowo stanowi biegunowe przeciwienstwo Ody, jest
wyrazem nie wiary w sity mlodosci, lecz ostatecznego zwatpienia i pesymizmu

17 BOBEK, Wtadystaw: Polonica u Hurbana, Hrobona, HodZu a Mik. Dohnanyho. In: Priidy, roc¢. 18,
1934,¢.2,5.91-98.

18 BOBEK, Wiadystaw: Ohlasy Mickiewiczovej Improwizacie v basnickej tvorbe Sttirovcov. In: Politika,
roé. 1,1931,¢.8,5.94-95.

19 BOBEK, Wiadystaw: Ad vocem: Kalin¢ak a M. Czajkowski. In: Priidy, ro¢. 21,1937,¢.5-6,s.335-339.
20 BOBEK, Whadystaw: Uvahy o Jankovi Kralovi. In: Shornik na pocest Jozefa Skultétyho. Turéiansky Sv.
Martin : Matica slovenska, 1933, .9 - 26.

21 MRAZ, Andrej: Wtadistaw Bobek: Slovensko a Slovanstvo. In: Slovenské pohlady, ro¢. 52,1936,
¢. 8-9,s.506; LATAKOVA, Anna: Wiadystaw Bobek a slovensk4 literatira. In: BAKOS, Mikulas (ed.):
Vztahy slovenskej a polskej literatiiry od klasicizmu po siicasnost. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, 1972,s.227-228.

22 BOBEK, Wiadystaw: Mickiewicz w literaturze stowackiej. Praha : U¢end spole¢nost Safatikova, 1931;
Bobek, Whadystaw: Mickiewicz w literaturze stowackiej. In: Bratislava. Casopis Uéené spolecnosti Safaiikovy,
ro¢.5,1931,s.195-253. Bobek vuvode dakuje A. Prazakovi za podporu a moznost publikovat, a zarover
uvadza, Ze problematiku vplyvov A. Mickiewicza na slovensku literatuiru sa rozhodol detailne preskimat
preto, ze dovtedajsie Prazakove zistenia nepovazuje za dostacujuce. Odkazuje pritom na pracu Slovenska
svojskost zroku 1926, v ktorej st len stru¢né zmienky o polsko-slovenskych literarnych vztahoch, pretoze
A.Prazak bol presvedceny, ze vplyvy polskej literattry na slovensku nie st také intenzivne, ako ich vnimali
R. Zawilinskia T. S. Grabowski. V monografii Literarni Slovensko let padesatych az sedmdesatych (193 2)
im v$ak venuje va¢si priestor a odvolava sa prave na Bobeka.

23 Bobek, Mickiewicz w literaturze stowackiej, c. d.,s. 11-13.
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zydta mlodosci, lecz noc majg wznies$¢é autora.“2*

W. Bobek pripisoval Mickiewiczovmu vplyvu inicia¢nu funkciu. Povazo-
val ho za nastroj zdokonalenia poetického jazyka slovenskych romantikov, v com
videl najvacsiu hodnotu odvaznych pokusov o transplantaciu umeleckych pro-
striedkov druhej literatiry, napisanej v cudzom jazyku.2s K Ode na mladost sa vra-
til vroku 1933 v polemike s nazvom Este o Mickiewiczovej Ode do miodosci, v ktorej
reagoval na $tudiu J. Gotabeka Adama Mickiewiczova Oda do miodosciv slovenskej
literatiire zaoberajucej sa vztahom filomatov a slovenskych romantikov a posobe-
nim Ody na mladost na slovenskych basnikov.26 W. Bobek vy¢ital J. Gotabekovi,
Ze na jeho zistenia odkazoval len okrajovo a upozornil na tie ¢asti svojich publi-
kacii, ktoré mu umoznili opravit alebo doplnit niektoré Gotgbekove tvrdenia.?”

Okrem Ody na mladost' patril k najéastejsie deklamovanym dielam v kru-
hu bratislavskych i levo¢skych studentov Mickiewiczov Konrad Wallenrod.2® Bo-
bek sa domnieval, Ze pozitivny ohlas, ktory polska poéma u mladych basnikov
vyvolala, bol vysledkom silného patriotického posolstva, ktoré sa skryva najma
v speve Piesi Wajdeloty.?® Naznacil tiez, ze byronovska naracia presla do sloven-
skej literatury prave prostrednictvom Konrada Wallenroda.3° Platnost tychto téz
sa ukazala vo vyskume Jozefa Hvisc¢a.3!

24 Tamze,s. 15. VSetky citaty su uvedené v pdvodnom zneni so zachovanim starsieho pravopisu

a pripadnych chyb.

25 TamZe,s. 20. Uloha Ody na mladost ako vzoru poetického a ideologického manifestu mladej generacie
slovenskych romantickych basnikov je prezentovana ako nepopieratelny fakt aj v dalsich pracach. K tejto
téme napr. MAGNUSZEWSKI, Jozef: Mickiewicz wsrod Stowakow. Wroctaw : Zaktad im. Ossolinskich, Wy-
dawnictwo PAN, 1956; PISUT, Milan: Mickiewicz a $tirovci. In: Slovenské pohlady, roé. 72,1956,¢.1-2,
s.161; KOLBUSZEWSKI, Jacek: Modele estetyczne liryki stowackiej romantycznego przetomu. Wroctaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk : Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1974, s. 37 - 39;
HVISC, Jozef: Narodné povedomie v medziliterarnych stvislostiach. In: HVISC, Jozef (ed.): Historické
a kultiirne zdroje slovensko-polskych vztahov. Bratislava : Lufema, 2000, s. 75; KASA, Peter: Stowacki na
Slovensku. In: HVISC, Jozef (ed.): Kontinuita romantizmu. Vyvin - sitvislosti - vztahy. Bratislava : Sloven-
sko-polskd komisia humanitnych vied, 2001, s. 175; GOSZCZYNSKA, Joanna: Wptyw Mickiewicza na
oblicze stowackiego romantyzmu. In: GOSZCZYNSKA, Joanna: Stawni i zapomniani. Studia z literatury
czeskiej i stowackiej. Warszawa : Uniwersytet Warszawski, 2004, s. 69-72.

26 GOLABEK, Jozef: Adama Mickiewiczova Oda do mlodosci v slovenskej literature. In: Slovenské
pohlady, ro¢. 49,1933,¢.3,5.161-169ac. 4,s.232-239.

27 BOBEK, Wiadystaw: Este o Mickiewiczovej Ode do miodosci v slovenskej literature. In: Slovenské
pohlady, ro¢. 49,1933,¢.5,s.313.

28 Bobek, Mickiewicz w literaturze stowackiej, c. d., s. 32; PISUT, Milan: Romantizmus v slovenskej
literatiire. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1974, s. 195.

29  Porov. ,,Ostatecznie wypadnie stwierdzi¢, ze na niektore $piewy historyczne szkoly Sztirowej silnie
oddziatat Konrad Wallenrod, przedewszystkiem za$ ten fragment, ktéry najsilniej przemowit do umystow
Szturowcow, t. j. Piesn wajdeloty. Przytem przebrany Halban staje sie prototypem wystepujacego w tych
$piewach $piewaka-harfiarza, ktory nastraja bardon na ton patrjotyczny. “ Bobek, Mickiewicz w literaturze
stowackiej, c. d., s. 35.

30 Porov. ,Kompozycyjnie opowies¢ Milka odpowiada Powiesci wajdeloty; zadaniem jednej i drugiej
jest, zatrzymujac akcje i przedstawiajac wypadki dawniejsze, wyjasni¢ zagadkowa przeszio$é bohatera.
Jest to, jak wiadomo, jedna z charakterystycznych cech powiesci byronistycznej; w naszym wypadku
byronowski sposob opowiadania przejmuje Sztur za posrednictwem Mickiewicza.“ Tamze, s. 32.

31 Porov. ,Princip walenrodizmu ako predstierana sluzba v prospech utlacatela sa vyskytuje aj v slo-
venskej literatire pri vykreslovani postavy Svitopluka, ako je to napr. v Hurbanovej poéme Osudové
Nitry. (...) Mickiewiczov walenrodizmus - s rozli¢nymi modifikdciami - sa v slovenskom romantizme ujal
ako istd nahrada za byronizmus. Videli v iom $pecificky prejav ndrodného vlastenectva a obety.“ HVISC,
Jozef: Vztahy a sivislosti slovenskej a polskej literatiiry. Bratislava : Univerzita Komenského, 1996, s. 35.
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romantickej balady. V studii Mickiewicz w literaturze stowackiej sa orientuje na
rozbor balad Karola Kuzmanyho, Daniela Bachata, Jana Marothyho a hlavne Jana
Bottu. Podrobnejsie sa zaoberal poznamkou R. Zawilinského o vztahu medzi Mic-
kiewiczovymi a Bottovymi baladami, na ktoré afirmativne a bez podrobnejsej
analyzy nadviazali T. S. Grabowski a J. Magiera. V otazke motivického posobe-
nia nesuhlasil so svojimi predchodcami. Hoci mozno v tejto oblasti konstatovat
zretelné paralely medzi J. Bottom a A. Mickiewiczom, W. Bobek je presvedceny,
zZe su skor nahodné, respektive ze maju korene vo folklore a stali sa predmetom
umeleckého spracovania, charakteristického pre romantizmus vseobecne.32

Vplyv Mickiewiczovych balad vidi najma v oblasti formy a vyrazovych
prostriedkov, napriklad je nim pouzitie opakovacich figuir a sedem- a osemslabic-
ného versa s nepravidelnymi akcentmi v Mickiewiczovej balade Lilije a Bottovej
Zltej lalii,?3 a hoci povaZoval za potrebné rozpracovat tito otdzku hlbgie, vo svojej
vedecko-vyskumnej ¢innosti sa k nej uz nevratil. Podrobnu genealogicku charak-
teristiku vyvinu slovenskej romantickej balady v komparacii s polskou baladou
predstavil az J. Hvis¢, ktory Bobekovu tézu de facto potvrdil: ,, Pribuznost slovenskej
apolskej romantickej balady nespociva teda iba v pribuznosti ideovo-tematickej,
ale aj-a hlavne - v pribuznosti formalnej a vystavbovej. Kym v ideovo-tematickej
sfére tejto pribuznosti dochddzalo k anastatickej vymene urcitych ,univerzalnych’
motivov a motivickych celkov (...), zatial vo sfére formalno-vystavbovej dochadza
kbohatej diferenciacii a typizacii vyrazovych prostriedkov, ktoré sa stali odrazom
a zaroven determinantom baladickej druhovej $truktury. 3+

Priame presahy do sucasnosti ma translatologicky aspekt Bobekovho
vyskumu. Nielenze enumerativne zaznamenal bibliografiu prekladov diel A. Mic-
kiewicza do slovenciny, ale ako prvy ich tiez podrobil analyze. Hociveda o preklade
s prislusnym pojmoslovim sa konstituovala o niekol'ko desatro¢i neskor, W. Bobek
identifikoval zakladné prekladatelské principy, ako aj mozné uskalia pri preklade
z polstiny do slovencdiny, vSeobecne platné aj dnes.3> Pomenoval nastrahy vyply-
vajuce z neraz klamlivej blizkosti dvoch pribuznych jazykov, neskor definované
ako interlingvalne homonyma, v§imal si rozdiely v rytmickych a rymovych zako-
nitostiach basnického umenia v slovenskom a polskom jazyku, ktoré prekladate-
lom moZu sposobovat tazkosti. Vysoko ocenil Hviezdoslavov preklad Krymskych
sonetov, v ktorom je zachovany vychodny kolorit, ¢iasto¢ne dokonca obohateny.3¢
Majstrovstvo prekladu pripisuje skuto¢nosti, ze Hviezdoslavovi bola tato naro¢na
basnicka forma blizka z vlastnej tvorby, v com mozeme vidiet zarodky neskorse;j
diskusie o kompetenciach prekladatela umeleckej literatury, resp. poézie.

32 Bobek, Mickiewicz w literaturze stowackiej, c. d., s. 27.

33 Tamze,s. 26.

34 HVISC, Jozef: Epické literdrne druhy v slovenskom a polskom romantizme. Bratislava : Vydavatelstvo
SAV, 1971, s. 178. Rovnaky nazor zastava aj Goszczynska, Wptyw Mickiewicza na oblicze stowackiego
romantyzmu, c.d.,s. 75 -76.

35 Bobek, Mickiewicz w literaturze stowackiej, c. d., s. 54.

36 Podobne pozri aj HVISC, Jozef: Hviezdoslavove preklady z Mickiewiczovej poézie (Rozbor poetiky
prekladu). In: KLATIK, Zdenko (ed.): Slovensko-slovanské literdrne vztahy. Bratislava : Vydavatelstvo SAV,
1966,s. 106.
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W. Bobek vyzdvihol tiez Hviezdoslavove preklady diel Juliusza Stowac-
kého, a to najma v porovnani s prekladom Juraja Kella Petruskina. Po konfrontacii
ich prekladov poémy Ojciec zadzumionych skonstatoval, Ze Petruskinov preklad
»je viac zavisly na povodine, zachovava jej rymy, je menej individualny, hoci sa
viac priblizuje rytmikou, slovnikom atd. povodine®.3” Oproti tomu Hviezdosla-
vove preklady st ,,omnoho viac basnické, individudlne, tvoréie“.38 V rovnakom
duchu o tychto prekladoch pise na Slovensku v podrobnej analyze Anton Bolek,3°
v Polsku Maria Bobrownicka. Ta vSak upozornila aj na drobné nedostatky, tykajtce
sajednoduchych rymov ¢i neprirodzeného slovosledu vo versoch. Obaja pouka-
zali na prilisnu kreativitu P. O. Hviezdoslava, ktora viedla k vyraznému zvyseniu
poctu versov bud pre obsirnejsie sformulované myslienky, alebo pre doplnenie
originalu.#® Rozsirenie vyznamu bolo podla J. Hvis¢a podmienené ,,volnou krea-
ciou $tylizaénej miery na vyrazovo exponovanych miestach origindlneho textu.41

Niektoré Bobekove prace, ktoré boli publikované len casopisecky a neboli
zahrnuté v kniznych vyberoch Slovensko a Slovanstvo (1936) a Kapitoly o Slovan-
stve (1937), sa v neskorSom obdobi polskym slovakistom, respektive slovenskym
polonistom nedostali do pozornosti. Prikladom je ¢lanok Ohlasy Mickiewiczovej
Improwizacie v bdsnickej tvorbe Stiirovcov*2. Bobekove zistenia, uvedené v tomto
¢lanku, svojim nezavislym vyskumom potvrdil Jacek Kolbuszewski prispevkom
Zialenie P. Kellnera-Hostinsky' ego a Improwizacja Konrada*3. Obaja konstatuju
obsahové i formalne paralely, ¢iasto¢ne cituju totozné fragmenty porovnavanych
diel. Pre Kolbuszewského predstavuje Zialenie zaujimavy priklad recepcie poetic-
kej vizie, ktora dopina prevzaté prvky o novii, v tomto pripade jasnti ideologicku
koncepciu.** O tom, Ze o existencii Bobekovho ¢lanku Kolbuszewski nevedel,
sved¢i jeho nad$enie z vlastného objavu: ,,Zialenie stanowi przy tym jeden jesz-
cze dowod sity oddziatywania tworczosci Mickiewicza na romantyczna literature
stowacka, podkreslenie wiec zwigzkow taczacych ten utwor z Dziadami jest wiec
tym istotniejsze Ze idzie tu o fakt literacki z roku 1846, a wigc odnoszacy si¢ do
tego momentu w dziejach literackich kontaktow stowacko-polskich, gdy bliski
juz byt w nich kryzys.“45

37 BOBEK, Wladystaw: K otazke posobenia polskej literatury na slovensku. In: Shornik Matice slovenskej,
r0&.9,1931,& 1-4,s.118.

38 Tamze.

39 BOLEK, Anton: K Hviezdoslavovym prekladom z J. Stowackého. In: Slovanské stiidie, ro¢. 3, 1960,
5.419-435.

40 BOBROWNICKA, Maria: Uwagi o przektadach Hviezdoslava z Juliusza Stowackiego. In: Pamietnik
stowianski, ro¢. 10, 1960,s. 179 - 185.

41 HVISC, Jozef: Od Mickiewicza k Stowackému. In: MIECZKOWSKA, Halina - OREOS, Teresa Z. (eds.):
Odrodzenie narodowe w Czechach i na Stowacji. Ksigga ku czci Profesora Zdzistawa Niedzieli. Krakow : Wy-
dawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, 1999, s. 40.

42  BOBEK, Wadystaw: Ohlasy Mickiewiczovej Improwizacie v basnickej tvorbe Stirovcov. In: Politika,
roé.1,1931,¢ 8,5.94-95.

43 KOLBUSZEWSKI, Jacek: Zialenie P. Kellnera-Hostinsky’ego a Improwizacja Konrada. In: Slavia
Occidentalis, zv. 30,1972,5.95-97.

44 Tamze,s.97.

45 Tamze. Podla J. Kolbuszewského tieto zistenia dalej prebera J. Goszczynska, Wptyw Mickiewicza
na oblicze stowackiego romantyzmu, c.d.,s. 77 -78.
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jednupodkapitolu ,,polskym ozvendm v tvorbe a ¢innostilevoéskej mladeze®,*6
pri¢om sa opiera najmi o Bobekov materialovy vyskum, publikovany v ¢lanku
Polonofilstvo v studentskych kriizkoch stirovcov*” a v rozsirenej podobe v subore
Kapitoly o Slovanstve.*® Bobekovu evidenciu polonik dopitia o dokladnii cha-
rakteristiku literarnej tvorby mladych $tudentov levoéského Ustavu feéi a lite-
ratury ceskoslovenskej. Na jeho ¢lanok v ¢asopise Politika vsak, podobne ako
J. Kolbuszewski, nereflektoval.

W. Bobek sa sustredil predov$etkym na excerpovanie podobnosti medzi
polskou a slovenskou literaturou a tiez na ich zakladnu deskripciu. Povedané ter-
minoldgiou durisinovskej komparativnej skoly, vykonaval materialovy vyskum
interno- a externokontaktovych medziliterarnych vztahov. Vdaka tomu vytvoril
bazu pre naplnenie dalsich cielov slovensko-polskej literarnej komparatistiky,
napriklad pre skimanie vnutorného ¢lenenia a zakonitosti vyvinu slovensko-pol-
skych literarnych vztahov, ktoré by bez zhromazdenia zakladnych materialov
nebolo mozné. Vyhladaval rozne druhy analogii v literarnej tvorbe, neslo vsak
vylucne o konstatovanie zavislosti slovenske;j literatury od polskej - ¢asto po-
ukazoval na individualny charakter recipujucich diel a autorov. Sposob a ciele
jeho badania zodpovedali dobovému stavu poznania literarnej komparatistiky
v Polsku, kde sa Bobekovo myslenie formovalo.*®

Materialovy polsko-slovensky komparativny vyskum predstavoval len
jednu Cast Bobekovho zaujmu o slovensku literaturu. Okrajovo sa zaoberal jej
kompardaciou s ruskous© ¢ chorvatskou! tvorbou. Clanok Marina, Hdjnikova Zena.
Dvalliterdrne typy slovenskej Zeny je prikladom typologického porovnavania v ramci
jednej narodnej literatury.52 V prispevku Z dejin jedného motivu zasa prezentoval
rozne sposoby uchopenia motivu susedského sporu u Martina Kukuc¢ina, Pavla
Orszagha Hviezdoslava, Nikolaja Vasilievica Gogola a Adama Mickiewicza.53

46 HVISC, Jozef: Vztahy a sivislosti slovenskej a polskej literatiiry. Bratislava : Univerzita Komenského,
1996, 5. 49 - 54.

47 BOBEK, Wiladystaw: Polonofilstvo v studentskych kruzkoch $tarovcov. In: Kultiira, roc. 6, 1934,
¢.1,5.20-29.

48 BOBEK, Wiadystaw: Polonofilstvo a znalost Polska v studentskych krtizkoch $turovcov. In: BOBEK,
Wiadystaw: Kapitoly o slovanstve. Bratislava : Slovak, 1937,s.126 - 159.

49  Vmnohych ohladoch nadvizoval na W. Bobeka Jozef Magnuszewski, autor monografie Mickiewicz
wsrdd Stowakow, a to napriek tomu, Ze sa vo¢i nemu priam ostentativne vyhranil: ,Specjalnie problemem
tym zajmowat si¢ w latach migdzywojennych Wiadystaw Bobek. Datl on przedwczesng, materialowo
nie wystarczajaca, metodologicznie dzi$ juz zupelnie przestarzala synteze pt. Mickiewicz w literaturze
stowackiej.“ MAGNUSZEWSKI, Jozef: Mickiewicz wsrdd Stowakdéw. Wroclaw : Zaklad im. Ossoliniskich,
Wydawnictwo PAN, 1956, s. 238. Materialovo je Magnuszewského monografia nepochybne ovela roz-
siahlejsia ako prace W. Bobeka, no aplikoval v zasade rovnaku koncepciu vyskumu vztahov medzi sloven-
skym a polskym romantizmom, prichddza k mnohym identickym zaverom ako Bobek, pricom pomerne
nedosledne poukazuje na poznatky svojich predchodcov.

50 BOBEK, Wladystaw: Vajanského pomer k Puskinovej poézii. In: BOBEK, W.: Slovensko a Slovanstvo.
Bratislava : Nakladatelstvo Slovenskej ligy, 1936, s. 287 - 309; BOBEK, Wtadystaw: Ohlasy Turgenevovych
basni prézou u Vajanského. In: Bobek, Slovensko a Slovanstvo, c. d., s. 310 - 316; BOBEK, Wtadystaw:
Jesensky a Puskin. In: Pridy, ro¢. 20,1936, ¢.9-10,s.571-577.

51 BOBEK, Wiadystaw: Marina a Vrazove Djulabije. In: Sbornik Matice slovenskej, ro¢.9,1931,¢. 1-4.
52 BOBEK, Wadystaw: Marina, Hajnikova zena. Dva literarne typy slovenskej Zeny. In: Zivena,
roé.22,1932,¢.3,5. 81-84.

53 BOBEK, Wiadystaw: Z dejin jedného motivu. In: Slovenské pohlady, ro¢. 47,1931, ¢.5,s.323-328.
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vyznamny pramen Sladkovic¢ovej poetickej in$piracie,>* charakterizoval prejavy
mesianizmu v jeho poézii®® a zhrnul tieZ vyskumy o cudzich vplyvoch v strofickej
organizacii Mariny, pricom kon$tatoval, ze cudzorodeé prvky Sladkovi¢ modifiko-
val a vytvoril vlastnu strofu, ktora obohatila celu slovensku metriku.>¢

Viacero Bobekovych ¢lankov nie je programovo komparativnych, hoci
obsahuju aj porovnavacie prvky. Napriklad &ast §tidie Uvahy o Jankovi Krdlovi je
sice venovana analdgiam medzi J. Kralom a A. Mickiewiczom, na druhej strane
vnej Bobek prinasa svoj pohlad na autobiografické prvky v Kralovej balade Zaklia-
ta panna vo Vdahu a divny Janko, hlada spojitosti s byronovskou poviedkou a snazi
sa charakterizovat Kralovu poetiku, zaloZenu na prirodnej metaforike a zvuko-
malbe.5” V studii Krestansky pesimizmus a Zivotny dynamizmus u Sladkovica, naj-
mdv Marine uvadza niekol’ko poznamok porovnavacieho charakteru len okrajovo
v zavere, inak ide o precizne vypracovanu analyzu Sladkovic¢ovych basnickych
prostriedkov, predovsetkym poetického uchopenia kontrastu zivota a smrti.>8

Okrem romantizmu bola opakovanym predmetom Bobekovho vysku-
mu aj dalsia literarna epocha - barok.5° V studii Dvaja slovenski versovnici: Peter
Benicky a Hugolin Gavlovi¢, ktora vysla najprv ¢asopisecky®® a neskor v prepraco-
vanej verzii v kniznom vybere Slovensko a Slovanstvo,* priniesol portréty dvoch
barokovych autorov, analyzoval ich tvorbu, pri¢com sa mu podarilo vyzdvihnutich
Stylisticku hodnotu a originalitu.62 Bobekove portréty slovenskych barokovych
basnikov zhodnotila Gizela Gafrikova takto: ,,I ked sa hypotéza o bezprostred-
nej pribuznosti Slovenskych versov a Valaskej skoly mravuv stodoly nepotvrdila,
zistenia o symbiodze humanistickej, barokovej a ludovej kultury, ¢i o charaktere

54 BOBEK, Wiadystaw: Vliv Biblie na Sladkovi¢ovu Marinu. In: Ndrodnie noviny,ro¢. 62,1931,¢.132,
s.2-3.

55 BOBEK, Wladystaw: Poznamky o Sladkovicovom mesianizme. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 63,1932,
¢.23,5.2-3.

56 BOBEK, Wiadystaw: O sloke Mariny. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 64,1933, ¢. 9, s. 2 - 3. K otazke Slad-
kovicovej strofy v Marine sa vratil v roku 1948 Mikulas Bako$ v studii Literarna genéza Sladkovicovej
Mariny, ktory odmietol rozkladanie literarneho faktu na mozaiku réznorodych prvkov. Konfrontoval
dovtedajsie tézy o cudzich vplyvoch so $trukturalnou analyzou strofickej organizacie Mariny a dospel
k zaveru, ze ,,Sladkovicova strofa vznikla ako zlozita syntéza ddického principu rétorickej poézie a vyu-
7itia rytmicko-melodickych moZnosti [udovej poézie“. BAKOS, Mikulas: Literdrna genéza Slddkovi¢ovej
Mariny. In: BAKOS, Mikulds: Z dejin slovenského versa. Bratislava : Tatran, 1984, s. 157.

57 BOBEK, Wiadystaw: Uvahy o Jankovi Kralovi. In: Mraz - Florek - Bartek (eds.), Sbornik na pocest
Jozefa Skultétyho, c. d., s. 9 - 26.

58 BOBEK, Wiadystaw: Krestansky pesimizmus a zivotny dynamizmus u Sladkovi¢a, najméa v Marine.
In: Kultiira, r0¢. 5,1933,&.5,5.337-342,&.7-8,5.580- 588, &. 9, 5. 669-678.

59 Vdizerta¢nej praci, obhdjenej v roku 1926, sa venoval Wactawovi Potockému, ¢o ho priviedlo k dielu
¢eského barokového literata, historika a pedagdga Bohuslava Balbina. O Balbinovi publikoval niekol'ko
studii a jednu monografiu. BOBEK, Wiadystaw: Bohuslav Balbin. In: Sbornik Filosofické fakulty University
Komenského v Bratislavé 9. Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 1932.

60 BOBEK, Wiadystaw: Dvaja slovenski verSovnici: Peter Benicky a Hugolin Gavlovi¢. In: Shornik
literdrnovedeckého odboru Spolku sv. Vojtecha, ro¢. 2 ,1935,¢. 2,5.157-191.

61 BOBEK, Wladystaw: Dvaja slovenski verSovnici: Peter Benicky a Hugolin Gavlovi¢. In: BOBEK, W.:
Slovensko a Slovanstvo. Bratislava : Nakladatelstvo Slovenskej ligy Bratislava, 1936,s.233 -275.

62 WINCZER, Pavol: Zwigzki polsko-stowackie 1930 -1980. Osobistosci czynne na polu badania i po-
pularyzacjiliteratury drugiego narodu. In: WYROZUMSKI, Jerzy (ed.): Zwigzki kulturalne polsko-stowackie
w dziejach. Krakow : Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie, 1993, s. 189.
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zi¢nej a tematickej vystavby Gavlovic¢ovej skladby.“63

Neskorsi vyskum rukopisnych materialov tiez dosved¢il spravnost Bo-
bekovho tvrdenia, ze vo vyvinovom procese starsej slovenskej literatury zohrala
vyznamnu ulohu anonymna ludova tvorba.®* Tuto myslienku rozpracoval Mi-
lan Hamada, tvrdiac, Ze ,,bez prihliadania na vplyv ludovej slovesnosti (aspon
sprostredkovany) by sme nemobhli vysvetlit ani liniu verSovecku od Gavlovi¢a az
po Chrastinu a dalej*,5 pri¢om odkazuje na Bobekovo upozornenie na ludové
zdroje Gavlovi¢ovho humoru.

Dokladna znalost epochy priviedla W. Bobeka k novému, barokovému
pohladu na inak striktne klasicisticky vhimanu tvorbu J. Hollého. U stuvekych
badatelov sa jeho nazory nestretli s pochopenim. Mikulas Bako$ v komplexne;j
recenzii 14. ro¢nika Shorniku Matice slovenskej Bobekove zistenia zo studie Barok
Hollého®® odmietol ako nedostato¢ne oddvodnené.5” Neskor si Bobekov prispevok
v§imol Stanislav Smatldk, relativne velky priestor mu venoval v $tudii Pozndmky
kvyvinu slovenskej epickej poézie. Klasicistickd epika a podobne ako Bako$ zasadne
odmietol pochybovanie o ,,principialnom klasicizme Hollého tvorby“.68 Potvrdil
sice, ze Holly vyuziva ,farby z palety barokového bésnictva®, ale len tam, kde si
to objektivne vyzaduju typologické znaky daného literarneho zanru, konkrétne
eposu, a to ,eposu v ponati klasickom, antickom, v ktorom svet ludi nebol odde-
leny od sveta bohov“.6® Problémovo sa k otazke barokovosti Hollého diel stavia
Marta Kerulova, ktora pripusta pritomnost barokovych znakov v Hollého epose
Svatopluk. Epizodu vojny Michala s diablami v VII. speve povazuje za umelecku
syntézu antiky a baroka, ideové tazisko je vSak podla nej humanistické.”®

Podobné postrehy ako W. Bobek publikoval tiez Jozef Felix,”* ktory sice
Bobeka vo svojom ¢lanku nespomina, no navrhuje nazvat Hollého ,,barokovym
klasicistom®, vo¢i ¢omu sa ohradil S. Smatlak.”2 Naproti tomu G. Gafrikova pod-
poruje Bobekovu mienku, ze dokladom dotyku J. Hollého so starSou literarnou
tradiciou su selanky, v ktorych je barokova vyrazova instrumentacia ,,prekva-
pujuco rozvinutd “.73

63 GAFRIKOVA, Gizela: K nazorom Wiadystawa Bobeka na slovensky literarny barok. In: Slovenskd
literatiira, ro¢. 40,1993, ¢. 5,5.361.

64 GAFRIKOVA, Gizela: Slovenska literdrna kultira o¢ami polského slavistu Wiadystawa Bobeka. In:
VOJTECH, Miloslav (ed.): Prispevky k dejindm literdrnovednej slovakistiky na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Bratislava : Univerzita Komenského, 2003, s. 65 - 66.

65 HAMADA, Milan: Od baroka ku klasicizmu. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1967,s. 12.

66 BOBEK, Wtadystaw: Barok Hollého. In: Shornik Matice slovenskej, ro¢. 14,1936, ¢. 3,s. 464 - 481.
67 BAKOS, Mikulds: Sbornik Matice slovenskej. Ro¢nik XIV, 1936, éast tretia a §tvrtd: Literdrna historia,
Cislo 3 -4, str. 385 - 544. In: Slovenské pohlady, ro¢. 54,1938, ¢. 1,s. 55.

68 SMATLAK, Stanislav: Poznamky k vyvinu slovenskej epickej poézie. Klasicistick epika. In: Slovenskd
literatiira, roé. 4,1957,¢.1,s. 21.

69 Tamze,s.21-22.

70 KERULOVA, Marta: Vztah Jana Hollého k slovenskému literarnemu odkazu. In: CHOVAN, Juraj
(ed.): Pamditnica z oslav dvojstého vyrocia narodenia Jana Hollého. Martin : Matica slovenska, 1985, s.252.
71 FELIX, Jozef: O takzvanom Kklasicizme Jana Hollého. In: Romboid, ro¢. 2,1969, ¢. 55, s. 66 - 70.
72 SMATLAK, Stanislav: Jan Holly - klasik slovenskej poézie. In: Chovan, c. d., s. 125.

73 GAFRIKOVA, Gizela: K niekolkym stretnutiam Jana Hollého so star§ou slovenskou literarnou
tradiciou. In: Chovan, c.d.,s. 261.
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G. Gafrikova aj neskor poukazovala na to, ze Bobekovo upozornenie na
nepopieratelnu pritomnost barokovych prvkov v poetike J. Hollého malo svoje
opodstatnenie.” Podla Miloslava Vojtecha Bobek ,,pomerne presved¢ivo doka-
zuje, ze Hollého klasicizmus je vyrazne poznaceny pocetnymi barokovymirezi-
duami, z ktorych najmarkantnejsie do popredia vystupuju prave eschatologické
témy"“, pricom najvyraznejsie vystupujui v Hollého eposoch.”s V monografii Od
baroka k romantizmu M. Vojtech podrobne prezentuje Bobekove nahlady na do-
znievanie barokovych elementov v tvorbe slovenskych klasicistickych, ¢iastocne
iromantickych autorov.”®

Bobekova studia Barok Hollého zarezonovala aj v polskych vedeckych
kruhoch. M. Bobrownicka povazovala za nevyhnutné na inu nadviazat pri typolo-
gickom komparativnom vyskume v ramci nasledujuce;j literarnej epochy - klasi-
cizmu. Barokové rezidua v tvorbe J. Hollého podla jej mienky predstavuju dokaz
zachovanej kontinuity v slovenskej literature.”” J. Kolbuszewski je presvedceny,
ze J. Holly bol basnikom klasicizmu, ktory po cely ¢as ,,zil klasickostou® a progra-
movo realizoval klasicistické zanre,”® preto nemozno hovorit o Hollého baroku,
ale o posobeni istych barokovych prvkov v jeho klasicistickej poézii. Podla jeho
mienky su tieto elementy ,,dokladom o funkénostiistych formalnych rieSent, ktoré
klasicisticky basnik prevzal z barokovej tradicie“.”® Na druhej strane Kolbuszewski
povazuje Bobekove poznamky za nevyvratitelné fakty - v tvorbe J. Hollého sa v §ty-
listickych prostriedkoch ¢i obraznosti objektivne vyskytuju barokové zlozky.8°

Uvedené studie dokladuju nazeranie W. Bobeka na ciastkove témy slo-
venskej literatury. Ako komparatista a znalec eurdpskych literatur vsak vnimal slo-
venskd literattru a jej vyvin v Sirsich suvislostiach, ¢oho vyrazom su jeho prispevky
k slovenskej literarnej historiografii. Publikovanim $tudie K problému periodizd-
cie dejin slovenskej literatury poukazal na zakladné nedostatky predchadzajucich
literarnych syntéz a deklaroval snahu skoncipovat dejiny slovenskej literatury
podla eurdpskych literarnych smerov.8* Slovensku literatiru povazoval za sucast
eurdpskeho celku, pricom kazdy literarny prud si podla jeho mienky v sebe nesie
tak spolo¢né znaky, ako aj narodné Specifika.

Suvekeé reakcie boli skeptické. Jozef Ambrus povazoval syntézu sloven-
skych literarnych dejin za predc¢asnu, vyslovoval sa za dokladné spracovanie ar-
chivnych materialova monografické uchopenie jednotlivych otazok. Az po takejto
priprave sa podla jeho mienky malo pristupit k vypracovaniu syntézy. Vyslovil

74  Gafrikova, Slovenska literarna kultira o¢ami polského slavistu Wiadystawa Bobeka, c. d., s. 66.
75 VOJTECH, Miloslav: Literatiira, literdrna histdria a medziliterdrnost. Bratislava : Univerzita Komen-
ského v Bratislave, 2004, s. 23.

76  VOJTECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu. Literdrne smery a tendencie v slovenskej literatiire
vrokoch 1780 - 1840. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2003, s. 88.

77 BOBROWNICKA, Maria: Z zagadnien polskiego i stowackiego klasycyzmu. In: BOBROWNICKA,
M. (ed.): Zwigzki i paralele literatur polskiej i stowackiej. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk : Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1972, s. 41.

78 KOLBUSZEWSKI, Jacek: Klasycyzm stowacki wobec tradycji antycznej (poetyka normatywna i po-
etyka stosowana). In: Slavica Wratislaviensia, ro¢. 53,1990, ¢. 1103, s. 15.

79 KOLBUSZEWSKI, Jacek: Poézia pravdy a pravda poézie. Bratislava : Tatran, 1978, s. 32.

80 Ako priklad barokového, priam turpistického diela uvadza Kolbuszewski basen Na hlavy. Tamze,
s.42-44.

81 BOBEK, Whadystaw: K problému periodizacie slovenskych literarnych dejin. In: Sbornik Matice
slovenskej, ro¢. 15,1937, ¢. 4,s. 486 -501.
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pretoze sa vyvijala v odli$nych podmienkach a ma $pecifické ¢rty ,,slovenskej
psychy“.82 M. Bako$ na jednej strane suhlasil s Bobekovym navrhom, ze do slo-
venskej literatury treba zahrnat inojazy¢né diela napisané Slovakmi ¢i vydané
na Slovensku, ale varoval pred ,,vtesnavanim do vopred pripravenych priehradiek
podla svetovych kulturnych pradov®, kym nie je zhromazdena a opisand viésina
slovenskej literarnej produkcie.83

Predstavenu metodologiu Bobek nasledne aplikoval v Prehladnych deji-
ndch slovenskej literatiiry .8+ J. Ambrus v recenzii vyjadril presvedcenie, Ze Bobekov
periodizacny ramec salen malo li$i od ramca Jaroslava VIcka z roku 1890 a starsie
obdobie sa oproti VIckovym dejinam velmi nerozsirilo. Celkovo vyjadruje poluto-
vanie nad tym, ze ide len o stru¢né dejiny, ktoré reprodukuju mnoho uz znamych
zaverov.85 MoOzZeme to povazovat za naplnenie obav, ktoré J. Ambrus vyjadril uz
vrecenzii Bobekovej periodizacie. Na druhej strane J. Ambrus vyzdvihol ¢asti o ro-
mantizme arealizme, v ktorych W. Bobek prinasa poznatky z vlastného vedeckého
vyskumu. Celé dielo vnimal ako zahrani¢ny pohlad na slovensku literaturu, ktory
sa ,,snazil kriticky zmerat jej hodnoty*, pricom s pote$enim konstatoval, ze kvality
slovenskej literarnej tvorby boli docenené aj v pohlade cudzinca.8®

Zrejmou reakciou na tuto recenziu je Bobekov ¢lanok publikovany v po-
litickom a spolo¢enskom casopise Slovdk o niekol'’ko dnineskor. Bobek viiom zdo-
raznuje, ze svoje Prehladné dejiny pisal zo slovenského hladiska, pretoze on sam je
so slovenskou kulturou natol’ko ,,zrasteny“, Ze by nedokazal povedat, ako by mali
vyzerat dejiny slovenskej literatury z polského uhla pohladu. Pod¢iarkol, Ze svo-
je dielo vinima ako pravy opak VIckovej koncepcie, lebo ,,Vl¢ek ani nezdoraziuje
slovenskost slovenskych literarnych zjavov, ani neuskutocnil periodizaciu sloven-
skych literarnych dejin, ba u Vicka niet ani stopy po zapnuti slovenskej literatury
do eurdpskeho prudenia, takze vlastne o periodizacii slovenskej literatury nemoze
byt u Vl¢ka - ina¢ tak zasluzilého - ani re¢i“.87 Vyslovil tiez Zelanie, Ze v pripade
dalsieho vydania knihy uz nepdjde iba o ,,prehladné” dejiny. Za nevyhnutné po-
vazoval nadalej zachovat komparativne nahliadanie na slovensku literatturu.88

82 AMBRUS, Jozef: Snaha o periodizaciu slovenskej literatury. In: Eldn, ro¢. 8,1937/1938, ¢&. 8 (april
1938), 5. 4.
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Slovak a v edicii Kniznica Slovéka vysli aj samostatne v roku 1939.
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86 Tamze.

87 BOBEK, Wladystaw: V ulohe komentatora vlastnych knih. (Niekol'ko poznamok na vysvetlenie). In:
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Hocisamotny Bobek povazoval svoje prace o dejinach slovenskej litera-
tury za kontrast k dejinam J. Vl¢ka, jeho sucasnici nevideli medzi nimi markantny
rozdiel. Sved¢i o tom aj praca M. Bakosa z roku 1944, v ktorej zhrnul vlastné teo-
retické poznamky k periodizacii dejin slovenskej literatury, kde uz zo struktura-
listickej pozicie zdoraznuje, zZe ,,ustrednu dolezitost ma vyskum vyvinovej zako-
nitosti literarnej $truktury ako svojbytného vyvinového radu“.8° Uzndva, Ze toto
kritérium mozno najst aj u Bobeka, avsak len ako teoreticku koncepciu - Bako$
poklada Bobekove Prehladné dejiny slovenskej literatiiry za tradicne kulturnohis-
toricky orientované a nevenuje im viac pozornosti, naopak uvadza, ze ,,doteraz
sa uznava v hlavnych értach periodizécia J. V1¢ka“.2°

S odstupom ¢asu zacali byt Bobekove prace interpretované ako nové im-
pulzy do vyvinu slovenskej literarnej historiografie. Jan Misianik povazuje Studiu
K problému periodizdcie dejin slovenskej literatury za ,vyznamny prispevok k po-
znaniu nésho literdrneho vyvinu“,°* Miloslav Vojtech vyzdvihuje fakt, Ze sa v nej
»ako prvy teoreticky vyjadril k metodologickym otazkam periodizacie sloven-
skych dejin“.92 Jeho Prehladné dejiny zaroven kontrastovali s vtedajsim chdpanim
slovenskej literatury: Bobek sa nimi vyhranil vo¢i predchadzajucim syntézam li-
terarnych historikov Jaroslava VIcka a Alberta Prazaka,®? a teda voci vtedajsim
ceskoslovenskym unifika¢nym snaham. Tvrdil, Ze ,,pri posudzovani slovenskej
literatury, ako odrazu eurdpskych prudov a obrazu slovenského zivota, je vychodis-
kom len ona sama; kritéria jej vyvoja su autondmne, lezia v nej a nie mimo riu“.%*
Vedomou kritikou VI¢kovych dejin je konstatovanie absencie objektivnych peri-
odizacnych kritérii, vylucne chronologického zoradenia autorov bez dalsich lite-
rarnych suvislosti a nezaclenenia jednotlivych vyvinovych obdobi medzi eurdpske
literarne epochy. Tieto nedostatky sa Bobek usiloval napravit a Gizela Gafrikova
konstatuje, ze sa mu podarilo predlozit ,,koncepciu celostného a komplexného
chapania slovenského literarneho vyvinu“®s ako sucasti paradigmy literarnych
smerov v§eobecne. Vystizné zhrnutie vyznamu Bobekovych studii nachadzame
u M. Vojtecha: ,,napriek mnohym nedostatkom, prameniacim prevazne z tradic-
nej kulturno-historickej orientacie, prinasaju do slovenskej literarnej vedy nové
podnety. Ide najma o povySenie literarneho smeru na zakladnu literarnohistoric-
kua periodiza¢nu kategoriu a z hladiska literatury patri Bobekovym pracam prven-
stvo v uplatneni terminu preromantizmus v slovenskej literarnej vede. W. Bobek

89 BAKOS, Mikulas: Problém vyvinovej periodizdcie slovenskej literatiiry. Trnava : Fr. Urbének a spol.,
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91 MISIANIK, Jan: O periodizacii star$ej slovenskej literattry. In: Slovenskd literatiira, roé. 4, 1957,
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92  Vojtech, Od baroka k romantizmu, c. d., s. 16.

93 Pripomerime, Ze hoci Jaroslav VI¢ek Dejinami slovenskej literatuiry v roku 1890 vy¢lenil slovensku
literaturu ako samostatny literarny celok, neskor tuto koncepciu opustil v prospech ¢eskoslovenskej literarnej
jednoty a slovenskych autorov organicky vélenil do dalsej literarnohistorickej syntézy Déjiny ¢eské literatury
(1893-1921). Takisto Albert Prazak presadzoval ideu jednotného ¢eskoslovenského narodailiteratury,
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cesko-slovenskom literarnovednom kontexte, o celé desatrocie skor, ako ho typo-
logicky vymedzil Felix Vodic¢ka.“96

V Polsku neboli Bobekove Prehladné dejiny podrobované dokladnejsej
kritike a stretli sa len s pozitivnym ohlasom. W. Bobek je povazovany za inicia-
tora odbornej diskusie o periodizacii slovenskych literarnych dejin,®” a zaroven
za autora prvej polskej vedeckej syntézy slovenskej literarnej historie.®® Podla
Z.Niedzielu je jeho najvyznamnejsim prinosom v tejto oblasti absolutne odmiet-
nutie idey Ceskoslovenskej literatury, presadzovanej nielen v samotnych ¢eskoslo-
venskych, ale i polskych literarnovednych kruhoch. Hoci W. Bobek nebol tplne
dosledny v dodrziavani vlastnych postulatov, Z. Niedziela je presvedceny, Ze sa
mu ako prvému podarilo priniest modernu periodizaciu, zaloZenu na estetickych
a Stylovych kritériach.®® Celkovo su Bobekove dejiny v Polsku posudzované ako
dielo s vysokou informativnou a vedeckou hodnotou, v ktorom st zachytené cha-
rakteristické vlastnosti slovenskej literatury, estetické kritéria i narodnobuditel-
ska funkcia, vlastny vnutorny vyvin, ako aj vztah k inonarodnym literattiram.°©

V medzivojnovom obdobi stala slovenska literatuira v pozornosti troch
literarnych vedcov - Jana Magieru, Jozefa Golgbeka a Wiadystawa Bobeka. V ich
dielach sa slovenska literatura ukazuje v $irSom slavistickom kontexte, v binarnej
komparacii s polskou literatirou, marginalne aj s inymi, ale tiez ako autonomna
tvorba v ramci Ceskoslovenského Statneho utvaru. Vsetci traja hladali spojitosti
s polskouliteraturou, zmienky o stretnutiach medzi polskymi a slovenskymi literat-
mi a skumali recepciu polskych diel na Slovensku v§eobecne. Polozili tak zaklady
polsko-slovenskej kontaktologie, a zaroven sa stali jej sucastou - udrziavali dobré
vztahy so sudobymi slovenskymi literarnymi vedcami, publikovali svoje $tudie
v slovenskych ¢asopisoch a zapajali sa do vtedajsieho literarnovedného diskur-
zu. Zastoj Wladystawa Bobeka sa pritom ukazuje ako sucast slovenskej i polskej
literarnej slovakistiky sucasne. Takmer vSetky prace vydaval v slovencine, jeho
prace su pristupné aj pre sucasnych slovenskych literarnych vedcov. Na druhe;j
strane je ako Poliak prirodzene vnimany ako polsky slovakista a takéto zaradenie
potvrdzuju ohlasy v neskorsich polskych studiach.

Najma tridsiate roky 20. storocia znamenaju obrovsky kvantitativny i kva-
litativny narast zaujmu o slovensku literaturu. Hoci mnoho poznatkov a téz casom
stratilo svoju platnost, predsa polozili zaklad, na ktorom mohla polska slovakistika
stavat aj v povojnovom obdobi. Vjednotlivych studiach vidime zarodky literarnej
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99 Tamze,s. 165. Ako hodnotny zdroj informacii Niedziela vyuziva Bobekove dejiny pri koncipovani
vlastnych $tudii, pricom je jednym z mala, ktory sa neodvolava len na Bobekove zistenia o romantickej
literature, ale poukazuje tiez na podnetné poznamky k mlad$im obdobiam. Porovnaj Studie Pisarze realisci
wobec modernizmu a Literatura stowacka wobec sensu Zycia, obe in NIEDZIELA, Zdzistaw: Slawistyczne
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ako lektora polského jazyka v Bratislave,'°* ako aj pedagogicka ¢innost Jana Ma-
gieru ako lektora slovenciny v Krakove zas prispeli k neskorsiemu institucionalne-
mu ukotveniu §tudia polstiny na Slovensku a slovenciny v Polsku. Medzivojnové
obdobie preto treba povazovat za zakladny kamen modernej polskej slovakistiky.
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