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Настоящият текст представя основните реализации на метео-
рологичните конструкции чрез етимологични фигури (напр.
вятър вее) в българската фолклорна словесност. Това са хипо-
тактични еднокоренни съчетания от съществително за ме-
теорологично явление (вятър), функциониращо като вътрешен
подлог3, и глагол от същия корен (вее). Текстът анализира морфо-
синтактичните особености и стилистичната функция на кон-
струкциите в българския език и представя техни аналози в други
индоевропейски езици.

Ключови думи:метеорологични конструкции, вътрешен подлог,
етимологична фигура, български фолклор

Изключително древна е традицията в праиндоевропейските
призовавания да се обожествява природно явление (West 2007: 238;
Clary 2009: 97 – 100). Превръщането на съществителните имена, обо-
значаващи стихии или абстракции, в субекти на техен еднокоренен
глагол е персонифициращ процес, унаследен и реализиран чрез
етимологична фигура със специфични синтактични характеристики
във всеки един от индоевропейските езици.

В санскрит, в гръцки, в балтийските и славянските езици едно-
коренното съществително е в номинатив, т.е. функционира като
вътрешен подлог:

санск. ...  ...ávarşīr varşám...’дъждът валя‘ (По Clary 2009: 98)
лит. sniegas snigo – ‘сняг снежи‘;
‘šaltis šalo’ – ‘студът студи‘ (Clary 2009: 99).
рус. гром прогромить. (Clary 2009: 99)
В други езици, сред които и германските, на мястото на аб-

страктното съществително стихия се въвежда формален, експле-
тивен подлог – лично местоимение в третолична форма (Вж. Илиева
2007, Gоugenheim 1970). В изследване на еднокоренните конструкции
във френски Гугенхайм противопоставя безличното il pleut на

3 Възприемам функционалната характеристика на елементите в рам-
ките на етимологичната фигура на М. Керемидчиева – Караангова (Кере-
мидчиева – Караангова 1963: 83). За обозначаване на вътрешни подлози в
примери от синтетични езици вътрешен номинатив е по-прецизният термин,
възприет като тъждествен на вътрешен подлог и вътрешен субект в на-
стоящето изследване.
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конструкция с вътрешен подлог „la pluie pleut“ и „Il n’y pluyra pluye,
n’y luyra lumiere...“ (Gоugenheim 1970: 130). В немски (es regent),
както и в английски (it’s raining), формалният подлог е лично место-
имение в среден род (цитат по Илиева 2007: 152).

Синтактичните и стилистичните особености на метеорологич-
ните номинативи са разгледани в Омировия епос (Clary 2009: 97 –
99), като опит за персонификация със стилистична стойност се ана-
лизира употребата им във ведите (Gonda 1959: 150). Изследвани са
и особеностите им като етимологични номинативи в старо- и средно-
ирландски (Ronan 2006)  и в латински (Rosén 1991).

Някои от изследователите на вътрешните субекти смятат, че
фигури, съдържащи еднокоренни деятели лица – „орач оре“, „певци
пеят“ и др., са с по-ниска стилистична стойност от тези с абстрактни
съществителни за природно явление (Вж. Rosén 1991: 1334; Gоu-
genheim 1970). Според Хьохе вътрешен номинатив с експресивна
стойност обикновено въвеждат глаголи, описващи метеорологични
процеси (Höche 2009: 89 92; срв. Иванов, Гамкрелидзе 1984: 91 – 92).
Чрез въвеждането на вътрешен подлог се постига утвърждаване на
семантиката на „метеорологичното“ съществително, паралелно с тази
на глагола.

Тези етимологични фигури са унаследени от индоевропейския
език още в неговия активен строй. Вече е установено, че в него са
съществували активни и неактивни имена (в т.ч. имена, обозначава-
щи стихии), както и активни и неактивни глаголи. (Вж. Добрев 1982:
94 – 96; срв. Илиев 2007: 138, 148 – 149, Илиева 2007: 148 – 149).
Активно (одушевено) име може да бъде субект на активен глагол,
неактивно (неодушевено) име може да бъде субект на неактивен гла-
гол (предполагаем непреходен,  вж. Иванов, Гамкрелидзе 1984: 215).
И неактивни, и активни имена могат да бъдат „обекти“ (несъщински)
на активни глаголи (предполагаеми преходни) (Добрев 1982: 203).
Според Степанов, имената на природни и човешки стихии (сън,
работа, служба, война и др.) имат способността да участват в тав-
тологични конструкции – етимологични фигури или парономасийни
словосъчетания (Степанов 1989: 56 – 57). В тези словосъчетания на-

4 Росен приема подобни съчетания за същински вътрешни подлози и
ги включва в класификацията на етимологичните фигури в староирландски
и латински (RosÉn 1991: 133).
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званието на стихията може да бъде възстановен еднокоренен субект
или да се използва с „неутрализирана форма, резултат от израв-
няването на номинатив и акузатив“ (Степанов 1989: 56 – 57). Тези
факти са предпоставка за невъзможността  еднозначно да се опреде-
ли субект или обект е субстантивният елемент в анализираните по-
нататък конструкции.

При реализацията на т. нар. метеорологични конструкции с ед-
нокоренни словосъчетания, българският език демонстрира различ-
ни морфо-синтактични особености. В българската народна поети-
ческа традиция фигурите с вътрешен подлог са добре засвидетелст-
вани. В рамките на конструкциите еднокоренният субект се въвежда
в сферата на третолична немаркирана глаголна форма – „да зароси
ситна роса“, или на рефлексивна такава – „бела се зора обзори“.
Съществуват и конструкции, в рамките на които синтактично съ-
гласуване между вътрешния подлог и глагола сказуемо липсва –
„нито ветар ми е повеяло“ (Мил. 1981: 36). Най-често това се случ-
ва, когато сказуемото е изразено със сложна глаголна форма. Лилия
Илиева определя съчетанията като един от видовете неноминативни
конструкции в българския език. Те отразяват архаични индоевро-
пейски особености от съчетаването на неактивен актант5 и глагол
(Илиева 2007: 151; срв. Степанов 1989, Степанов 1988). При тях ин-
терпретирането на природните стихии, наследници на стария актант,
като възстановен обект или субект е най-трудно.

Като вътрешен подлог в българската фолклорна словесност
могат да функционират природни явления като вятър, роса, зора и
слана. Етимологичните фигури, които ги съдържат, имат свои екви-
валенти в близко- и далечнородови индоевропейски езици.

В повечето индоевропейски поетически традиции намираме
персонификация на вятъра и отдаването на божествена почит към
него.6 (Вж. напр. Фрейзър 2014: 122 – 125). Пухвел извежда хипо-
тетична хетска етимологична фигура *ôuwanza ôuwÂi, образувана

5 Лилия Илиева смята за нерелевантно използването на термините
субект и обект по отношение на ранния активен строй на индоевропейския
език. За означение на субстантивния елемент в метеорологичните кон-
струкции тя използва термина актант (Илиева 2007: 148).

6 Често на бурните ветрове в различните митологични системи се
гледа като на зли същества, които могат да се омилостивяват или срещу
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от глагола ôuwai-; ôuya- ‘разпространявам, размахвам, размно-
жавам‘7. Същата еднокоренна етимологична конструкция се среща
в санскрит (1), в авестийски религиозни текстове (2), готски (3), за-
свидетелствана е в старобългарски, в текста на Зографското еван-
гелие (4), както и в българския фолклор (5, 6):

1. Śám no agní jyótiranīko astu śám no mitrávaruûāv aśvínā (…)
2. Santu śá÷ na iþiró abní vātu vātaô ‘нека господарят Вятър

довее късмет за нас‘ (RV.7. 35. 4, По Клери 2009: 89).
3. Kudab¬aēm vātō vāiti – ‘откъде повя този вятър...‘ (По

Клери 2009: 89, 92)
4. waiwoun windos... ( По Пухвел 1991: 422)
5. âúçýø­ âýòðü8 (Зографско евангелие, Мат.7:25-27, по Пух-

вел 1991: 422)
6. Завеяли самовилски ветри. (Мил. 1981, с.483)
7. Нито ветар ми е повеало,
Нито роса заросила. (Мил. 1981, с.36)
Дъждът се среща като вътрешен номинатив в няколко индо-

европейски поетически традиции. Той също е бил обект на обожест-
вяване (Фрейзър9 2014: 98.; Клери 2009), което предопределя и
включването му като вътрешен субект на еднокоренно действие в
санскрит (7), в Атхартваведа (8), в латвийския фолклор (9), както и
в руската народопесенна традиция (10):

1. ...ávarþīr varþám údu þū g¸bhāyā – ‘дъждът валя (букв.
дъждя) и всичко е спокойно‘ (По Клери 2009: 97)

които може да се води сражение, война. Джеймс Фрейзър разглежда съвре-
менни митологични практики на шамани от Лапландия, които „връзват вятъра
на три възела“ (Фрейзър 2014: 124 – 125).

7 Елементите произхождат от и.е.* aç/(e)-, açē(i)-, ç/ē- ‘духам, вея‘
(Покорни 1959: 81 – 84). Според Мартин Уест, и двете думи за вятър спадат
към активните имена в индоевропейския език и произлизат от и.е. корен
*h2weh1 ‚духам‘ (Уест 2007: 263) .

8 Произходът на вятър и вея – от стб. âýòðú прасл. *vÌtrъ, лит.vejas,
ирл. feth, лат. ventus, хет. huwant-, стинд., авест.  vÃta; от ие. корен *hwē- (БЕР
1, с. 219; срв. Покорни 1959: 82 – 83).

9 Джеймс Фрейзър разглежда митичната практиката за предизвикване
на дъжд у африкански народи като преплитане на магия и религия.
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2. Na va¸þa÷ maitrāvaruûa÷ brahmajyā abhi varþati – ‘дъждът
на Митра и Варуна (слънце и океан) не дъжди при срещата
им‘ (По Клери 2009: 97).

3. Lietiņš lija, vējiņš pūta, ‘…дъждът дъжди, вятърът духа
(ЛНП, 29273-5)

4. Да не дождь дождить, да не гром гремить (Былины
1993, 80)

В българския народен поетически език, както и в съвременния
български език, метеорологична конструкция с подлог дъжд не се
среща. Като тавтологичен вътрешен подлог функционира съществи-
телното роса (12). Когато се употребява като вътрешен подлог, суб-
стантивният елемент е придружен от свой атрибут (11):

1. Отлетала пеперуда, ой, море, ой,
2. да заросит ситна роса10 (Мил. 1981: 511)
3. ...нито роса заросила. (Мил. 1981: 36)
В латвийските фолклорни текстове се открива вътрешен номи-

натив на съществителното sniegs ‘сняг’ при еднокоренен глагол sniga:
1. Lija lietus, sniga sniegs11, ‘…дъжд дъжди, сняг снежи’

(LTD IX, 29274)
И тази употреба е нетипична за българската езикова реалност

(*сняг снежи), но към същата семантична сфера може да се отнесе
българската етимологична фигура „слана слани/осланя“:

2. Дал’ та е слана осланила... (СбНУ IV, 34).
Зората е била обект на обожествяване от древните индоевро-

пейци, а появата £ е символ на раждането (Уест 2007: 217). Персо-
нификацията £ е налице в някои химни на Ригведа (Кампаниле 1987:
17 – 24), а Клери дори определя съчетаването £ с еднокоренен глагол
като идиоматичен израз във ведите (Клери 2009: 98). В литовския
фолклор е често срещана конструкцията от триелементна етимо-
логична фигура, в която aušra ‘зора’ е вътрешен подлог:

10 Роса  от прасл. *rasÂ, ‘, произлиза от и.е. корен *er(e)- s (*ere-s-, ers-,
rþs-, eres-> *rē

¡
s-, rō

¡
s-), който е етимологично свързан с ие *rei- :*roi- : *reu-:

*ru- “тека, плувам, ръся‘ (Покорни 1959: 336; срв. БЕР 6, 328)
11 Тук етимологичните фигури са създадени на база на и.е. корени

*sneigw- „вали (сняг)‘, и *lē
¡
i- ‘изливам, лея‘’ (Покорни 1959: 664 – 665, 974).
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...išaus ausri ausrele12. (LD I, с.523)
Свидетелство за сравнително широкото разпространение на

метеорологичните формули в българския фолклор е фактът, че в
генерализиран вид конструкцията „роса роси“ е употребена над 20
пъти само в Миладиновия сборник, съдържащ над 600 песни (вж.
напр. Мил. 1981: 36, 45, 52). Разбира се, изходната етимологична
фигура тук се среща с множество варианти, но семантиката и синтак-
тичните отношения между елементите остават непроменени. Вът-
решният подлога често е разширен с епитети като „кървава“, „сит-
на“ (Срв. Керемидчиева – Караагова 1963: 84). Широката употреба
на друга метеорологичната конструкция – „вятър вее“ например
води до постепенната £ фразеологизация и превръщането £ в част
от устойчиво словосъчетание чрез семантична трансформация на
всеки един от елементите в нея: вятър ме (те, го, я и т.н.) вее 1.
Лекомислен съм, несериозен съм, 2. Много бързо ходя (ФРБЕ 1,
с. 24, 204).

Метеорологичните конструкции, реализирани чрез figura ety-
mologica, съдържат безлични глаголи от семантичната област при-
родни явления (Бояджиев, Куцаров, Пенчев 1999: 342) като роси,
скрежи, вали, вее, зазори, гърми, които имат предимно импер-
сонална употреба. Голяма част от тях участват в безлични конструк-
ции с или без рефлексивен показател (роси – зароси се, свети –
святка се, гърми – гърми се, вж. Пенчев 1984: 101 – 102). В тези
конструкции прякообектна и косвенообектна връзка невинаги е
задължителна (Попов 1963: 69).

Наличието на вътрешен подлог е доказателство за стремеж
към преодоляване на имперсоналността. Вътрешният подлог не
обогатява информативно контекста. Тавтологията, заложена в повто-
рението на корена, има, по-скоро, стилистична стойност. В конструк-
циите подлогът би могъл да се интерпретира и като субект, и като
обект на глаголното действие (вж. Степанов 1988: 121 – 122).

12 Покорни извежда думата от и.е. корен *açes-‘светя’, ‘грея’ (Покорни
1959: 86 – 87), а Мартин Уест от *h2us/*h2eus – ‘червен’, ‘пламък’, санск. uþâs
usrá. дргр. Bώς. лат. aurora (*ausōs-ā), лит. aušra. (Уест 2007: 217 – 218).
Произходът на зора в българския език се свързва с отгласна степен на жар,
заря (БЕР 1, 654).
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Както става ясно от горните примери от българския фолклор,
етимологични фигури с вътрешен подлог биха могли да съдържат
безлични глаголи, представени с немаркирана персонална форма за
трето лице, която е нерефлексивна:

3. Тъкмо го е зора зазорила… (СбНУ X, 208)
4. Да станеш, рано да ойдеш,
5. Кога са заран зазаря,
6. Когато дзвезда изгрева,
7. Изгрева дзвезда зорница (СбНУ XLIII, 336)
8. Ветар го веит, роса го росит (СбНУ, 1897, XIV, 388)
9. Зароси роса кървава (Мил. 1981: 4)
10. Мъри горо, зелена дъбраво,
що си, горо, зелена вянала?
Дал’ та е слана осланила... (СбНУ IV, 34).
Подложната позиция на природната стихия във всички примери

по-горе е обезпечена с въвеждането на местоименна винителна кли-
тика, която реферира с прекия обект. Тя може да бъде разположена
между елементите на фигурата (17) или извън нейните граници (15,
19).  Вътрешният подлог и еднокоренното сказуемо се стремят към
съседна локация в рамките на стиха, а цялата метеорологична кон-
струкция може да заема както първи (18), така и втори полустих
(15, 19).

Във фолклорните текстове се откриват конструкции, в които
вътрешният подлог се употребява с рефлексивна еднокоренна гла-
голна форма. За разлика от предишните конструкции с немаркирана
третолична глаголна форма, тук се експлицират пасивните залоговите
отношения. Това засилва имперсоналния характер на глагола и
подчертава тавтологичния характер на вътрешния подлог. Подобна
употреба на рефлексивен глагол Йордан Пенчев нарича безличен
или бездеятелен пасив (Пенчев 1984: 100). Съществителното за при-
родно явление  функционира като вътрешен подлог, но не може да се
интерпретира като агенс или пациенс.

Конструкция, съдържаща неактивен актант и неактивен глагол,
е съществувала в индоевропейския език (Степанов 1988: 119). В кон-
струкции, в които неактивен елемент се съчетава с неактивен гла-
гол, неактивният актант заема подложна позиция със същата тази
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форма, с която функционира като обект на активен глагол. Това само
подчертава противоречивия характер на субстантивните елементи,
наследници на стария актант (Илиев 2007: 140):

1. Бела се зора обзори,
ситна се роса пороси,
ясно се слънце огрея…    (БНТ 6, 1962, с.331)
2. Зора се е зорила, ни йе зора невидена (По Илиева 2012: 33).
Поради морфологичните свойства на глагола и на съществи-

телните в тези метеорологични етимологични фигури интерпрета-
циите „рефлексивност“ и „реципрочност“ са десемантизирани:

* Росата пороси себе си.
* Зората обзори себе си
Функцията на вътрешен подлог могат да изпълняват и същест-

вителни, обозначаващи други природни явления (22). Т.нар. вътрешен
подлог в тях може да бъде разширен със свое определение (23):

1. Мър Ганке, мър първо либе,
пролет се запролетява,
есен се заесенява (БНТ 7, 105)
2. Тежка се зима зазими…(БНТ 6, 1962, 373)
Превръщането на някои метеорологични явления в подлози е

съпроводено с неправилно граматично съгласуване между вътрешния
подлог и еднокоренното сказуемо (Вж. Попов 1979, с. 153; Илиева
2007: 147). Този вид конструкции са неноминативни, като Лилия
Илиева ги разделя на „метеорологични конструкции“ и „конструк-
ции за описание на психични явления“ (Илиева 2007: 151 – 152).
Предвид граматичната ненормативност е трудно да се установи да-
ли еднокоренното съществително във фигури като „роса заросило“
функционира като подлог или допълнение  (Илиева 2007: 147, Лакова
2002: 120).

Семантичната роля на съществителното природното явление,
за разлика от предходните два типа етимологични метеорологични
конструкции, е разколебана не само на лексикално-семантично, но и
на морфологично ниво – липсата на съгласуване по род между при-
частната форма в състава на сказуемото и вътрешния подлог.

Неноминативните конструкции са резултат от предполагаем
стар индоевропейски синтактичен модел, сведен от Илиева до НЕАК-
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ТИВЕН АКТАНТ + ГЛАГОЛ (Илиева 2007: 150), а от Степанов –
поставен като хипотетичен тип конструкция в индоевропейския ак-
тивен строй (Степанов 1989: 34 – 42).

1. Нито слънце ми е угреало,
нито ветър ми е повеяло,
нито роса ми е заросило (Мил. 1981: 36)
2. Хай, ти, горо, мори, зелена горо!
Даль те слънце, горо, угреало,
даль те слана, завал, посланело...
иль те роса, горо, заросило? (Шапкарев 1, 121)
3. Нито слънце ми е угреало,
Нито ветар ми е повеяло,
Нито роса ми е заросило. (Мил. 1981: 61)
Във втория пример (25) прякообектната позиция е заета от

местоименна винителна кратка форма („те“), което изключва интер-
претацията на слънце, роса, слана като прякообектни референти.
От друга страна, синтактичното несъгласуване с причастните форми
в състава на сказуемото не допуска констатацията, че съществи-
телните за природни явления (роса и слана) са подлози.

Трябва да се отбележи още един факт. В горните примери
всички глаголни форми в рамките на еднокоренните словосъчетания
са перфектни. Ето защо е необходимо да се отбележат ограниченията
при реализиране на вътрешен обект в рамките на етимологичната
фигура, изследвани от Кумел (Кумел 2000), Тод Клери (Клери 2007:
113 – 136). Според тази рестрикция глагол в перфектна форма не
може да приема обект в акузатив, тъй като първата може да изразя-
ва само състояния на субекта. Когато подобни етимологични фигури
съдържат перфект, субстантивният елемент не може да се интер-
претира като вътрешен обект (етимологичен акузатив у Клери 2007:
113 – 114). Това твърдение би спомогнало в утвърждаването на съ-
ществителните като подлози в рамките на метеорологичните фигури.

Според Лилия Илиева съвременният български език би могъл
да развие тези неноминативни конструкции в номинативни по няколко
начина (Илиева 2007: 150). Един от тях е да се превърнат в двусъс-
тавни чрез въвеждането на формален, плеонастичен подлог (трето-
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личното местоимение за ср.р. ТО). По същия начин са запазени
метеорологичните конструкции и в германските езици.

 По този начин актантът би могъл да премине в позиция на
пряко допълнение:

*То зазорило зора.
* То роснало роса.
* То повяло вятър.
Според Иван Добрев, граматичното несъгласуване между под-

лога и сказуемото е допустимо: „причастното сказуемо в народ-
ната песен може и да е от среден род, независимо от рода на
подлога“ (Добрев 2005: 77). Твърди, че средният род е с по-първич-
ни и универсални употреби от вторично появилата се граматична не-
съгласуваност (Добрев 2005: 77).

Неноминативни метеорологични фигури се превръщат в една
доста продуктивна синтактична схема и стимулират създаването на
аналогични в синтактичен аспект конструкции, в които не се съдър-
жат субстантивни елементи стихии:

Дали те е слана сланила,
ели те е секира посекло,
ели те е пожар пожарило. (БНТ 1, 304)
В конкретния пример, за затвърждаване на подложната позиция

на еднокоренните съществителни имена („слана“, „секира“, „пожар“),
винителната форма на местоимението се намира пред етимологич-
ната фигура, а стремежът към съседна близост на еднокоренните
елементи води до изместването и на третоличната форма на спома-
гателния глагол в състава на сказуемото пред нея.

Метеорологичните етимологични фигури са едни от най-
разпространените еднокоренни словосъчетания в българския народен
поетически език. Съответствията им в поетическите традиции на
другите индоевропейски езици подкрепят предположението за една
обща формула, съществувала в праезика. Като вътрешен подлог съ-
ществително се въвежда в три основни случая: в конструкции с не-
маркиран третоличен глагол, с рефлексивен глагол или с глаголна
форма, съдържаща причастие. Реализацията на еднокоренните под-
лози стихии е съпроводена от някои морфо-синтактични особености
на българския език, които отреждат на съществителните семан-
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тичната роля източник на (еднокоренно) действие. Въвеждането
на еднокоренен субект към глагол е само един от видовете етимоло-
гични фигури в българската фолклорна словесност, който, макар да
не обогатява комуникативно контекста, е с висока стилистична стой-
ност.
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