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AGENT NOUNS (NOMINA ACTORIS)
IN THE VRATSA GOSPEL (13TH ­ 14TH C.)

The paper focuses on agent nouns (nomina actoris) in the Vratsa
Gospel, a medieval manuscript which dates back to the 13th or 14th

century. The formations are classified by suffixes and presented in
word-formation types. Formants, which form word-formation types,
are varied, making nomina actoris one of the best performing
categories with desubstantive  motivation in the Vratsa Gospel.

Keywords: word formation, Vratsa Gospel, agent nouns (nomina
actoris), word formation types.

Във фокуса на тази статия е словообразувателната харак-
теристика на десубстантивните названия от словообразу-
вателната категория „Имена за вършители на действие (nomina
actoris)“ върху материал, ексцерпиран от Врачанското евангелие
от XIII – XIVв. Формациите се класифицират по суфикси и се
представят в словообразувателни типове. Формантите, с които
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се оформят словообразувателните типове, са разнообразни,
което прави nomina actoris една от най-добре представените
категории с десубстантивна мотивация във Врачанското
евангелие.

Ключови думи: словообразуване, Врачанско евангелие, имена за
вършители на действие (Nomina actoris), словообразувателни
типове

Врачанското евангелие (ВЕ) е изборно евангелие от края на XIII
или първата половина на XIV в. Открито е в град Враца и е подарено от
Тодораки Хаджидимитров на Националната библиотека „Св. св. Ки-
рил и Методий“, където се съхранява и до днес.

Сравнително обстойно изследване на този паметник е направил
Б. Цонев (Цонев 1914), който на базата на някои старинни езикови
особености го отнася към XIII в. Като следват Цонев, българските
езиковеди К. Мирчев (Мирчев 1978) и Ив. Харалампиев (Харалам-
пиев 2001) също го датират към XIII в. По-новите проучвания на
този паметник му отреждат място сред ръкописите от края на XIII
или началото на XIV в. (Тотоманова 2003). На ВЕ е посветена и ста-
тията на Е. Мусакова „Кодикологически бележки върху Врачанското
евангелие (НБКМ 19)“ (Мусакова 1996), в която се разглежда в палео-
графски аспект.

Според Цонев „ВЕ е особено важно за историята на българския
език, понеже съдържа покрай старинските си черти и някои фоне-
тични и морфологични особености, които го приближават към ново-
българския език“ (Цонев 1914: 2).

Основните езикови особености, поради които то е причислявано
към среднобългарските паметници, са смесването на еровете и
особената употреба на носовките. Употребата на еровете е раз-
нообразна, което се дължи на факта, че фонетичната им стойност вече
е била изравнена (не се прави разлика между голям и малък ер).
Буквите за ъ и ь често се смесват, а на места се изпускат, като се
поставя паерчик или пък не се пише нищо (Цонев 1914: 13). Поради
това при представянето на словообразувателните типове в нашия
анализ няма да се държи сметка за вида на еровата гласна в състава
на формантите (най-често в краесловието).
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В словообразувателно отношение паметникът все още не е
бил обект на специално изследване. В тази статия основната цел е
да се направи словообразувателна характеристика на образува-
нията от категорията nomina actoris в текста на Врачанското еван-
гелие.

Словообразувателният анализ тук следва теоретичните поста-
новки на М. Докулил (Dokulil 1962; 1967), които са приложени  за
пръв път у нас от проф. Ив. Кочев в студията „Диалектни категории
и типове при словообразуването на съществителното име“ (1972).
Студията поставя началото на редица разработки, посветени на сло-
вообразуването в съвременните български народни говори. Автори
с известен принос в изследването на словообразувателните процеси
в българските диалекти са неговите последователи М. Тетовска-
Троева (1988, 1992), Е. Кяева (1994, 2010, 2011), Л. Домусчиева
(1993) и др.

Синхронната теория на М. Докулил се прилага успешно и към
писмените паметници от различните темпорални срезове на българ-
ския език (Кочев, Кочева, Мострова 1980; Кочев, Кочева, Домус-
чиева 1988; Мострова 1987, 2005, Перчеклийски 2008, 2011) и др.

В съвременното езикознание все още липсват специални
изследвания, посветени на наименованията с десубстантивна онома-
сиологична мотивираност за паметниците от XIV век.

В тази работа обект на анализ са десубстантивните на-
звания със скрита, но подразбираща се мотивация (nomina actoris) във
ВЕ. Изследват се названия с прозрачна словообразувателна струк-
тура, които се разглеждат в синхронен план (XIV в.) В основата на
словообразувателната категория nomina actoris е легнала ономасио-
логичната категория за носител на отношение към предмет.

От морфологична гледна точка основата на новообразува-
ните формации е съществително име. Ономасиологичният признак
е съставен – обикновено има развитие на субстанциалното отно-
шение към скрита, но подразбираща се процесуалност, като това
отношение може да има различни модификации: активно въздействие
върху предмет, за изработване на предмет или отношение на дейст-
вие към място (Dokulil 1962: 198). Някои автори обединяват тази
категория с категорията „имена за производители на действие“
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именно заради имплицитната процесуалност (Димитрова 1962).
Терминът „вършители“ на действие в българското езикознание е въ-
веден от проф. Ив. Кочев (Кочев 1972: 125–126) като най-близък до
чешкия, а и за да отдели формално изразената процесуалност при
агентивните имена от скритата процесуалност при вършителските
названия. Понякога между двете категории се пораждат различни
по тип преливащи се отношения, което води до нееднозначна ин-
терпретация на някои от названията (Кочев 1972: 126). Ономасио-
логичният базис е прост. Понятийният клас, който го определя, се
състои най-вече от имена за лица (Кочев 1972: 126). Словообразува-
телното значение на имената от тази категория е ’някой (нещо), който
върши действие, свързано с предмета, посочен в мотивиращата осно-
ва’. Наименованията от тази категория се образуват по суфиксалния
начин. Наставките, с които се оформят словообразувателните типове,
са разнообразни и като цяло nomina actoris е една от най-добре пред-
ставените категории с десубстантивна основа във ВЕ.

ÈÌÅÍÀ ÎÒ ÌÚÆÊÈ ÐÎÄ
1. Ñëîâîîáðàçóâàòåëåí òèï ñúñ ñóôèêñ -(üí)èêú:
Този словообразувателен тип е много характерен и продуктивен

още в старобългарския език (Граматика 1991: 183). При оформянето
му една част от формациите могат да се интерпретират нееднознач-
но, като това се дължи на множествеността на ономасиологичните
мотивации. Преобладават формации с преливаща се субстанциална
(със скрита процесуалност) и процесуална мотивация, например:

ÈÑÏÎÂÝÄ(Ü)ÍÈÊÚ – „изповедник“ (Ïàì­ò ñòõü § èñïîâýä-
íèêü Ãyð·ÿ. 200) – може да се интерпретира като ’светец, който слуша
èñïîâýä, изповед‘ (nomеn actoris), или като ’този, който може да
èñïîâýäà¬òú, да изповяда някого‘ (nomen agentis);

Ñ(Ú)ÂÒ ’ÍÈÊÚ – „съветник“ (ÂwJ ïðèøüä èwñèôü § àðèìàòåÿ,
áëãîîáðàçíè ñâýò’íèêú, èæå è òúè áý ÷àÿ öðò TTâèÿ áæèÿ 76) – ’този,
който дава ñúâýòú’ (n. actoris) или ’този, който ñúâýò¹¬òú’ (n.
agentis);

ÍÀÅÌÜÍÈÊÚ – „наемник” (ñüòâîðè ì­ ÿêî åäèíîãî îò íàåì-
íèêú òâîèõü 145) – ’този, който работи срещу íà¬ìú, наем’ (n. actoris)
или ’този, който е íàªòú, нает за извършване на някаква работа’ (n.
attributiva);
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ÁÅ(Ç)ÇÀÊÎÍ(ÜÍ)ÈÊÚ – „беззаконник, престъпник” (...è ñüá Tû
ñ­ ïèñàíî2 2æ2 ãë2òü. è ñü áåçàêîíèêîìà ïðè÷ò2íü áû 186) –’този,
който извършва беззакониe’(n. actoris) или ’този, който живее áåç
çàêîíú, не се съобразява със закона’. При него преливността е
породена от наличието на допълнително обстоятелствено опреде-
ление към основния субстанциален признак, поради което името се
отнася към вършителските имена и към префиксните образувания
от смесен тип (áåç-(ç)àêîí-(üí)èêú)

При названието ÃÐÝØÍÈÊÚ (… [íå] ïðèäîõú (áî) ïðàâåäí1õü
ïðèçâàòè í© ãðýøíèêü· íà ïîêààíèå. 109) е налице тристранна моти-
вация. От една страна, наименованието се отнася към вършител-
ските имена – ’този, който извършва ãðýõú, грях’. От друга страна,
обликът може да се интерпретира като ’този, който е ãðýøåíú, гре-
шен’ (с атрибутивен ономасиологичен признак) и с това да се отнесе
към словообразувателната категория Nomina attributiva; и накрая –
може да се разгледа като ’този, който ãðýøèòú, греши’ и да се отнесе
към производителските имена. Това название има и феминално
съответствие – ãðýøíèöà, с което образува родова двойка (nomina
mota).

Повечето от формациите в този словообразувателен тип са с
непротиворечива интерпретация:

ÃÎÑÒÜÍÈÊÚ – „гостилничар, съдържател на странноприем-
ница” (… íà ¹òð·ÿ èøü DD è âúçì­ äâà ñðåáðüíèêà è äàñòü ãîñòüíèê¹
134) – ’този, който приема и настанява ãîñòè, гости’;

ÄÂÅÐ’ÍÈÊÚ – „вратар” (…ñåì¹ äâåð’íèêú ¹âðüçàåòü è îâ’ö©
ã PPëà åãî ñë¹øà©òú…89) – ’този, който отваря äâüðü, вратата’;

ÇÀÊÎÍÍÛÊÚ – „законник, познавач на Моисеевия закон” (âwí
âðì çàêîííûêü íýêû ïðèäå êú ¶ KKñ¹. Èñêyøà© è ãëz ...121) – ’този,
който тълкува çàêîíú, Моисеевия закон’;

ÊÍÈÆÍÈÊÚ – „книжник, законоучител” (…· ïðèñò©ïè åäèíü
êíèæíèêú ðå÷å åì¹. ¹÷òëþ èä© ïî òåáý 108) – ’този, който работи с
êúíèã¥, книжа’;

ÏÝÍÝÆÍÈÊÚ – „лице, което се занимава с размяна на пари”
(…è wáðýòå â öðêüâè ïðîäà©ùàà îâ’öà è âîë¥ è ãîë©áè è ïýíýæíèêû
ñýä­ùà…70) – ’този, който разменя ï­í­çè, пари’;
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ÐÀÇÁÎЙÍÈÊÚ – „разбойник” (…]ëâê[ú íýê]ü· èñõîæ Dààøå §
åðëTìà, âú åðèõîíü è âú ðàçáîèíèêü· âüïàäå èæå ñúâëüêüøå åëý æèâà
ñ©ùà 90) – ’този, който извършва ðàçáîè, грабеж’;

ÑÎÒÍÈÊÚ – „стотник” (Ïðèñò©ïè ê’íåì¹ ñîòíèêü ìë z­ è ãë z­
(…) §âýùà ñîòíèêú è ðå cc ãè íýñìü äî Tåíü äà ïîä êðîâü ìîè âüíèäåøè
(…)èáî àçü ]ëâêú åñìü ïî DD âëê  Dî©. èì¥ ïîíäè ñîáî© âîèíü·è 76)–
’този, който ръководи ñúòî, сто войни’;

Ò(Û)Ñ©ÙÍÈÊÜ – „хилядник” (...ñïèð­ æå è òû ñ©ùíèêü
ñëîúãû þ D D åйñêû© ©ø© ·ñà è ñâ­çàø© è... 179) – ’този, който ръководи
ò¥ñ©øòà, хиляда войни’.

В старобългарския език ñúòî è òûñ©øòà са се употребявали
като числителни имена със свойства на съществително. Числител-
ното ñúòî е съществително от среден род и се скланя по о-основи, а
òûñ©øòà се скланя по модела на старите дълги r-основи (Граматика
1991: 255).

ÒÐÜÆÍÈÊÚ – „човек, който се занимава с размяна на пари и
търговия със злато” (… wâ’ö­ æå è âîëû è òðüæíèêîìü ïýí­çà ðàñ¥ïà
è äüñê¥ èñïðîâðúæå... 70) – ’този, който работи на òðúãú, пазар’;

ÎYÁÎÈÍÈÊÚ – „убиец, разбойник” (Íå âüõîä­è äâåð’ìè âü
äâîðü wâ’÷è. è© ïðýë­ç­ èí©ä¹ .òàòü åñòü è ¹áîèíèêêú 89) –
„този, който извършва ¹áîè,  убийство’;

©ÇÛ×Í·ÊÚ – „чужденец, езичник” (… ìë­ù· æå ñ­ è íå ëèõî
ãëòå ÿêî æå è ©ç¥÷í·öè ìí­òü áî ñ­ ÿêî â ìíîçý ãëàíè... 149) –
’този, който говори чужд ªç¥êú, език’.

Словообразувателният формант -íèêú е най-продуктивен в
рамките на категорията Nomina actoris. Всички наименования са от
мъжки род и принадлежат към лексико-граматичната група имена
за лица. Образувани са от прости основи на съществителни от трите
рода. По-голямата част от формациите са мотивирани от конкретни
съществителни, но не липсват и такива с основа на абстрактно съ-
ществително (ðàçáîèíèêú, ¹áîèíèêú).

2. Ñëîâîîáðàçóâàòåëåí òèï ñúñ ñóôèêñ -àðü:
И този тип е доста продуктивен в старобългарския език. Назва-

нията, които са засвидетелствани във ВЕ, са:
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ÂÐÀÒÀÐÜ (Ðå÷å ãü âüõîä­è [íå] äâåðüìè âü äâîðú wâ]è ïàñò·ðü
å [wâüöàìü]. Ñåìó âðàòàðü §âðüçàåòü... 211) –’този, който пази âðàòà,
врата’.

ÂÐÜÒÎÃÐ(À)ÄÀÐÚ – „градинар” (îíà æå ìí­ùè ÿêî âðüòî-
ãð DDàðú åñòü, ãëà åìî¹... 218) – ’този, който обработва âðüòîãðàäú,
градина’;

Ì¥ÒÀÐÜ – „събирач на данъци и мита” (…è ñå ìíîçè ãðýøüíè-
öè è ì¥òàðè ïðèøü DDøå âúçëåæàõ© ñú ·ñìú è ñú ó]èê¥ åãî 104) –
’този, който събира ì¥òà, данъци’;

Ð¥ÁÀÐÜ – „рибар” (âüìýòà©ùà ìðýæ© âü ìîðå. áýñòà áî
ðûáàð­ 106) – ’този, който лови ð¥áà, риба’.

Словообразувателният тип е по-слабо представен в коли-
чествено отношение от този с формант -íèêú. Не са открити облици
с множественост на мотивацията. Повечето от основите са на прости
конкретни съществителни от мъжки, женски или среден род.  Регист-
рирано е и едно название със сложна мотивирана основа.

Единични названия са засвидетелствани със суфиксите
-üöü и -]èè:

Като вършителско може да бъде изтълкувано агентивното на-
звание, напр.: ËÎÂÜÖÜ – „ловец” (…è ðå÷å [èìà] ãð­Dòå ïî ìèý è
ñòâîðè âà ëîâ’öà ]ëâêîìú... 106) – ’този, който ходи на ëîâú, лов’ (n.
actoris)  или ’този, който ëîâèòú, лови дивеч’ (n. agentis);

С прабългарската наставка -]èè е образуван обликът Ê(Ú)ÍÈ-
ÃÎ]ÈÈ – „книжник” (…áý áî ó]©è [ª] ªêî âëàñòü èìü·. íè iêî
êíîãî÷è© è ôàðèñåè ...) – ’този, който тълкува êúíèãû, книгите’.

ИМЕНА ОТ ЖЕНСКИ РОД
Регистрирани са две имена от женски род с формант -íèöà,

едното от които е с тристранна интерпретация:
ÃÐÝØÍÈÖÀ – „грешница” (è ñå æåíà â ãðàäý ÿæå áý ãðýøíèö©

âèäýâüøå ÿêî âúçëåæèòü â õðàìèý ôàðèñåwâý... 195) – ’тази, която
извършва ãðýõú, грях’ – nomen actoris; ’тази, която е ãðýøüíà,
грешна’ – Nomеn attributiva; и ’тази, която ãðýøèòú, греши’ – nomen
agentis;
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ÄÜÂÎÐÍÈÖÀ – „âратарка” (èçèäå æå ó]èêüòü èæå áý çíàåìü
àð’õ·åðåþ è ðå äüâîðíèöè. âüâåäè ïåòðà 180) – ’тази, която отваря и
затваря äâüðü, врата’.

И двете формации имат свое маскулинно съответствие, с което
образуват родов корелат (ãðýøíèêú – ãðýøíèöà, äâîðüíèêú – äâîðü-
íèöà), който може да се отнесе към категорията Nomina mota.

Категорията „имена за вършители на действие“ е една от най-
богато представените сред наименованията с десубстантивна моти-
вация във Врачанското евангелие. Включва само названия от лекси-
ко-семантичната група имена за лица, при която преобладават име-
ната от мъжки род. Формациите от женски род в тази категория
са ограничени – засвидетелствани са две наименования с наставка
-íèöà. Примери от среден род не се срещат в текста.

Основен начин за образуване на имената от тази категория е
суфиксацията, като формантите се свързват предимно с прости
основи. Ексцерпираният материал показва, че в количествено
отношение най-добре оформен е словообразувателният тип с фор-
мант -íèêú. Добре застъпен е също и типът с наставка -àðü. Срещат
се и единични  названия, образувани със суфиксите -]èè и -üöü,
които не оформят отчетливи словообразувателни типове. Вършител-
ските имена в този паметник са предимно прости. Композитните
образувания не са особено характерни за тази категория. Със сложна
структура е анализирано едно наименование с наставка -àð (âðüòîãð/
à/äàð).

Мотивиращите основи, към които се прибавят формантите,
могат да бъдат съществителни от трите граматични рода, като по-
голямата част от тях са конкретни имена. При някои от вършителските
названия е налице множественост на мотивацията. В повечето случаи
тя е породена от имплицитната действеност на акторисните форма-
ции, поради която те преливат най-вече в категории с процесуално
ономасиологично отношение. Затова преобладаващи са случаите на
преливност между категориите Nomina astoris и Nomina agentis.

Във Врачанското евангелие най-много имена с нееднозначна
интерпретация са оформени с наставката -íèêú. При две от названия-
та, които помежду си образуват родов съответник, е регистрирана
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тристранна мотивация: субстанциална, процесуална и атрибутивна, по-
ради което могат да се отнесат съответно към категориите Nomina
actoris, Nomina agentis, Nomina attributivа и Nomina mota (ãðýøíèêú –
ãðýøíèöà). При друго наименование пък е налице допълнително об-
стоятелствено определение на основния субстанциален признак, по-
ради което прелива към категорията „префиксни образувания“ (áå/ç/
çàêîí/üí/èêü). Освен корелатите ãðýøíèêú – ãðýøíèöà родова двой-
ка образуват и названията äâîðüíèêú – äâîðüíèöà, като по този начин
могат да бъдат отнесени и към категорията Nomina mota.

От направения словообразувателен анализ е видно, че дейст-
ващите днес процеси при словообразуването са протичали с
пълна сила и през среднобългарския период. Характерните то-
гава словообразувателни тенденции са налице още в старобъл-
гарската епоха и се утвърждават в съвременния български книжовен
и народен език като едно от средствата за обогатяване на словния
му фонд.
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