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The aim of the article is to study similarities and differences in household 
expenditure in Ukraine and Poland using the methodology of comparative 
analysis. Ukraine and Poland are similar in many ways, but the structure of 
their household expenditure is considerably different. It is revealed that the 
household expenditure structure of the countries is stable. It is traced that 
in both of them the largest part of expenditure is accounted for by basic 
household needs (in Ukraine, food and soft drinks, as well as expenditures 

УДК 311.338
JEL Classification: С15; С38; С46; D61

Сидорова А. В., Буркина Н. В., Фурман Т. Ю. Компаративный анализ 
расходов домохозяйств Польши и Украины

Целью статьи является исследование подобий и отличий в расходах 
домохозяйств Украины и Польши с помощью методологии компара-
тивного анализа. Украина и Польша подобны по многим критериям, 
но структура расходов домохозяйств существенно отличается. Вы-
явлено, что структура расходов домохозяйств обеих стран является 
стабильной, в двух структурах прослеживается наибольшая часть 
расходов на базовые потребности домохозяйств (в Украине – продук-
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Компаративний аналіз витрат домогосподарств Польщі та України

Метою статті є дослідження подібностей і відмінностей у витратах домогосподарств України та Польщі за допомогою методології компара-
тивного аналізу. Україна і Польща подібні за багатьма критеріями, але структура витрат домогосподарств суттєво відрізняється. Виявлено, 
що структура витрат домогосподарств обох країн є сталою, в обох структурах простежується найбільша частка витрат на базові потреби 
домогосподарств (в Україні – продукти харчування та безалкогольні напої, а також витрати на житло і комунальні послуги; в Польщі – витра-
ти на житло і комунальні послуги, а також на продукти харчування та безалкогольні напої). Доведено, що структура витрат залежить не 
тільки від доходів, дотримання соціальних стандартів і гарантій, але суттєво залежить від зміни базових витрат. За допомогою розрахованих 
коефіцієнтів парної кореляції встановлено відмінності в окремих статях витрат. При зменшенні витрат на продукти харчування та безалко-
гольні напої в Україні підвищуються витрати на житло та оплату комунальних послуг, а в Польщі – суттєво спадають. У структурі витрат 
домогосподарств України та Польщі є групи витрат, які змінюються однаково і мають схожу динаміку. Ці відмінності визначено за допомогою 
кластерного аналізу. В Україні статті витрат згруповано в три кластери, виявлено позитивну тенденцію зменшення витрат на базові по-
треби і збільшення – на вторинні. Базові потреби розподілилися, своєю чергою, на два кластери: зі спадною тенденцією та зростаючою. Для 
Польщі розподіл витрат на два кластери показав стійку зростаючу тенденцію до збільшення вторинних витрат на тлі зменшення базових, що 
підтверджує сталий розвиток держави та покращення рівня життя населення. Вивчення досвіду Польщі доводить, що реформи і привабливий 
бізнес-клімат роблять економіку в рази ефективнішою. Перспективами подальших досліджень буде виявлення залежності між структурою до-
ходів і витрат, їх моделювання та прогнозування позитивних змін  щодо підвищення рівня та якості життя населення.
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ты питания и безалкогольные напитки, а также расходы на жилье 
и коммунальные услуги; в Польше – расходы на жилье и коммунальные 
услуги, а также на продукты питания и безалкогольные напитки).
Доказано, что структура расходов зависит не только от доходов, 
соблюдения социальных стандартов и гарантий, но существенно за-
висит от изменения базовых расходов. С помощью рассчитанных ко-
эффициентов парной корреляции установлены различия в структуре 
отдельных статей расходов. При уменьшении расходов на продукты 
питания и безалкогольные напитки в Украине повышаются расходы 
на жилье и оплату коммунальных услуг, а в Польше – существенно 
снижаются. В структуре расходов домохозяйств Украины и Польши 
есть группы расходов, которые изменяются одинаково и имеют по-
хожую динамику. Эти отличия определены с помощью кластерного 
анализа. В Украине статьи расходов сгруппированы в три кластера, 
выявлена позитивная тенденция уменьшения расходов на базовые по-
требности и увеличения – на вторичные. Базовые потребности рас-
пределились в свою очередь в два кластера: с нисходящей тенденцией 
и растущей. Для Польши распределение расходов на два кластера по-
казало устойчивую тенденцию к увеличению вторичных расходов на 
фоне уменьшения базовых, что подтверждает устойчивое развитие 
государства и улучшение уровня жизни населения. Изучение опыта 
Польши доказывает, что реформы и привлекательный бизнес-климат 
делают экономику более эффективной. Перспективами дальнейших 
исследований будет выявление зависимости между структурой до-
ходов и расходов, их моделирование и прогнозирование позитивных 
изменений относительно повышения уровня и качества жизни насе-
ления.
Ключевые слова: совокупные денежные расходы домохозяйств, струк-
тура и динамика расходов, парные коэффициенты корреляции, кла-
стерный анализ.
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on housing and utility services; in Poland, expenditures on housing and util-
ity services, as well as food and soft drinks).It is proved that the expenditure 
structure depends not only on income, compliance with social standards and 
guarantees, but it significantly depends on changes in basic expenses. Using 
the calculated paired correlation coefficients, differences in the structure of 
individual expenditure items are established. With a decrease in the expendi-
ture on food and non-alcoholic drinks, in Ukraine the expenditure on housing 
and utility services increases while in Poland it considerably decreases. In the 
household expenditure structure in Ukraine and Poland, there are groups of 
expenditure that change identically and demonstrate similar trends. These 
features are identified using cluster analysis. In Ukraine, the expenditure 
items are grouped into three clusters. A positive trend of decreasing expen-
diture on basic needs and increasing it for secondary ones is identified. Basic 
needs are divided into two clusters depending on whether they are char-
acterized by a downward or upward trend. For Poland, the distribution of 
expenditures between the two clusters showed a steady trend towards an 
increase in secondary expenditures against a decrease in basic ones, which 
confirms the steady development of the country and an improvement in the 
standard of living of the population. The study of Poland’s experience proves 
that reforms and an attractive business climate make the economy more 
efficient. The prospects for further research are the identification of the re-
lationship between the structure of income and expenditure, their modeling, 
and forecasting positive changes as concerns the improvement of the level 
and quality of life of the population.
Keywords: total household expenditure, expenditure structure and trends, 
paired correlation coefficients, cluster analysis.
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Вступ. Однією з найгостріших соціально-економіч-
них проблем, зумовлених трансформаційними процесами 
в економіці України, є низький рівень життя великої час-
тини населення. Його підвищення є головним завданням 
не тільки нашої країни, а будь-якого прогресивного сус-
пільства. Для підвищення рівня життя в Україні активно 
вивчається провідний досвід зарубіжних країн. Особливо 

актуальним є застосування компаративного аналізу, згідно 
з яким виконується опис стану і обґрунтування подібнос-
тей і відмінностей, умов або результатів розвитку великих 
соціальних одиниць, регіонів, країн. 

Для України у сучасних умовах інтерес становить 
досвід Польщі у цьому питанні. Польща має сходні геопо-
літичні умови, у минулому була в складі країн соціалістич-



426 Проблеми економіки № 2 (44), 2020

економічна статистика. Бухгалтерський облік та аудит

ного табору, має близьку чисельність населення, близький 
українському менталітет. Крім того, покращення життєво-
го рівня домогосподарств потребує чітких і співставних 
критеріїв оцінювання, виважених кроків всіх гілок влади, 
які ґрунтуються на детальному і глибокому аналізі широ-
кого спектра показників, що характеризують різні аспекти 
доходів і витрат домогосподарств, причини відмінностей 
у структурі та динаміці витрат. 

За дослідженнями рівня життя й грошових витрат 
домогосподарств опубліковано чимало наукових праць 
теоретичного та практичного характеру. Це стосується ви-
значення сутності й формування системи показників рівня 
та якості життя населення, обсягів, структури та динамі-
ки доходів і витрат домогосподарств, зміни демографічної 
ситуації, дослідження соціальних стандартів, оплати праці 
тощо. 

Так, Кізимою Т. О. аналізувалися та висвітлювали-
ся питання теоретико-прагматичних основ формування 
доходів і витрат домогосподарств України як показників 
системи оцінки рівня життя населення [1]. Грішнова А. О. 
більше розглядала питання стосовно витрат домогоспо-
дарств як основи формування людського капіталу [2]. Ана-
ліз структури та структурних зрушень ресурсів і витрат 
домогосподарств проводила Червона С. П. [3]. Проте поза 
увагою залишились питання порівняння структури витрат 
домогосподарств з іншими європейськими країнами та 
здійснення прогнозу цих показників. Описовому аналізу 
доходів і витрат домогосподарств приділяли увагу Ревен-
ко А. П. [4], Заїка А. М. [5]. Серватинська І. М. розглядала 
питання аналізу доходів і витрат домогосподарств в аспек-
ті розробки стратегії вдосконалення їх фінансів із ураху-
ванням зарубіжного досвіду [6]. Як видно, часто до уваги 
беруться деякі аспекти аналізу доходів і витрат домогоспо-
дарств. При цьому мало уваги приділяється їх всебічному 
та комплексному аналізу.

Оцінка рівня життя населення дозволяє зрозуміти 
не тільки можливості населення, а й ефективність соці-
альної політики держави. Однак, незважаючи на численні 
розробки, питання оцінки витрат домогосподарств, аналіз 
кількісних і якісних змін у споживанні товарів і послуг є 
складними задачами. На сьогодні залишаються дискусій-
ними та невирішеними питання методологічного харак-
теру щодо розрахунку окремих індикаторів і побудови 
української моделі доходів і витрат у системі соціального 
розвитку України, визначення її ролі і місця в міжнародних 
відносинах. 

Проте статистичне оцінювання, аналіз, прогнозні 
орієнтири щодо зростання витрат домогосподарств і  від-
повідного зростання доходів вимагають вдосконалення 
шляхом застосування сучасних методів дослідження, осо-
бливо під час порівняльного аналізу між країнами з метою 
виявлення і усунення диспропорцій у доходах і витратах 
домогосподарств країн.

Метою статті є статистичне дослідження витрат 
домогосподарств України для визначення перспектив їх 
зростання з урахуванням досвіду Польщі.

Підвищення рівня життя населення, покращення 
структури витрат домогосподарств, соціальний прогрес 
складають пріоритетний напрямок суспільного розвитку. 

Управління такими процесами потребує оцінювання ре-
альної величини й структури витрат, причин диференціації 
й розшарування домогосподарств тощо [7, с. 385].

Першою проблемою для домогосподарств України 
є невисокі темпи зростання доходів громадян. Досвід за-
рубіжних країн свідчить, що високий рівень оплати праці 
є фундаментом для успішної соціальної політики держави, 
а люди мають змогу забезпечити собі комфортне життя, 
споживання якісних товарів, отримання високої якості по-
слуг, заощадження. У І півріччі 2017 р. в Україні найбільша 
частка домогосподарств (12,5 %) отримувала грошових до-
ходів у середньому до 3000 грн на одну особу, у І півріччі 
2018 р. – понад 5600 грн, і таких домогосподарств було вже 
25,5 %. Проте структура сукупних витрат домогосподарств 
залишається викривленою, а саме у 1 півріччі 2017 року 
97,3 % витрат сім’ї складали сукупні споживчі витрати, не-
споживчі – тільки 6,3 %. У І півріччі 2018 р. споживчі витра-
ти становили 92,5 %, неспоживчі – 7,5 %, тобто більше 90 % 
ресурсів витрачається на споживання, отже, менше 10 % – 
на інвестиції, купівлю нерухомості, будівництво житла, ре-
монт та інші цілі [8]. 

Середня місячна зарплата в Польщі у 2018 р. стано-
вила 4600 злотих, або 1350 дол., в Україні – 9170 грн, або 
340 дол., отже, середня зарплата в Польщі з урахуванням 
обмінного курсу майже у 4 рази вище [9]. Це свідчить про 
реальний позитивний вплив державної політики Польщі 
на рівень життя населення через встановлення соціальних 
стандартів і гарантій, податкової політики та невисокої  
інфляції.

Іншою локальною проблемою є висока питома вага 
пенсійних виплат, що призводить до нестачі ресурсів 
і від’ємного балансу Пенсійного фонду. Розповсюдженою 
практикою зарубіжних країн є оптимальне співвідношення 
між чисельністю пенсіонерів і працюючих (1:1). Ситуація 
в Україні інша, тому держава змушена покривати дефіцит 
Пенсійного фонду та гарантування населенню виплати 
пенсій по досягненню певного віку. Водночас досвід різних 
країн свідчить про успішне функціонування накопичуваль-
ної пенсійної системи, коли громадяни самі формують роз-
мір своєї майбутньої пенсії. Однак низька заробітна плата 
обмежує можливості людей для застосування накопичу-
вальної пенсійної системи в Україні. Відповідно, держава 
гарантує пенсійні виплати громадянам, проте вони не за-
безпечують підвищення рівня життя.

У 2017 р. ВВП України за паритетом купівельної 
спроможності складав 368, а у 2018 р. – 390 млрд дол. 
У розрахунку на душу населення цей показник складав 8,7 
і 9,2 тис дол. Динаміка ВВП Польщі в ПКС значно краще: 
у 2017 – 1128,43 млрд дол., у 2018 р. – 1215,44. Зазначимо, 
що Польща демонструє зростаючу динаміку ВВП за па-
ритетом купівельної спроможності починаючи з 1993 р. 
(269 млрд дол.). Отже, ВВП у ПКС на одну особу в 2017 р. 
у Польщі склав 29,717 тис. дол., у 2018 р. – 32,005 тис. дол., 
тобто у 3,48 разу вище, ніж в Україні [10].

Витрати домогосподарств на споживання товарів 
і послуг розглядаються відносно сімей з різною величиною 
й структурою витрат, що є особливо важливим для харак-
теристики ступеня розшарування населення за доходами 
й витратами. 
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Ці задачі активно досліджуються, оскільки зближен-
ня добробуту різних груп населення і скорочення диферен-
ціації у витратах сімей є пріоритетними цілями соціальної 
політики розвинених країн. Дуже важливо для досягнення 
цієї мети спиратись на достовірну інформацію, що також є 
складним завданням. 

Наразі під час обстеження умов життя домогоспо-
дарств збирається інформація, що характеризує:

склад домогосподарств за статтю, віком, видом  
занять;
доходи домогосподарств за джерелами надхо- 
дження; 
витрати за видами витрат; 
покупки і споживання продуктів харчування і не- 
продовольчих товарів;
витрати на окремі види послуг;  
житлові умови;  
особисте підсобне господарство та ін. 

За програмою вибіркових обстежень встановлюють 
статистичну характеристику матеріального добробуту на-
селення – грошові і сукупні витрати домогосподарств. 
Інформація про динаміку і структуру витрат домогоспо-
дарств використовується для оцінювання змін і визна-
чення бажаних досягнень у соціальній сфері, для вивчення 
взаємозв’язків між макроекономічною політикою, що здій-
снюється в суспільстві, та тенденціями, які спостерігають-
ся в соціально-демографічному розвитку країни. 

Сукупні витрати домогосподарств включають гро-
шові витрати на придбання продовольчих і непродоволь-
чих товарів та оплату послуг, неспоживчі витрати – на осо-
бисте підсобне господарство, допомогу родичам та іншим 
особам, купівлю нерухомості, будівництво житла, ремонт, 
заощадження, аліменти, інші витрати. 

Згідно з методологічними коментарями до статис-
тичного збірника Державної служби статистики України 
«Витрати і ресурси домогосподарств України у 2018 році 
«споживчі грошові витрати включають грошові витрати 
домогосподарства на купівлю продуктів харчування, ал-
когольних та тютюнових виробів, товарів та послуг (одягу 
та взуття, оплату житла, води, газу, електроенергії та інших 
видів палива; предметів домашнього вжитку, побутової 
техніки та поточного утримання житла; витрати на охо-
рону здоров’я, транспорт, зв’язок, відпочинок та культуру, 
освіту тощо). Включаються всі витрати домогосподарств 
на ці цілі незалежно від місця їх здійснення (у торговель-
ній мережі, зі складу підприємства, організації, на ринку 
чи в окремих громадян). До цієї статті включається також 
вартість куплених товарів та продуктів харчування для го-
дування домашніх тварин [11]. 

Наукові дослідження свідчать, якщо витрати на 
харчування в структурі витрат домогосподарств склада-
ють 50 % і вище, що характерно для України,  то така сім’я 
вважається бідною [12, с. 185]. У розвинених країнах бід-
ною вважається сім’я, яка витрачає на харчування 30 %  
і більше. 

Для аналізу структури та структурних зрушень, а та-
кож порівняння структури споживчих грошових витрат 
України та Польщі використано дані Державної служби 
статистики України та дані Центрального статистичного 
управління Польщі за 2013–2018 роки (табл. 1, 2). 

Структура сукупних грошових витрат домогоспо-
дарств України та Польщі за 2018 рік, свідчить,  що в Украї-
ні майже весь дохід домогосподарства витрачається на 
споживання, а саме на забезпечення продуктами харчуван-
ня 50,0 %, у той час як у Польщі – 16,3 %. Оплата житлово-
комунальних послуг в Україні – 14,8 %, у Польщі – 20,4 %. 

Таблиця 1

Структура споживчих грошових витрат домогосподарств України у 2013–2018 рр., %

Види витрат
Роки

2013 2014 2015 2016 2017 2018

продукти харчування та безалкогольні напої 52,3 52,9 54 52,3 50,9 50

алкогольні напої, тютюнові вироби 4,1 4,1 3,8 3,7 3,9 4,1

одяг і взуття 7,3 7,3 6,9 7 6,9 6,8

житло, вода, електроенергія, газ та інші види 
палива 10,9 10,9 12,5 13,8 14,7 14,8

предмети домашнього вжитку, побутова техніка 
та поточне утримання житла 2,8 2,8 2,3 2,2 2,6 2,6

охорона здоров'я 3,9 4,2 4,4 5,1 4,6 4,8

транспорт 5,1 5 4,3 4,3 4,3 4,3

Зв'язок 3,4 3,4 2,9 2,9 3 3,1

відпочинок і культура 2,5 2,1 1,8 1,7 1,9 2,1

освіта 1,5 1,4 1,4 1,2 1,3 1,2

ресторани та готелі 3 2,7 2,4 2,7 2,8 2,9

різні товари та послуги 3,2 3,2 3,3 3,1 3,1 3,3

разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Джерело: дані Державної служби статистики України [13]
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На одяг і взуття українці витрачають 6,8 % усіх витрат, по-
ляки – 5,2 %. Така ситуація стримує розвиток інших витрат, 
зокрема неспоживчих (на купівлю нерухомості, будівни-
цтво житла, ремонт, відпочинок, подорожі, заощадження, 
інші витрати) і призводить до зменшення добробуту до-
могосподарств, що, своєю чергою, впливає на неефективне 
формування і використання їх фінансових ресурсів.

З метою аналізу структурних зрушень споживчих 
грошових витрат були розраховані ланцюгові абсолютні 

прирости питомої ваги кожної групи споживчих грошових 
витрат за формулою: 

1,i ij ijd d d −= −∆

де       dij – питома вага і-ї групи витрат у період j;
dij – питома вага і-ї групи витрат у попередній період.
Розраховані ланцюгові абсолютні прирости питомої 

ваги споживчих грошових витрат домогосподарств Украї-
ни свідчать про несуттєві структурні зрушення. Так, частка 

Таблиця 2

Структура споживчих грошових витрат домогосподарств Польщі у 2013–2018 рр., %

Види витрат
Роки

2013 2014 2015 2016 2017 2018

продукти харчування та безалкогольні напої 18 17,2 16,9 17,1 16,7 16,3

алкогольні напої, тютюнові вироби 7,7 7 5,8 5,8 5,7 5,4

одяг і взуття 4,5 4,6 4,7 5 5,2 5,2

житло, вода, електроенергія, газ та інші види  
палива 21,4 21,7 21,5 21,2 20,7 20,4

предмети домашнього вжитку, побутова техніка  
та поточне утримання житла 4,5 4,9 5,2 5,2 5,3 5,6

охорона здоров'я 4,5 4,8 5,5 5,6 5,8 5,8

транспорт 11,9 12,1 12,1 12 12 12,6

Зв'язок 2,6 2,5 2,4 2,4 2,3 2,2

відпочинок і культура 7,5 7,6 7,8 7,9 8 8,1

освіта 1,1 1 1 1 1 1

ресторани та готелі 3,1 3,3 3,8 3,9 4,4 4,5

різні товари та послуги 13,2 13,3 13,3 12,9 12,9 12,9

разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Джерело: дані Центрального статистичного управління Польщі за 2013–2018 рр. [14]

Таблиця 3

Структурні зрушення споживчих грошових витрат домогосподарств України до попереднього року, в.п.

Види витрат
Роки

2014 2015 2016 2017 2018

продукти харчування та безалкогольні напої 0,6 1,1 –1,7 –1,4 –0,9

алкогольні напої, тютюнові вироби 0 –0,3 –0,1 0,2 0,2

одяг і взуття 0 –0,4 0,1 –0,1 –0,1

житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива 0 1,6 1,3 0,9 0,1

предмети домашнього вжитку, побутова техніка та поточне 
утримання житла 0 –0,5 –0,1 0,4 0

охорона здоров'я 0,3 0,2 0,7 –0,5 0,2

транспорт –0,1 –0,7 0 0 0

Зв'язок 0 –0,5 0 0,1 0,1

відпочинок і культура –0,4 –0,3 –0,1 0,2 0,2

освіта –0,1 0 –0,2 0,1 –0,1

ресторани та готелі –0,3 –0,3 0,3 0,1 0,1

різні товари та послуги 0 0,1 –0,2 0 0,2

Джерело: розроблено авторами
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грошових витрат найвагомішої групи «продукти харчуван-
ня та безалкогольні напої» зростала до 2015 року, починаю-
чи з 2016 року зменшувалась. Наступна за вагомістю група 
споживчих грошових витрат «житло, вода, електроенергія, 
газ та інші види палива» щорічно зростає. Така динаміка 
свідчить про збільшення тягаря комунальних витрат за 
рахунок зростання комунальних тарифів більш інтенсив-
ними темпами, ніж доходів домогосподарств. Зазначена 
причина, а також зменшення достатку домогосподарств 
призводило до постійного щорічного зменшення питомої 
ваги третьої за вагомістю групи споживчих грошових ви-
трат «одяг і взуття».

Практично щорічно зростала частка споживчих гро-
шових витрат четвертої за вагомістю групи «витрати на 
охорону здоров'я». Виняток склав лише 2017 рік, у якому 
відбулось зменшення частки цієї групи на 0,5 відсоткових 
пункти порівняно з 2016 роком. Стабільною є частка спо-
живчих грошових витрат домогосподарств України за гру-
пою «транспорт». 

Структурні зрушення інших груп споживчих грошо-
вих витрат домогосподарств України були несуттєвими, 
в  межах кількох десятих відсоткових пунктів.

Розрахунок структурних змін у витратах домогоспо-
дарств Польщі наведено у табл. 4.

Таблиця 4

Структурні зрушення споживчих грошових витрат домогосподарств Польщі до попереднього року, в.п.

Види витрат
Роки

2014 2015 2016 2017 2018

продукти харчування та безалкогольні напої –0,8 –0,3 0,2 –0,4 –0,4

алкогольні напої, тютюнові вироби –0,7 –1,2 0 –0,1 –0,3

одяг і взуття 0,1 0,1 0,3 0,2 0

житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива 0,3 –0,2 –0,3 –0,5 –0,3

предмети домашнього вжитку, побутова техніка та поточне 
утримання житла 0,4 0,3 0 0,1 0,3

охорона здоров'я 0,3 0,7 0,1 0,2 0

транспорт 0,2 0 –0,1 0 0,6

Зв'язок –0,1 –0,1 0 –0,1 –0,1

відпочинок і культура 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1

освіта –0,1 0 0 0 0

ресторани та готелі 0,2 0,5 0,1 0,5 0,1

різні товари та послуги 0,1 0 –0,4 0 0

Джерело: розроблено авторами

Найвагоміша група споживчих грошових витрат до-
могосподарств Польщі – «житло, вода, електроенергія, газ 
та інші види палива» – починаючи з 2015 року зазнавала 
постійного незначного зменшення частки. Те саме сто-
сується і структурних зрушень другої за вагомістю групи 
«продукти харчування та безалкогольні напої» (виняток 
склав лише 2016 рік). Доволі стабільною для Польщі є пи-
тома вага споживчих грошових витрат домогосподарств 
третьої за вагомістю групи «різні товари та послуги» – за 
2017–2018 роки частка групи не змінилась. Структурні 
зрушення інших груп споживчих грошових витрат домо-
господарств Польщі також були у межах кількох десятих 
процентних пунктів.

Отже, структури споживчих грошових витрат домо-
господарств України і Польщі є доволі стабільними. Макси-
мальні структурні зрушення споживчих грошових витрат 
домогосподарств України були в межах 1,7 відсоткових 
пунктів (зменшення частки витрат на продукти харчування 
та безалкогольні напої у 2016 році порівняно з попереднім). 
Для Польщі максимальні структурні зрушення споживчих 
грошових витрат домогосподарств були в межах 1,2 відсо-
ткових пункти (зменшення частки витрат на алкогольні на-
пої, тютюнові вироби у 2015 році порівняно з попереднім).

З метою порівняння між собою структур споживчих 
грошових витрат домогосподарств України та Польщі були 
розраховані коефіцієнти подібності структур для кожного 
року за період з 2013 по 2018 роки в такий спосіб:

1
1 0

1
1 ,

2

k

ï i id dk = − −∑
де      di1 – частка ознаки і-ї групи однієї сукупності;

di0 – частка ознаки і-ї групи іншої сукупності.
Значення коефіцієнтів подібності структур спожив-

чих грошових витрат України та Польщі такі: 2013 рік – 
0,617; 2014 рік – 0,603; 2015 рік – 0,598; 2016 рік – 0,621; 
2017 рік – 0,631 та 2018 рік – 0,636. Як свідчать розрахо-
вані показники, структури споживчих грошових витрат 
домогосподарств України та Польщі є неподібними (не-
схожими). Розбіжність у структурах споживчих грошових 
витрат домогосподарств обумовлена різним соціально-
економічним рівнем розвитку країн та добробуту домо-
господарств. 

Порівняльний аналіз структур споживчих грошо-
вих витрат домогосподарств України та Польщі ілюструє 
рис. 1.
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Порівняно з Польщею показник витрат на продук-
ти харчування в Україні є дуже високим. Так, наприклад, 
у країнах ЄС частка видатків на продукти харчування скла-
дає близько 10–15 % від обсягу сукупних доходів сімей. 
Залишок своїх доходів європейці витрачають на дозвілля, 
подорожі, комунікацію, якісну медицину, освіту, техніку та 
одяг. В Україні трохи більше 4 % витрат припадає на тран-
спорт, тому вважається, що у нас вартість проїзду невисока. 
У Польщі цей показник складає 12–13 %. За дослідженнями 
експертів РІА, у рейтингу європейських держав за часткою 
витрат сімей на продукти харчування Україна посіла остан-
нє місце [15]. 

Отже, розподіл витрат домогосподарств Польщі 
більш рівномірний. Основна частина показників витрат 
варіюється у діапазоні 5–15 %. Вищі значення складають 
лише продовольчі витрати і оплата комунальних послуг, 
а нижчі – комунікації, ресторани та готелі й освіта. У той 
час як в Україні продовольчі витрати складають близько 
50 %, комунальні – близько 10 %, причому постійно ди-
намічно зростають, одяг і взуття – близько 6 %, а всі інші 
статті витрат коливаються у межах 2–5 %. На рис. 2 наведе-
но зміну структури витрат двох країн у динаміці.

Загалом витрати домогосподарств України і Польщі 
істотно відрізняються, причому ця різниця проявляється 
як у статиці, так і у динаміці, що наочно демонструє рис. 2. 
Як уже зазначалось, в Україні найбільші витрати при-
падають на продукти харчування та безалкогольні напої 
(близько половини всіх витрат). Причому останнім часом 
спостерігається зростаюча динаміка витрат на продукти 
харчування та безалкогольні напої в абсолютному значенні 
і спадаюча динаміка у відносному вираженні. 

У зв’язку з цим було поставлено завдання оцінити, як 
впливає зміна грошових витрат на продукти харчування 
на інші статті сукупних грошових витрат за допомогою 
кореляційного аналізу відносних показників обох країн за 
всіма статтям витрат за 2013–2018 рр. 

Аналіз показав, що зміни у структурі витрат на при-
дбання продуктів харчування в Україні і Польщі по-різному 

впливають на структурні зміни за статтями інших витрат. 
У табл. 5 наведено парні коефіцієнти кореляції, які відріз-
няються за напрямом впливу та за величиною. Виділені 
жирним шрифтом коефіцієнти кореляції у порівнюваль-
них країнах демонструють протилежний вплив (прямий чи 
обернений) зміни витрат на продукти харчування на інші 
статті витрат. Інтерпретується зв’язок у такий спосіб: при 
зменшенні частки витрат на продукти харчування зростає 
частка іншої статті (обернений зв’язок). При збільшенні 
частки витрат на продукти харчування зростає частка ін-
шої статті витрат (прямий зв’язок). 

Зазначимо, що в останні роки спостерігається змен-
шення частки витрат на продукти харчування в обох кра-
їнах, але в Україні зменшення частки витрат на продукти 
харчування приводить до зростаючої динаміки вживання 
алкоголю, що демонструє обернений зв’язок, а у Польщі – 
до спадаючої (прямий зв’язок). Так само це веде до істотно-
го збільшення витрат на одяг та взуття в Польщі, в той час 
як в Україні цієї залежності майже не спостерігається.

Помітна різниця впливу продовольчих витрат на 
житлово-комунальні витрати, які в Україні помітно зрос-
тають із зниженням витрат на продукти харчування,  
а у Польщі суттєво знижуються. Але тут необхідно підкрес-
лити, що в Україні через невисокий рівень доходів населен-
ня при постійному зростанні витрат на оплату житлово-
комунальних послуг зворотний зв’язок пояснюється саме 
зростанням витрат на ЖКП, що супроводжується знижен-
ням витрат на продукти харчування.  

Таким чином, виявлено, що у структурі витрат до-
могосподарств Польщі та України є певні групи витрат, які 
змінюються однаково і мають схожу динаміку у часі. Для 
уточнення цих груп, а також їх відмінностей у роботі за-
стосовано метод багатовимірної класифікації, а саме клас-
терний аналіз, який дозволяє розподілити всі статті витрат 
на більш однорідні групи – кластери. 

Для візуалізації кластерів побудовано дендрограми на 
основі показників, що наведені у табл. 5. Первинний огляд 
дендрограм за 2018 р. дозволив наочно виокремити як міні-
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рис. 1. порівняльна структура споживчих грошових витрат України та польщі за 2018 р.



431Проблеми економіки № 2 (44), 2020

економічна статистика. Бухгалтерський облік та аудит

Освіта

Відпочинок і культура

Предмети домашнього 
вжитку, побутова...

.

Ресторани та готелі

0 0 5 10 15 20 2510 20 30 40 50

Зв’язок

Різні товари та послуги

Алкогольні напої, 
тютюнові вироби

Транспорт

Охорона здоров’я

Одяг і взуття

Житло, вода , електроенергія,
газ та інші...

Продукти харчування 
та безалкогольні...

Україна Польща

рис. 2. Динаміка структури споживчих грошових витрат домогосподарств України та польщі за 2013–2018 рр. 

Таблиця 5

Парні коефіцієнти кореляції впливу витрат на продукти харчування на інші статті витрат домогосподарств  
за 2013–2018 рр.

Зміна частки витрат на продукти харчування  
на наступні статті: Україна Напрямок 

впливу Польща Напрямок 
впливу

алкогольні напої, тютюнові вироби –0,57 обернений 0,90 прямий

одяг і взуття 0,35 прямий –0,80 обернений

житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива –0,41 обернений 0,56 прямий

предмети домашнього вжитку, побутова техніка та поточне 
утримання житла –0,41 обернений –0,97 обернений

охорона здоров'я –0,07 обернений –0,82 обернений

транспорт –0,04 обернений –0,91 обернений

Зв'язок –0,33 обернений 0,92 прямий

відпочинок і культура –0,46 обернений –0,95 обернений

освіта 0,48 прямий 0,78 прямий

ресторани та готелі –0,86 обернений –0,64 обернений

різні товари та послуги 0,28 прямий 0,50 прямий



432 Проблеми економіки № 2 (44), 2020

економічна статистика. Бухгалтерський облік та аудит

мум по два однорідних кластери, як в Україні, так і в Польщі. 
Проте структура цих кластерів істотно відрізняється. 

Дендрограма України показує, що разом із головни-
ми витратами на продукти харчування та безалкогольні на-
пої, в 1 кластер входять витрати на освіту, ЖКП, охорону 
здоров’я та різні товари і послуги. Всі інші статті витрат 

належать до другої групи. У Польщі разом із головними 
витратами на продукти харчування та безалкогольні напої 
до 1 кластера входять витрати на зв’язок, алкогольні напої 
і тютюнові вироби, освіту, ЖКП та різні витрати. 

Отже, в результаті кластерізації виявлено базові по-
треби домогосподарств двох країн. Окрім продуктів харчу-
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рис. 3. Дендрограма розподілу витрат домогосподарств польщі за 2013–2018 рр.
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рис. 4. Дендрограма розподілу витрат домогосподарств України за 2013–2018 рр.
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вання, які є основною потребою населення будь-якої краї-
ни, однакові базові потреби мешканців України та Польщі 
включають оплату за житло, воду, електроенергію і газ, а 
також освіту. Крім того, до базових потреб, які збільшу-
ються разом із збільшенням витрат на продукти хар-
чування, в Україні також належать витрати на охорону 
здоров’я; в Польщі – витрати на зв’язок, алкогольні напої і 
тютюнові вироби, освіту.

Для уточнення структури розподілу статей витрат, 
кількості істотних груп і динаміки витрат домогоспо-
дарств Польщі та України застосовано метод кластеризації 
k-середніх, за допомогою якого доведено, що оптимальним 
для Польщі є дійсно розподіл на дві групи, а витрати домо-
господарств України розподіляються по трьох групах. По-
будовані графіки також демонструють виявлені тенденції 
по групах витрат (рис. 5, рис. 6).

Таким чином, до першого кластера витрат домогос-
подарств України увійшли витрати на алкогольні напої, 
тютюнові вироби, предмети домашнього вжитку, побутову 
техніку та поточне утримання житла, транспорт, зв'язок, 
відпочинок і культуру, ресторани та готелі, тобто найменш 
доступні для українців товари та послуги, частка яких зна-

ходиться у щільній залежності від зміни витрат на продук-
ти харчування. З 2013 по 2015 роки показники цього клас-
тера проявляли стійку спадну тенденцію, що демонструє 
зростання витрат домогосподарств України саме на базові 
потреби, а на додаткові потреби – решта. 

У 2017 році ситуація змінилася на протилежну і на-
мітилася позитивна тенденція до зменшення витрат на ба-
зові потреби і збільшення на вторинні. Витрати на базові 
потреби українців розподілилися, своєю чергою, на два 
кластери. До другого кластера відійшли витрати, що мають 
зростаючу у часі тенденцію – житло, вода, електроенергія, 
газ та інші види палива, охорона здоров'я, різні товари і по-
слуги. До третього кластера – витрати, що мають спадну 
тенденцію, – продукти харчування та безалкогольні напої, 
одяг і взуття, освіта. 

Для Польщі перший кластер також утворюють ви-
трати на додаткові потреби –  одяг і взуття, предмети до-
машнього вжитку, побутова техніка та поточне утримання 
житла, охорона здоров'я, транспорт, відпочинок і культура, 
ресторани та готелі. А до другого кластера увійшли базові 
витрати на продукти харчування та безалкогольні напої, 
алкогольні напої, тютюнові вироби, житло, воду, електро-
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рис. 5. кластеризація статей витрат домогосподарств України за 2013–2018 рр. методом k-середніх
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рис. 6. кластеризація статей витрат домогосподарств польщі за 2013–2018 рр. методом k-середніх
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енергію, газ та інші види палива, зв'язок, освіту, різні това-
ри і послуги.

Графік витрат домогосподарств Польщі демонструє 
стійку зростаючу тенденцію у часі до збільшення додатко-
вих витрат (кластер 1) на фоні зменшення базових витрат 
(кластер 2), що ще раз підкреслює сталий розвиток держа-
ви та покращення рівня життя населення цієї країни. 

Висновки. Таким чином, незважаючи на те, що 
Україна близька до Польщі за багатьма характеристиками: 
обидві країни пережили диктатуру, планову економіку та 
дефіцит. Проте Польща домоглася набагато більших еко-
номічних успіхів, а Україна до цього тільки йде. У Польщі 
проведено економічні реформи, запроваджено соціальні 
стандарти, що сприяло залученню в країну іноземних ін-
вестицій. Польща – не найбагатша країна Європи, проте 
населення країни досить забезпечене. Україна могла б зрів-
нятися з нею, адже має достатньо потужні ресурси. Однак 
темпи зростання економіки вкрай низькі, структура еконо-
міки є неоптимальною, не запроваджено необхідні рефор-
ми, що робить Україну вразливою до криз, залежною від 
зовнішнього ринку, від цін на сировину тощо. 

Якщо Україна проведе реформи, взявши приклад 
з Польщі та інших успішних країн, то зуміє повторити їх 
успіх у розвитку економіки й підвищенні рівня та якості 
життя населення. Порівняння досягнень двох країн дово-
дить, що реформи і хороший бізнес-клімат роблять еконо-
міку в кілька разів ефективнішою. Ми порівняли дві країни, 
щоб показати, що вдалося зробити Польщі, і що цей досвід 
може використати Україна.  

Подальшого дослідження потребує виявлення за-
лежності між структурою доходів і витрат, їх моделювання 
та прогнозування позитивних змін щодо підвищення рівня 
та якості життя населення України і Польщі.
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