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Сидорова А. В., Черенкевич О. С. Виявлення тенденцій екологічної та економічної збалансованості  
як фактора екологічної безпеки України

Стаття присвячена дослідженню тенденцій еколого-економічного розвитку та його збалансованості в рамках концепції сталого розвитку як 
фактора екологічної безпеки України. Проаналізовано сучасний стан і загальні еколого-економічні протиріччя та обмеження розвитку країни. 
Запропоновано методичний підхід до оцінки збалансованості розвитку екологічної та економічної підсистем на основі побудови відповідних інте-
гральних індексів за допомогою методу багатовимірної середньої. У рамках такого підходу визначено систему показників, які найкраще відобра-
жають стан досліджуваних підсистем у контексті екологічної безпеки на макрорівні. Розраховано інтегральні індекси розвитку екологічної та 
економічної підсистем України за період 2010–2018 рр. Проаналізовано тенденції та рівень збалансованості розвитку екологічної та економічної 
сфер за цей період. Визначено можливі напрямки покращення збалансованості такого розвитку. За допомогою методу пропорційного розподілу 
визначено обсяги та напрямки впливу факторів як складових інтегральних індексів екологічної та економічної підсистем. На основі отриманих 
розрахунків визначено, що покращення стану екологічної сфери за означений період відбувалося переважно за рахунок збільшення поточних ви-
трат на охорону навколишнього природного середовища. Водночас інноваційний фактор, а саме: збільшення кількості впроваджених ресурсо-
зберігаючих технологій на промислових підприємствах, поряд зі зростанням рентабельності операційної діяльності промислових підприємств 
значною мірою зумовили зростання індексу розвитку економічної підсистеми України за досліджуваний період.
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The article is aimed at researching the ecological and economic tendencies of development and its balance within the framework of sustainable development 
conception as a factor of ecological security of Ukraine. The current status and general ecological and economic contradictions and limitations of the country’s 
development are analyzed. The methodological approach to the estimation of the balanced development of ecological and economic subsystems on the basis 
of construction of the relevant integrated indices by means of the multidimensional average method is proposed. Within the terms of this approach a system 
of indicators is defined that best reflect the state of the studied subsystems in the context of the ecological security at the macro-level. The integral indices of 
development of the ecological and economic subsystems of Ukraine for the period of 2010–2018 are computed. The tendencies and level of the balanced devel-
opment of ecological and economic spheres during this period are analyzed. Possible directions of improving the balance of such development are defined. Using 
the method of proportional distribution, the volumes and directions of influence of factors as components of integral indices of the ecological and economic 
subsystems are determined. On the basis of the received computations it is determined that improvement of the status of ecological sphere during the defined 
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У 2018 р. за рівнем екологічної ефективності 
(Environmental Performance Index) Україна за-
ймала 109 місце серед 180 країн у той час, як 

більшість країн ЄС входять до перших 30, що є, по 
суті, ілюстрацією масштабу викликів для України 
[10]. Процеси глобалізації та суспільних трансформа-
цій підвищили пріоритетність екологічної проблема-
тики, яка полягає у стабільному розвитку економіки 
країни з дотриманням екологічно прийнятних норм 
і стандартів, тому питання збалансованості розвитку 
економіки й екологічної сфери є актуальним і потре-
бує поглибленого вивчення.

Питання дослідження проблем оцінки еконо-
мічної та екологічної збалансованості як фактора 
екологічної безпеки залишаються актуальними. У ро - 
ботах вітчизняних і закордонних учених В. І. Вер-
надського, Л. Г. Мельника, Л. Хенса, М. Ф. Реймер-
са, Р. Коуза, Е. Морена, Г. Хакена та інших проведено 
масштабні дослідження взаємозв’язку економічних, 
соціальних і природних чинників суспільного розви-
тку. Українські вчені O. Ф. Балацький [4], М. З. Згу-
ровський [1], М. М. Петрушенко [8], В. І. Карамушка 
[6] та інші зробили значний внесок у дослідження 
економічних аспектів екологічної безпеки. Крім того, 
окремі питання взаємозв’язків і протиріч еколого-
економічного розвитку авторами даної статті дослі-
джувалися раніше в роботах [2; 3].

Водночас залишається недостатньо вивченою 
проблема фактичної імплементації інструментів еко-
лого-економічної збалансованості як фактора еко-
логічної безпеки на макрорівні. Тому виникає необ-
хідність розробки методичного підходу до оцінки 
збалансованості еколого-економічного розвитку кра-
їни, яка враховує основні принципи стратегії сталого 
розвитку. 

Метою статті є виявлення тенденцій та інте-
гральна оцінка розвитку екологічної та економічної 
підсистем для визначення рівня їх збалансованості 
як фактора екологічної безпеки України.

Проблема збалансованого еколого-економічно-
го розвитку займає пріоритетне місце серед проблем 
сталого економічного розвитку. Зростання обсягів 
суспільного виробництва, істотне збільшення впли-
ву екстенсивних та інтенсивних факторів на розподіл 
матеріально-енергетичних потоків між економічною 
й екологічною підсистемами зумовлюють низку не-
безпечних реакцій екосистеми та дисбалансів у спо-
живанні та відтворенні ресурсів. Особливу роль у 
формуванні такого впливу відіграє промисловість. 
Промислове техногенне навантаження на довкілля 
перевищує її можливості в розсіюванні, централіза-
ції та поглинанні шкідливих відходів, викидів і стоків,  

Кафедральна держбюджетна науково-дослідницька тема  
Г 17/27 0117U001336 «Детермінанти соціально-економічного 
зростання регіону: статистична оцінка, моделювання та прогнозу-
вання».

а також у відтворенні природних ресурсів. Крім того, 
заглиблюється загроза споживчого ставлення до 
природних ресурсів, коли їх використання належить 
до економічної сфери, а охорона природи – традицій-
но до неекономічної, що не дозволяє оцінити прямі та 
непрямі впливи економічної діяльності та адекватно 
імплементувати результати оцінки в практику [9].

Оскільки об’єктом економічних досліджень у 
контексті концепції сталого розвитку є саме еколого-
економічні відносини й еколого-економічна підсис-
тема, це викликає необхідність розробки методики 
оцінки збалансованості еколого-економічного роз-
витку системи господарювання, яка враховує основні 
принципи стратегії сталого розвитку.

Перехід до екологічно збалансованого еконо-
мічного розвитку полягає в ліквідації залеж-
ності між економічним зростанням і дегра-

дацією навколишнього середовища за рахунок під-
вищення ефективності використання природно-ре-
сурсного потенціалу, удосконалення організаційно-
економічної системи управління виробництвом, що 
також підтверджується переліком цілей та завдань 
Національної екологічної політики України до 2030 
року [7]. Усвідомлення світовим співтовариством 
необхідності реалізації вищевказаних процесів при-
вело до розробки та впровадження загальновідомої 
на сьогодні концепції сталого розвитку як такого, що 
задовольняє потреби сучасних поколінь, не ставля-
чи під загрозу можливості майбутніх поколінь задо-
вольняти свої власні потреби [1]. 

Звідси можна зробити висновок, що збалансова-
ним є такий розвиток країн і регіонів, коли економічне 
зростання, матеріальне виробництво та споживання, а 
також інші види діяльності суспільства відбуваються 
в межах, які визначаються здатністю екосистеми від-
новлюватися, поглинати забруднення та підтримува-
ти життєдіяльність теперішніх і майбутніх поколінь. 
У даній роботі головним критерієм збалансованості 
пропонується вважати позитивно синхронне зрос-
тання двох підсистем, тобто коли інтегральні ін-
декси розвитку екологічної та економічної підсистем 
зростають паралельно та пропорційно, що дозволяє 
підтримувати екологічну безпеку країни.

Зважаючи на те, що екологічна безпека виступає 
складним процесом, який включає в себе комплекс 
екологічних та економічних показників, для її оцінки 
використано метод інтегрування за допомогою бага-
товимірної середньої. Даний метод застосовано для 
оцінки інтегрального розвитку екологічної та еконо-
мічної підсистем на макрорівні. 

Агрегування ознак засновано на так званій тео-
рії «адитивної цінності», згідно з якою цінність ціло-
го дорівнює сумі цінностей його складових. Оскільки 
показники мають різні одиниці вимірювання, то ади-
тивне агрегування потребує приведення їх до однієї 
основи, тобто попередньої стандартизації. Найчасті-
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ше інтегральна оцінка визначається як середня ариф-
метична стандартизованих значень показників.

На етапі формування ознакової множини ви-
рішальну роль відіграє апріорний якісний аналіз суті 
явища. При формуванні ознакового простору важ-
ливо забезпечити інформаційну односпрямованість 
показників. З цією метою показники подiляють на 
стимулятори та дестимулятори. Під час нормуван-
ня дестимулятори перетворюють на стимулятори та 
застосовують різні способи стандартизації. Усі вони 
ґрунтуються на порівнянні емпіричних значень об-
раних для аналізу показників з певною величиною, 
якою може бути максимальне, мінімальне, середнє, 
еталонне значення показника чи розмах варіації. 

Вибір індикаторів збалансованого еколого-еко-
номічного розвитку є складним процесом, над 
яким працюють багато міжнародних інститу-

цій, але до цього часу не розроблено універсально-
го індикатора чи групи індикаторів, які дали б змогу 
адекватно оцінити ступінь збалансованості підсис-
тем. У роботі для кожної з підсистем обрано показ-
ники, які мають вирішальне значення у визначенні 
індексу розвитку екологічної безпеки.

Для оцінювання екологічної підсистеми обра-
но такі показники:

1) Обсяги викидів забруднюючих речовин на 
одиницю ВВП у постійних цінах 2015 р. за 
паритетом купівельної спроможності (ПКС). 
Найважливішими показниками екологічної 
безпеки є обсяги викидів забруднюючих ре-
човин в атмосферне повітря. Але абсолютні 
показники як правило непридатні для порів-
няльного аналізу, тому для розрахунку індек-
су екологічної безпеки обрано відносний по-
казник – обсяги викидів на одиницю ВВП.

2) Утворення небезпечних відходів на 1000 про-
мислових підприємств. Наявність небез-
печних відходів завдає значний негативний 
вплив на екологічну безпеку країни. На сьо-
годні в Україні основними забруднювачами 
атмосферного повітря залишаються підпри-
ємства добувної та переробної промисловос-
ті, постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря, викиди забрудню-
ючих речовин яких складають більше 90% від 
загального обсягу викидів в атмосферне пові-
тря. Отже, для розрахунку індексу екологічної 
безпеки обрано також відносний показник 
утворення небезпечних відходів на 1000 про-
мислових підприємств.

3) Поточні витрати на охорону навколишнього 
природного середовища. Важливою складо-
вою раціоналізації використання природних 
ресурсів та мінімізації негативного впливу 
на довкілля є збільшення поточних витрат на 
охорону навколишнього середовища. Поточ-

ні витрати на охорону довкілля на сьогодні є 
основною статтею в структурі сукупних ви-
датків на охорону навколишнього природного 
середовища. З метою виключення впливу зне-
цінення гривні та отримання зіставного ряду 
динаміки поточні витрати на охорону навко-
лишнього природного середовища перерахо-
вано в доларах.

4) Забруднення водойм, для оцінки впливу якого 
на стан екологічної безпеки включено показ-
ник обсягів забруднення водойм на 1000 про-
мислових підприємств.

5) Капітальні інвестиції на охорону навколиш-
нього природного середовища. Фінансування 
природоохоронних заходів, раціональне при-
родокористування, збереження та відновлен-
ня довкілля є важливою умовою забезпечення 
сталого екологічного розвитку України. Еколо-
гічна безпека, раціональне природокористу-
вання та охорона довкілля значною мірою ви-
рішується залученням екологічних інвестицій.

  Для оцінювання економічної підсистеми 
включено:

1) Енергоємність ВВП при постійному парите-
ті купівельної спроможності. Енергоємність 
показує, скільки енергоресурсів припадає на 
одну грошову одиницю ВВП. Висока енерго-
ємність виробництва свідчить про неефек-
тивне використання енергоресурсів, викли-
кає зростання викидів забруднюючих речо-
вин і погіршення стану екологічної безпеки 
країни. Чим більше енергоємність, тим нижче 
ефективність використання енергоресурсів. 
Це підтверджено нами розрахунком коефіці-
єнта кореляції між енергоємністю ВВП та об-
сягами викидів забруднюючих речовин, який 
склав +0,919, що, згідно зі шкалою Чеддока, 
вказує на дуже тісний прямий зв’язок між по-
казниками. Отже, збільшення енергоємності 
ВВП призводить до збільшення обсягів вики-
дів забруднюючих речовин.

2) Рівень зносу основних фондів (ОФ). Високий 
рівень зносу ОФ свідчить про наявність за-
старілого обладнання, недостатній рівень їх 
оновлення, що негативно впливає на екологіч-
ну безпеку України. Розрахований коефіцієнт 
кореляції (+0,773) підтверджує тісний зв’язок 
між рівнем зносу ОФ та обсягами викидів 
забруднюючих показників, що доводить до-
цільність включення коефіцієнта зносу в по - 
дальші розрахунки.

3) Впровадженя ресурсозберігаючих технологій 
на промислових підприємствах приводить до 
поліпшення стану навколишнього середови-
ща, є важливою характеристикою екологіч-
ності продукції, якості техніки та технологій. 
Ресурсозберігаючою є така технологія, якщо 
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вона потребує менше витрат ресурсів на ви-
готовлення продукції та експлуатацію облад-
нання.

4) Витрати на інновації на промислових під-
приємствах. Найважливішим показником 
для вітчизняної промисловості та економіки є 
інноваційна активність, що гарантує високий 
рівень технологічної незалежності промисло-
вих підприємств і підвищує їх ефективність.

5) Індекс продукції промисловості, який харак-
теризує реальну динаміку виробництва. Ре-
альне зростання виробництва товарів і по - 
слуг характеризується збільшенням наван-
таження на навколишнє середовище, означає 
збільшення використаних ресурсів, викидів у 
атмосферу, ґрунти, водойми, супроводжуєть-
ся утворенням більшого обсягу небезпечних 
відходів.

6) Рентабельність операційної діяльності про-
мислових підприємств відображає рівень 
ефективності промислової діяльності, зрос-
тання якого теоретично повинно позитивно 
впливати на екологічний стан через таку ло-
гічну залежність: кращі фінансові результати –  
більше вільних ресурсів – більше інвестицій в 
новітні технології та системи – ресурсозбере-
ження та зниження шкідливих викидів.

Розрахунок індексів екологічної та економічної 
підсистем, інтегрального показника виконано 
за даними Державної служби статистики Украї-

ни за 2010–2018 рр. Розподіл показників на стимуля-
тори і дестимулятори наведено в табл. 1. 

Нормування показників відбувалося на основі 
фактично досягнутих максимального та мінімально-
го значень показників і розраховане за формулами:

 для стимуляторів:
 

max ;ij
ij

j

x
z

x
=

 для дестимуляторів:
 

min
,j

ij
ij

x
z

x
=

де     zij – нормоване (стандартизоване) значення кож-
ного показника xij;

xij, xj
max, xj

min – відповідно фактичне, максималь-
не та мінімальне значення і-го показника за j-й період.

Значення стандартизованих показників, що на-
ближаються до 1, свідчать про високий рівень розви-
тку підсистеми, при наближенні до 0 показують низь-
кий рівень відповідно.

Визначення інтегральних індексів екологічної 
та економічної підсистем розраховано за формулою:

,ij
j

z
n

ρ =
∑

 
де ρj – значення інтегрального показника (індексу) як 
середньої арифметичної із нормованих значень.

Розрахований інтегральний індекс змінюється в 
межах від 0 до 1. Результати нормування показників 
екологічної підсистеми та інтегральний індекс еколо-
гічної підсистеми наведено в табл. 2.

Як видно з табл. 2, стан екологічної підсисте-
ми України за 2010–2018 рр. покращився майже на 
0,2 пункти, або на 34,6%. Однак найкращий показ-
ник за цей період спостерігався у 2016 р. – 0,7378, що 
пов’язано зі значним зниженням викидів в атмосфе-

Таблиця 1

Показники екологічної безпеки України

Показник Вплив на екологічну 
безпеку

Показники екологічної підсистеми

Обсяги викидів забруднюючих речовин на одиницю ВВП за паритетом купівельної спромож-
ності (ПКС), т/млрд дол. США (х1) Дестимулятор

Утворення небезпечних відходів, тис. т/1000 підприємств промисловості (х2) Дестимулятор

Поточні витрати на охорону навколишнього природного середовища, тис. дол. (х3) Стимулятор

Обсяг забруднених вод, млн м3/1000 підприємств промисловості (х4) Дестимулятор

Капітальні інвестиції на охорону навколишнього природного середовища, тис. дол. (х5) Стимулятор

Показники економічної підсистеми

Енергоємність ВВП при постійному паритеті купівельної спроможності, кг н. е./ дол. США (х1) Дестимулятор

Рівень зносу ОФ, % (х2) Дестимулятор

Кількість впроваджених ресурсозберігаючих технологій на промислових підприємствах,  
од. (х3) Стимулятор

Витрати на інновації на промислових підприємствах, млн дол. США (х4) Стимулятор

Індекс продукції промисловості, % (х5) Стимулятор

Рентабельність операційної діяльності промислових підприємств, % (х6) Стимулятор
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Таблиця 2

Нормовані значення показників та інтегральна оцінка розвитку екологічної підсистеми України
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пі

дс
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и

2010 0,5991 0,3979 0,7258 0,4787 0,4207 0,5244

2011 0,6135 0,3704 0,8400 0,4166 0,9794 0,6440

2012 0,6200 0,3622 0,9711 0,4118 1,0000 0,6730

2013 0,6292 0,5733 1,0000 0,3879 0,9164 0,7013

2014 0,7391 0,7725 0,4937 0,7825 0,6123 0,6800

2015 0,7877 1,0000 0,3929 0,8484 0,3879 0,6834

2016 0,8108 0,8892 0,3915 1,0000 0,5974 0,7378

2017 0,9421 0,8893 0,4065 0,6825 0,4765 0,6794

2018 1,0000 0,8717 0,4896 0,7262 0,4414 0,7058

Джерело: розраховано на основі даних Державної служби статистики України [5].

ру та воду, а також мінімальним обсягом утворення 
небезпечних речовин за рахунок зниження обсягів 
виробництва. У цілому можна відзначити позитивну 
тенденцію розвитку екологічної підсистеми з незна-
чними коливаннями впродовж періоду.

Результати нормування показників економічної 
підсистеми та її інтегральну оцінку наведено в табл. 3.

Розрахунки свідчать, що за досліджуваний пері-
од економічна система України демонструвала 
тенденцію зростання на 0,16 пунктів, або на 

24,4%, водночас з притаманними їй значними коли-
ваннями. Більш наочно інтегральні індекси екологіч-
ної та економічної підсистем наведено на рис. 1.

 За розглянутий період інтегральний індекс еко-
логічної підсистеми мав тенденцію до зростання на 
3,8% у середньому щорічно. Найбільше падіння по-
казника (на 7,9%) спостерігається у 2017 р. внаслідок 
значного пожвавлення виробництва, збільшення об-
сягів забруднених вод (на 46,5%) та зниження інвесту-
вання на 20,2%. Інтегральний індекс економічної під-
системи мав неоднозначну тенденцію, з 2012 р. – па-
діння з піком у 2014 р., що зумовлено економічною та 
політичною нестабільністю в Україні в даний період. 
Надалі економіка країни розпочала поступове відро-
дження, внаслідок чого у 2016 р. індекс зріс на 31,8% 
порівняно з рівнем 2015 р. і майже досяг рівня 2011 р. 
У 2018 р. інтегральний індекс економічної підсистеми 
досяг позначки 0,8417, що є найвищим показником за 
період 2010–2018 рр. 

Як видно з рис. 1, можна виділити три субперіо-
ди еколого-економічної збалансованості розвитку 
України: перший (2010–2012 рр.) характеризується 
паралельним зростанням, тобто відносно високим 
рівнем збалансованості екологічної та економічної 
підсистем; далі спостерігається розбалансованість і 
розходження тенденцій до 2016 р., після чого підсис-
теми повертаються до синхронного зростання, тобто 
взаємної збалансованості. Крім того, слід відзначити, 
що динаміка зростання економічної підсистеми ха-
рактеризується вищим рівнем нестабільності та ко-
ливань, водночас екологічна підсистема демонструє 
більш стабільний розвиток. З метою визначення фак-
торів зрушень у тенденціях доцільно прослідити змі-
ну інтегральних індексів за рахунок складових.

Для визначення величини впливу факторів на 
приріст інтегрального індексу використано метод про-
порційного розподілу. Він застосовується для адитив-
них і змішаних функціональних моделей такого типу: 

 1 2 3 ... .nz z z zρ = + + + +
Розрахунок проводиться в такий спосіб:

1
.

, . 1
1 2 3

,
...

відн
z відн

n
z

z z z z
∆ρ

∆ρ = ⋅ ∆
∆ + ∆ + ∆ + + ∆

де   ∆ρвідн. – відносна зміна інтегрального коефіцієнта; 
∆z1 + ∆z2 + ∆z3 + ... + ∆zn – абсолютна зміна нормо-

ваних значень показників інтегрального коефіцієнта.
Такий спосіб оцінює відносний вплив фактор-

ної ознаки на формування зміни результативної (ін-
тегрального індексу). Загальну динаміку зростання 
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Таблиця 3

Нормовані значення показників та інтегральна оцінка розвитку економічної підсистеми України
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м
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2010 0,688 0,776 0,517 0,563 1,000 0,515 0,6765

2011 0,758 0,765 0,558 1,000 0,963 0,691 0,7893

2012 0,785 0,757 0,598 0,801 0,885 0,500 0,7211

2013 0,829 0,752 0,542 0,667 0,853 0,441 0,6807

2014 0,850 0,696 0,483 0,272 0,801 0,235 0,5562

2015 0,872 0,967 0,495 0,321 0,775 0,132 0,5936

2016 0,878 1,000 0,808 0,476 0,916 0,618 0,7827

2017 0,952 0,985 0,660 0,181 0,895 1,000 0,7787

2018 1,000 0,973 1,000 0,245 0,906 0,926 0,8417

Джерело: розраховано на основі даних Державної служби статистики України [5].
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Рис. 1. Динаміка інтегральних індексів екологічної та економічної підсистем екологічної безпеки України  
за 2010–2018 рр.

інтегральних індексів екологічної та економічної під-
систем наведено в табл. 4.

У табл. 5 показано зміну інтегрального індек-
су екологічної та економічної підсистем під впливом 
зміни окремих факторів.

Найбільший приріст у 2018 р. порівняно з 2010 
р. інтегрального індексу екологічної підсистеми зу-
мовлений падінням обсягів утворення небезпечних 

відходів на 54,4% та скороченням на 40,1% обсягів ви-
кидів забруднюючих речовин на одиницю ВВП у ПКС 
(+18,1% і +15,3% відповідно до величини інтегрально-
го індексу). Негативний вплив (–9%) на інтегральний 
індекс екологічної підсистеми спричинило падіння 
витрат на охорону навколишнього середовища в до-
ларовому еквіваленті. 
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Таблиця 4

Інтегральні індекси екологічної та економічної 
підсистем екологічної безпеки України

Рік Екологічна  
підсистема

Економічна  
підсистема

2010 0,5244 0,6765

2018 0,7058 0,8417

Темп приросту, % 34,6 24,4

Таблиця 5

Зміна інтегральних індексів екологічної та економічної 
підсистем у 2018 р. порівняно з 2010 р. під впливом 

зміни кожного фактора

Пі
дс

ис
те

м
а

Те
м

п 
пр

ир
ос

ту
 ін

те
гр

ал
ьн

ог
о 

ін
де

кс
у,

 %
 (у

 2
01

8 
р.

  
по

рі
вн

ян
о 

з 
20

10
 р

.)

Зміна інтегрального індексу  
під впливом факторів, %

Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6

Еколо-
гічна 34,6 15,3 18,1 –9,0 9,4 0,8 –

Еконо-
мічна 24,4 7,7 4,9 11,9 –7,8 –2,3 10,1

На інтегральний індекс економічної підсистеми 
найбільш позитивний вплив мали зростання кількос-
ті впроваджених ресурсозберігаючих технологій на 
промислових підприємствах і зростання рентабель-
ності операційної діяльності промислових підпри-
ємств (+11,9% і +10,1% відповідно). Найбільший не-
гативний вплив на інтегральний індекс економічної 
підсистеми спричинило падіння витрат на інновації 
на промислових підприємствах (–7,8%).

Необхідно відзначити, що забезпечення високої 
економічної ефективності господарської діяльності 
зовсім не означає підвищення збалансованості еко-
лого-економічного розвитку в цілому, оскільки при 
цьому виникає велика витрата природних ресурсів і 
підвищується забруднення довкілля за умови вико-
ристання застарілих технологій. 

ВИСНОВКИ
Таким чином, стратегія сталого розвитку країни 

повинна будуватися з урахуванням принципу збалан-
сованості екологічної та економічної підсистем гос-
подарської діяльності. Це передбачає створення та-
кої моделі господарювання, яка дозволила б мінімізу-
вати сукупні витрати економічних суб’єктів і суспіль-
ства на виробничу та природоохоронну діяльність. 

Поряд із тим основним напрямом забезпечен-
ня збалансованості економічного розвитку та 
природного середовища можуть бути певні 

обмеження, що стосуються приведення у відповід-
ність «швидкостей екологічного звороту» в різних 
галузях зі швидкостями «звороту елементів екосис-
теми», на яких базуються ці галузі. Це не обов’язково 
вимагає обмеження економічного зростання, а лише 
вказує на нові вимоги оптимального розміщення 
продуктивних сил, трансформації галузевої структу-
ри виробництва й екологізації технологій [3, c. 265].

Досягнення збалансованого розвитку вимагає 
глобальної зміни поведінки людства в природі. Доко-
рінна відмінність переходу до названої моделі від по-
передніх змін етапів розвитку людства полягає в тому, 
що його досягнення потребує не тільки збереження 
існуючого на сьогодні природного потенціалу, але й 
забезпечення ренатуралізації природи при одночас-
ному продовженні якісного поступального розвитку 
суспільства. Такий розвиток забезпечує певний тип 
рівноваги, тобто баланс між соціально-економічними 
та природними його складовими. Саме рівновага та 
збалансованість повинні становити основу сталого 
(збалансованого, гармонійного) розвитку країни.

Подальшого дослідження потребує оцінюван-
ня ефективності використання витрат на природо-
охоронні заходи, а також потенціалу України щодо 
підвищення екологічної безпеки, впровадження про-
позицій, наведених у роботі, визначення джерел для 
достатнього інвестування заходів збалансованого роз-
витку країни.                     
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