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Мушникова С. А. Комплексна оцінка рівня безпеки розвитку металургійних підприємств: методичні аспекти
Метою статті є формування методичного підходу до інтегральної оцінки рівня безпеки розвитку металургійного підприємства на підставі 
комплексного коефіцієнтного підходу з практичною апробацією. Зазначено, що вітчизняні металургійні підприємства не спроможні конкурува-
ти із західними та східними виробниками металопродукції, які використовують новітні технології. Впровадження інноваційних технологій та 
устаткування надасть можливості позитивно розвиватися вітчизняним підприємствам. Але, на жаль, не всі системи управління металургійни-
ми підприємствами здатні впроваджувати інноваційні технології для подальшого розвитку. Запропоновано методичний підхід до інтегральної 
оцінки рівня безпеки розвитку металургійних підприємств на підставі комплексного коефіцієнтного підходу. Пропонований методичний підхід 
надає можливість: виявити проблеми діяльності окремих підприємств; уточнити зміст та етапи збору інформації, формулювання цілей, прі-
оритетів та напрямів управління безпекою їх розвитку; комплексно оцінити рівень безпеки розвитку та рівень ризику розвитку з урахуванням 
складових ресурсної бази металургійного підприємства, видів його діяльності та стадії життєвого циклу; оцінити та узагальнити уявлення 
про здатність металургійного підприємства до адаптації в різних трансформаційних умовах. У ході проведення дослідження методичний під-
хід до інтегральної оцінки рівня безпеки розвитку підприємства було застосовано на практиці – на базі діяльності металургійних підприємств 
України. Для оцінки обрано 23 металургійні підприємства, що функціонували протягом тривалого часу. Вихідною інформацією для проведення 
аналізу діяльності та оцінки рівня безпеки розвитку підприємств стала їх публічна звітність. Аналіз життєвого циклу підприємств показав, що 
більшість з них знаходяться на стадії зрілості, та, незважаючи на ситуацію, що склалася, мають достатній і середній рівні безпеки розвитку.
Ключові слова: методика оцінки, інтегральний показник рівня безпеки розвитку, металургійне підприємство, оцінка рівня ризику розвитку під-
приємства.
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Мушникова С. А. Комплексная оценка уровня безопасности развития металлургических предприятий: методические аспекты
Целью статьи является формирование методического подхода к интегральной оценке уровня безопасности развития металлургического пред-
приятия на основании комплексного коэффициентного подхода с практической апробацией. Отмечено, что отечественные металлургические 
предприятия не способны конкурировать с западными и восточными производителями металлопродукции, которые используют новейшие 
технологии. Внедрение инновационных технологий и оборудования даст возможность положительно развиваться отечественным предпри-
ятиям. Но, к сожалению, не все системы управления металлургическими предприятиями способны внедрить инновационные технологии для 
дальнейшего развития. В ходе исследования предложен методический подход к интегральной оценке уровня безопасности развития металлур-
гических предприятий на основании комплексного коэффициентного подхода. Предлагаемый методический подход даст возможность: выявить 
проблемы деятельности отдельных предприятий; уточнить содержание и этапы сбора информации, формулирования целей, приоритетов и 
направлений управления безопасностью их развития; комплексно оценить уровень безопасности развития и уровень риска развития с учетом 
составляющих ресурсной базы металлургического предприятия, видов его деятельности и стадии жизненного цикла; оценить и обобщить 
представление о способности металлургического предприятия к адаптации в различных трансформационных условиях. В ходе проведения ис-
следования методический подход к интегральной оценке уровня безопасности развития предприятия был применен на практике – на базе дея-
тельности металлургических предприятий Украины. Для оценки выбраны 23 металлургических предприятия, функционирующих в течение дли-
тельного времени. Исходной информацией для проведения анализа деятельности и оценки уровня безопасности развития предприятий стала 
их публичная отчетность. Анализ жизненного цикла предприятий показал, что большинство из них находятся на стадии зрелости и, несмотря 
на сложившуюся ситуацию, имеют достаточный и средний уровни безопасности развития.
Ключевые слова: методика оценки, интегральный показатель уровня безопасности развития, металлургическое предприятие, оценка уровня 
риска развития предприятия.
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Mushnykova S. A. The Comprehensive Assessment of the Security Level of Development of Metallurgical Enterprises: Methodological Aspects
The article is aimed at developing a methodological approach to an integrated assessment of the security level of development of metallurgical enterprise on 
the basis of a comprehensive coefficient approach with practical approbation. It is specified that domestic metallurgical enterprises are not able to compete 
with the foreign both western and eastern producers of metal products, which are using the latest technologies. Introduction of innovative technologies and 
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equipment will provide opportunities to positively develop domestic enterprises. Unfortunately, not all metallurgical enterprise management systems are able 
to introduce innovative technologies for further development. A methodological approach to the integrated assessment of the security level of development of 
metallurgical enterprises on the basis of integrated coefficient approach is proposed. The proposed methodological approach provides the possibility to: identify 
problems of activity of individual enterprises; closer define the content and stages of information collection, formulation of goals, priorities and directions of 
the security management of their development; comprehensively assess the level of security of development and the level of risk of development taking into 
account the components of the resource base of the metallurgical enterprise, its activities and stages of life cycle; assess and summarize the ability of metal-
lurgical enterprise to adapt in different transformational conditions. In the course of the research, the methodological approach to an integrated assessment 
of the security level of development of enterprise was applied in practice – on the basis of activities of metallurgical enterprises of Ukraine. 23 Metallurgical 
Enterprises, which operated for a long time, were selected for assessment. The source information for carrying out the analysis of activity and assessing the 
security level of development of enterprise was their public reporting. The analysis of the life cycle of enterprises showed that most of them were at the stage 
of maturity, and despite the prevailing situation, they had sufficient and average levels of security.
Keywords: methodology of assessment, integral indicator of security level, metallurgical enterprise, Assessment of the security level of development of enter-
prise.
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Металургія на сьогодні залишається однією з 
провідних галузей національної економіки 
України, яка приносить близько 30% наці-

онального доходу та 5–10% від виторгу експортних 
операцій. Незважаючи на це, металургія є й найбільш 
застарілою галуззю. За офіційними статистичними 
даними, зношеність основних виробничих фондів ме-
талургійних підприємств досягає 65–75%, при відсут-
ності значних інноваційних проєктів в устаткування 
та/або технологічні процеси, обмежуючись лише мо-
дернізацією окремих металургійних агрегатів та/або 
їх капітальними ремонтами. При цьому виробництво 
металопродукції є складним фізико-хімічним про-
цесом, який потребує значної кількості матеріальних 
(матеріалоємний процес), енергетичних (енергоєм-
ний процес), трудових, фінансових та інших ресурсів. 

На жаль, в умовах що склалися, вітчизняні ме-
талургійні підприємства не спроможні конкурувати 
із західними та східними виробниками, які викорис-
товують новітні технології виробництва окремих 
видів металопродукції. Впровадження інноваційних 
технологій та устаткування, що надасть можливість 
позитивно розвиватися вітчизняним підприємствам, 
дозволить розширити ринки збуту металопродукції 
в неоіндустріальному середовищі, потребує значних 
капіталовкладень, інвестицій, підтримки держав-
ного сектора економіки. Проте не всі металургійні 
підприємства здатні до впровадження інноваційних 
технологій, а саме, в систему управління підприєм-
ством для подальшого позитивного його розвитку. 
З цією метою необхідним є визначення того рівня 
здатності підприємства, який надав би можливість 
окремим металургійним підприємствам адаптувати-
ся в існуючих умовах.

Окремим питанням управління розвитком під-
приємств та управління безпекою підприємств при-
свячена значна кількість досліджень вітчизняних  
і закордонних авторів [1–5; 9]. Останнім часом багато 
робот науковців стосуються механізмів управління 
різними видами діяльності промислових підпри-

ємств, таких як: фінансовою, інвестиційною, іннова-
ційною [7; 8; 10; 11]. 

На наш погляд, сьогодні, в умовах глибокої 
економічної кризи, склалася необхідність оцінки 
здатності промислових підприємств загалом і мета-
лургійних зокрема до адаптації в неоіндустріальному 
середовищі та позитивного безпечного розвитку.

Тому метою статті є формування методичного 
підходу щодо оцінки рівня безпеки розвитку мета-
лургійного підприємства на підставі комплексного 
коефіцієнтного підходу з практичною її апробацією.

Методичний підхід до оцінки безпеки розвит-
ку металургійного підприємства представляє собою 
логічну організацію діяльності по розробці управ-
лінського рішення, яка включає формулювання мети 
управління, вибір методів розробки альтернативних 
рішень, критеріальних обмежень оцінки варіантів, 
складання логічних схем виконання операцій роз-
робки рішень.

Правильність і ефективність прийнятого рі-
шення багато в чому визначається якістю 
економічної, організаційної, соціальної та ін-

ших видів інформації. Маючи особливості діяльності, 
металургійні підприємства схильні здійснювати свою 
діяльність з різним рівнем впливу факторів зовніш-
ньої та внутрішньої дії. Тому вимогами до інформа-
ційного забезпечення оцінки безпеки розвитку мета-
лургійного підприємства є: повнота, достовірність, 
своєчасність. Своєю чергою, умовно всі види інфор-
мації, які використовуються при ухваленні управлін-
ського рішення, можна підрозділити на: 
 вхідну і вихідну; 
 оброблювану та необроблювану;
 текстову та графічну;
 постійну та змінну;
 нормативну, аналітичну, статистичну; 
 первинну та вторинну; 
 директивну, розподільну, звітну. 
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Цінність одержуваної інформації залежить від 
точності поставленої цілі щодо оцінки інтегрально-
го показника рівня безпеки розвитку металургійного 
підприємства та завдань для її вирішення, тому що 
правильно виявлена ціль визначає необхідність кон-
кретної інформації для ухвалення рішення.

Прийняття рішень притаманне будь-якому виду 
діяльності промислового підприємства, зокрема й 
металургійним підприємствам. Від нього може зале-
жати результативність роботи однієї людини, групи 
людей, підприємства в цілому. З економічної та управ-
лінської точок зору прийняття управлінського рішен-
ня щодо оцінки рівня безпеки розвитку слід розгля-
дати як фактор здатності підприємства до адаптації 
в різних економічних умовах залежно від стадії його 
життєвого циклу. Таким чином, основною ціллю сис-
теми управління при формуванні методичного підхо-
ду до оцінки рівня безпеки розвитку підприємства є 
досягнення захищеного стану підприємства в процесі 
адаптації до трансформацій в просторі та часі. При-
йняття вивіреного управлінського рішення накладає 
на систему управління підприємством значне соці-
альне навантаження і залежить від психологічної під-
готовленості, досвіду, особистісних якостей.

Таким чином, прийняттю управлінського рі-
шення щодо подальших трансформацій діяль-
ності металургійного підприємства у відповід-

них умовах функціонування передують кілька етапів 
(рис. 1).

1. Підготовчій етап:
 визначення проблем діяльності металургій-

ного підприємства, які виникають внаслідок 
зміни факторів зовнішнього та внутрішнього 
середовища, різноспрямовано впливають на 
здатність до позитивного безпечного розви-
тку підприємства та прийняття управлінсько-
го рішення;

 визначення цілі функціонування металургій-
ного підприємства в умовах, що склалися;

 багатокритеріальність оцінки інтегрального 
показника рівня безпеки розвитку потребує 
уточнення складових, критеріальних обме-
жень та методів дослідження ресурсного за-
безпечення, а саме: фінансових, кадрових, 
матеріально-технічних, інформаційних, – як 
процес підготовки до проведення аналізу та 
оцінки рівня безпеки розвитку підприємства. 

2. Оціночний етап.
Основним із процесів оціночного етапу мето-

дичного підходу є визначення параметрів, критері-
альних обмежень та формування аналітичних по-
казників за кожним обраним видом діяльності під-
приємства з подальшим вибором критеріїв оцінки 
здатності підприємства до трансформацій. На під-
ставі проведеного дослідження, в рамках діяльності 
металургійних підприємств у загальному вигляді об-

рано чотири види діяльності: управлінська, виробни-
ча, фінансово-економічна, інноваційно-інвестиційна.

Оцінка рівня безпеки розвитку металургійного 
підприємства ґрунтується на параметричній оцінці 
ресурсного забезпечення видів діяльності підприєм-
ства. Групи показників, які є основою для проведення 
аналізу та оцінки рівня безпеки розвитку підприєм-
ства, мають як кількісний, так і якісний характер ви-
значення.

Оцінка рівня ризику розвитку підприємства 
також є складним показником, який поєднує велику 
кількість факторів зовнішньої та внутрішньої дії та/
або прості ризики [11].

Отже, пропонуються моделі оцінки рівня без-
пеки розвитку та рівня ризику розвитку ме-
талургійного підприємства в комплексній 

коефіцієнтній системі інтегральної оцінки рівня без-
пеки розвитку підприємства [10]. Для формалізації 
взаємозв’язку між групами показників, а також для 
визначення інтегральної оцінки рівня безпеки роз-
витку підприємства в методичному підході викорис-
тана модель пріоритетності управлінської складо-
вої безпеки розвитку металургійного підприємства, 
основана на теорії корисності Фішберна [11]. Визна-
чення критеріальної оцінки рівня безпеки розвитку 
підприємства поєднує експертну оцінку особи, що 
приймає управлінське рішення, з кількісною оцінкою 
саме рівня безпеки розвитку.

Узагальнюючий критерій пріоритетності управ-
лінської складової безпеки розвитку підприємства 
можна визначити, як:

1 2 3 1 2 3( , , , ..., ; , , , ..., ).u n nS f P P P P W W W W=
  

(1)
Для дослідження оцінки рівня безпеки розвит-

ку промислового підприємства за пріоритетністю на-
прямів діяльності використовується узагальнюючий 
показник такого вигляду:

1 1 2 2

3 3 4 4

( )

,
u n nS S P W P W P W

P W P W

= ⋅ = ⋅ + ⋅ +

+ ⋅ + ⋅

         

(2)

де     Pn – показники оцінки рівня безпеки розвитку 
промислового підприємства;

Wn – вагові коефіцієнти значущості групи по-
казників оцінки рівня безпеки розвитку промислово-
го підприємства;

P1 – показники фінансової складової в управ-
лінській складовій безпеки розвитку промислового 
підприємства;

P2 – показники кадрової складової;
P3 – показники матеріальної складової;
P4 – показники інформаційної складової.
При цьому повинно виконуватися рівняння:

4
1 1.nn W= =∑

                         
(3)

Середнє сподіване значення, пов’язане з неви-
значеністю ситуації, виражається у вигляді середньо-
зваженої величини усіх можливих результатів (Ви), де 
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 Послідовність та зміст етапів оцінки рівня безпеки розвитку металургійного підприємства

Визначення цілі
функціонування

Визначення проблеми

Визначення параметрів оцінки рівня
безпеки розвитку підприємства, їх
формалізація за видами діяльності

Параметри оцінки виробничої
та комерційної діяльності

Параметри оцінки
управлінської діяльності

Параметри оцінки інноваційно-
інвестиційної діяльності

Параметри оцінки фінансово-
економічної діяльності

Оцінка інтегрального показника рівня безпеки розвитку
металургійного підприємства

Вибір критеріїв безпеки розвитку металургійних підприємств за видами діяльності

Обґрунтування системи видів і методів інноваційних рішень  

«Дебютний» підхід при розробці сценаріїв розвитку подій від впровадження
системи інновацій на підприємстві

Оцінка ефективності впровадження системи інновацій, визначення критеріїв
на основі резонансно-синергетичного підходу

Вибір сценаріїв альтернативних управлінських рішень

Прийняття управлінського рішення

Зовнішні  фактори впливу
на діяльність металургійного

підприємства

Внутрішні  фактори впливу
на діяльність металургійного

підприємства

 

Досягнення  захищеного стану підприємства в процесі адаптації
до трансформації в просторі та часі

Здатність підприємства
до позитивного безпечного

розвитку в різних умовах
господарювання

Визначення
параметричних обмежень

основних ресурсних
складових діяльності

підприємства

Фінансової складової
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Рис. 1. Методичний підхід щодо оцінки рівня безпеки розвитку металургійного підприємства
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ймовірність кожного результату
 
( )j

ip
 
використову-

ється як частота або вага відповідного значення (В).

Тоді сподівана, найбільш імовірна величина 
збитків (втрат, доходів, прибутку), буде становити:

1 ,j j j
u i iiB B p== ⋅∑

                     
(4)

де      п – кількість випадків;
j

iB   – величина збитків (втрат, доходів, прибут-
ку) в і-му випадку; 

j
ip  – імовірність виникнення і-го випадку.

Формулювання задачі оцінки рівня безпеки роз-
витку металургійного підприємства може бути зведе-
но до визначення інтегрального показника, характе-
ристики системи та її складових, які забезпечують:

1 1 2 2

3 3 4 4

max ( , ) max (

).

S P W P W P W

P W P W

= ⋅ + ⋅ +

+ ⋅ + ⋅

      

(5)

При цьому необхідно виконання умов обме-
женості ресурсної бази. Завершальним процесом 
оціночного етапу методичного підходу є визначення 
рангу відповідно до інтервального критерію безпеки 
розвитку металургійних підприємств, пропоновано-
го в табл. 1.

Таблиця 1

Критеріальна оцінка рівня безпеки розвитку 
промислового підприємства [11]

Рівень безпеки розвитку Інтервальний критерій 
безпеки розвитку

Досягнення точки  
«неповернення» 0 <Su < 0,15

Мінімальний рівень  
безпеки розвитку 0,15 < Su < 0,35

Достатній рівень безпеки 
розвитку 0,35 < Su < 0,55

Середній рівень безпеки 
розвитку 0,55 < Su < 0,80

Високий рівень безпеки 
розвитку 0,80 < Su < 1,0

3. Етап прийняття управлінського рішення 
(заключний).

Отримані результати попередніх етапів мето-
дики оцінки інтегрального показника рівня безпеки 
розвитку металургійного підприємства є підставою 
для формування комплексу альтернативних управ-
лінських рішень з використанням сценарного моде-
лювання щодо обрання оптимального з них у рамках 
функціонування конкретного підприємства. Критері-
єм оптимальності при розробці та формулюванні аль-
тернатив у вигляді сценаріїв розвитку подій є показ-
ник ефективності впровадження системи інновацій. 

Об’єктом для виникнення проблем можуть 
служити підсумкові показники діяльності металур-

гійних підприємств. Зокрема, в результаті діяльності 
підприємства можуть різко погіршуватися показни-
ки кінцевих результатів роботи (підвищення собівар-
тості продукції, зниження зростання продуктивності 
праці та її якості, прибутку та рентабельності); а та-
кож можливість виникнення конфліктних ситуацій, 
висока плинність кадрів, що провокується політич-
ними, соціальними, економічними, технічними, тех-
нологічними, організаційними та іншими факторами. 
Управлінське рішення встановлює перехід від того, 
що є, до того, що повинно бути зроблено за певний 
період. У процесі підготовки рішення виявляються 
проблеми та уточнюються цілі. 

У ході проведення дослідження була опрацьо-
вана методика інтегральної оцінки рівня без-
пеки розвитку підприємства на базі діяльності 

металургійних підприємств України. Для оцінки об-
рано 23 металургійні підприємства, що функціонують 
протягом тривалого часу (в основному із середини 
ХХ ст.) і до сьогодні. Вихідною інформацією для про-
ведення аналізу діяльності та оцінки рівня безпеки 
розвитку підприємств стала публічна звітність цих 
підприємств [6].

Обрані підприємства згруповані в три групи 
для можливості зіставлення результатів досліджен-
ня, адже обрані підприємства мають особливості ді-
яльності, пов’язані зі складом виробничої діяльності, 
обсягами та номенклатурою продукції, послуг, обся-
гом грошового обігу та багатьма іншими факторами. 
Таким чином, виділено: 
 групу підприємств з повним металургійним 

циклом (в основному випускають та реалізу-
ють чавун, сталь, прокат); 

 групу з неповним металургійним циклом (ви-
пуск і реалізація окремих видів металопро-
дукції); 

 групу підприємств, які забезпечують осно-
вний металургійний процес (видобуток залі-
зорудної сировини для випуску чавуну, випуск 
феросплавів для забезпечення випуску сталі).

У рамках пропонованої методики проведено ін-
тегральну оцінку рівня безпеки розвитку вищепере-
лічених металургійних підприємств у динаміці за 11 
років. Результати розрахунків наведено в табл. 2.

Аналіз життєвого циклу підприємств показав, 
що більшість з них знаходяться на стадії зрілості, та, 
незважаючи на ситуацію, що склалася на сьогодні, 
мають достатній і середній рівень безпеки розвитку. 
Так, у першій групі підприємств лідируюче місце за 
інтегральним показником рівня безпеки розвитку 
має ПАТ «Маріупольський металургійний комбінат 
ім. Ілліча». Це свідчить про достатній рівень здатнос-
ті підприємства до адаптації в умовах трансформацій. 
У другій групі вищий рейтинг має ПАТ «Донецький 
електрометалургійний завод», у третій: серед гірни-
чорудних підприємств – ПрАТ «Південний гірничо-
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збагачувальний комбінат», серед феросплавних – АТ 
«Нікопольський завод феросплавів».

Таким чином, пропонована методика щодо ди-
намічної інтегральної оцінки рівня безпеки 
розвитку металургійних підприємств на під-

ставі комплексного коефіцієнтного підходу надає 
можливість:
 виявити проблеми діяльності окремих під-

приємств, уточнити зміст й етапи збору ін-
формації, формулювання цілей, пріоритетів  
і напрямів управління безпекою їх розвитку;

 комплексно оцінити рівень безпеки розви-
тку та рівень ризику розвитку з урахуванням 
складових ресурсної бази металургійного 
підприємства, видів його діяльності та стадії 
життєвого циклу;

 оцінити та узагальнити уявлення про здат-
ність металургійного підприємства до адап-
тації в різних трансформаційних умовах.      
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Проценко В. М. Розробка інтегрованого механізму інтенсифікації управління економічною поведінкою 
промислових підприємств в умовах неоіндустріальної модернізації

Метою статті є розробка інтегрованого механізму інтенсифікації управління економічною поведінкою промислових підприємств в умовах нео-
індустріальної модернізації. За результатами проведеного дослідження визначено, що сучасні вітчизняні підприємства можуть бути уразливи-
ми до впливу внутрішніх і зовнішніх загроз, що призводить до негативних наслідків у їх діяльності. Тому інтенсифікація управління економічною 
поведінкою підприємств є одним із пріоритетних напрямків в умовах неоіндустріальної модернізації. Сформульовано, що економічна поведінка 
підприємства може частково або цілком змінюватися залежно від різних факторів прямого та непрямого впливу, а саме: часового виміру; інно-
ваційних технологій; інвестиційної підтримки, політичної чи економічної ситуації тощо. Підґрунтям для формування інтегрованого механізму 
інтенсифікації управління економічною поведінкою промислових підприємств в умовах неоіндустріальної модернізації, з метою цілеспрямованого 
руху їх функціонування та розвитку, є сукупність методів та засобів впливу. При формуванні такого інтегрованого механізму необхідно врахо-
вувати загрози, що впливають на розвиток підприємства, та формувати підґрунтя для їх подолання у вигляді організаційно-стабілізуючих, 
розпорядчих і дисциплінарних впливів.
Ключові слова: вітчизняні промислові підприємства, інтегрований механізм, методи, інтенсифікація управління, економічна поведінка підпри-
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Целью статьи является разработка интегрированного механизма интенсификации управления экономическим поведением промышленных 
предприятий в условиях неоиндустриальной модернизации. По результатам проведенного исследования определено, что современные отече-


