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Царук В. Ю. Прозорість у системі корпоративного управління: облікова інтерпретація розвитку
Мета статті полягає в ідентифікації, критичному аналізі та дослідженні особливостей спектра параметрів прозорості в системі корпора-
тивного управління та диференціації напрямів її розвитку для вдосконалення облікової системи підприємства. За результатами проведеного 
дослідження обґрунтовано актуальність і доведено практичну значущість процедури забезпечення прозорості системи корпоративного управ-
ління. Проаналізовано та диференційовано ретроспективні історичні аспекти виникнення проблеми необхідності забезпечення корпоративної 
прозорості. Визначено прозорість корпоративного управління як зовнішній фактор розвитку системи бухгалтерського обліку. Досліджено підходи 
до розуміння сутності корпоративної прозорості в системах принципів і кодексах корпоративного управління. Розглянуто поняття прозорос-
ті в контексті концепції гарного корпоративного управління. Встановлено відсутність єдиного та загального розуміння поняття прозорості в 
різноманітних стандартах і документах, які регламентують процес корпоративного управління. Обґрунтовано доцільність використання між-
народно визнаних облікових стандартів або кращих практик, що відповідають регулятивним очікуванням (IAS/IFRS та GAAP US), для забезпечен-
ня прозорості діяльності корпоративних структур. Актуалізовано пошук взаємозв’язку між розумінням поняття прозорості корпоративного 
управління та різноманітними обліковими конструктами (принципами обліку, якісними характеристиками фінансової інформації, цілями та за-
вданнями облікової системи тощо), удосконалення яких забезпечуватиме підвищення рівня прозорості в корпоративних структурах. Установлено 
необхідність використання конвергованої концептуальної основи фінансової звітності для обґрунтування поняття корпоративної прозорості.
Ключові слова: корпоративне управління, прозорість, облікова система, якісні характеристики корисної фінансової інформації.
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Царук В. Ю. Прозрачность в системе корпоративного управления: учетная интерпретация развития
Цель статьи заключается в идентификации, критическом анализе и исследовании особенностей спектра параметров прозрачности в систе-
ме корпоративного управления и дифференциации направлений её развития для совершенствования учетной системы предприятия. По ре-
зультатам проведенного исследования обоснована актуальность и доказана практическая значимость процедуры обеспечения прозрачности 
системы корпоративного управления. Проанализированы и дифференцированы ретроспективные исторические аспекты возникновения про-
блемы необходимости обеспечения корпоративной прозрачности. Прозрачность корпоративного управления определена как внешний фактор 
развития системы бухгалтерского учета. Проанализированы подходы к пониманию сущности корпоративной прозрачности в системах прин-
ципов и кодексах корпоративного управления. Рассмотрено понятие прозрачности в контексте концепции хорошего корпоративного управле-
ния. Установлено отсутствие единого и общего понимания понятия прозрачности в различных стандартах и документах, регламентирующих 
процесс корпоративного управления. Обоснована целесообразность использования международно признанных учетных стандартов или лучших 
практик, соответствующих регулятивным ожиданиям (IAS / IFRS и GAAP US), для обеспечения прозрачности деятельности корпоративных 
структур. Актуализирован поиск взаимосвязи между пониманием понятия прозрачности корпоративного управления и различными учетными 
конструктами (принципами учета, качественными характеристиками финансовой информации, целями и задачами учетной системы и т. д.), 
совершенствование которых будет обеспечивать повышение уровня прозрачности в корпоративных структурах. Установлена необходимость 
использования конвергированной концептуальной основы финансовой отчетности для обоснования понятия корпоративной прозрачности.
Ключевые слова: корпоративное управление, прозрачность, учетная система, качественные характеристики полезной финансовой информации.
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Tsaruk V. Yu. Transparency in the System of Corporate Governance: the Accounting Interpretation of Development
The article is aimed at identifying, critically analyzing and studying the features of the spectrum of transparency parameters in the corporate governance system 
and differentiation of the directions of its development to improve the accounting system of enterprise. The results of the carried out study substantiate the 
relevance and prove the practical importance of the procedure to ensure transparency of the corporate governance system. Retrospective historical aspects 
of the need for corporate transparency have been analyzed and differentiated. Transparency of corporate governance is defined as an external factor in the 
development of the accounting system. Approaches to understanding the essence of corporate transparency in the systems of principles and in the codes of cor-
porate governance are analyzed. The concept of transparency is considered in the context of the concept of good corporate governance. A lack of a general and 
common understanding of the concept of transparency in the various standards and documents regulating the process of corporate governance is determined. 
The feasibility of using the internationally recognized accounting standards or best practices that meet regulatory expectations (IAS / IFRS and GAAP US) to 
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ensure transparency of corporate structures is substantiated. The search for the relationship between understanding the concept of transparency of corporate 
governance and various accounting constructs (accounting principles, qualitative characteristics of financial information, goals and objectives of accounting sys-
tem, etc.) is actualized, improving which will ensure achieving a higher transparency level in corporate structures. It is determined that a converged conceptual 
framework of financial reporting should be used to substantiate the concept of corporate transparency.
Keywords: corporate governance, transparency, accounting system, quality characteristics of useful financial information.
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Однією з найважливіших вимог для забезпе-
чення ефективного корпоративного управ-
ління в сучасних умовах є забезпечення 

прозорості діяльності корпоративних структур, що 
включає в себе прозорість як їх діяльності, так і про-
цесу прийняття рішень суб’єктами, які мають на це 
відповідні повноваження. Прозорість діяльності кор-
поративних структур і прийняття рішень дозволяє 
різним видам стейкхолдерів ретельно аналізувати дії 
агентів, притягувати їх до відповідальності, а також 
створює необхідні умови для формування сприятли-
вого інвестиційного клімату.

Питання забезпечення прозорості вітчизняних 
корпоративних структур є одним із актуальних на-
прямів досліджень в умовах сьогодення, на яке пови-
нні звертати увагу науковці. Дослідження, проведене 
представниками компанії “Transparency International 
Ukraine” (2016 р.) [17], що стосувалося прозорості 
корпоративної звітності найбільших 50 державних 
і 50 приватних українських підприємств (компаній 
та холдингів), дозволило розрахувати Індекс їх про-
зорості. Виходячи з одержаних результатів лише 38 
компаній зі 100 мають індекс більше 5 балів (з 10 мож-
ливих), а 30 з проаналізованих компаній мають індекс 
прозорості 0. Тобто, близько 60% усіх проаналізова-
них компаній не використовують політику прозорос-
ті під час здійснення управління ними. У середньому 
по проаналізованих компаніях індекс прозорості ста-
новив 3,1, що є достатньо низьким значенням і свід-
чить про необхідність підвищення рівня прозорості у 
вітчизняних компаніях. 

Таким чином, незважаючи на зростаючу міжна-
родну тенденцію до підвищення прозорості діяльнос-
ті корпоративних структур, для вітчизняних підпри-
ємств характерною є інформаційна замкненість та не-
прозорість діяльності (структур, процесів, операцій), 
тобто коли проголошені критерії прозорості залиша-
ються лише на папері, не набуваючи широкого поши-
рення та підтвердження корпоративною практикою. 
Це зумовлює необхідність проведення досліджень, 
спрямованих на розуміння сутності прозорості та об-
ґрунтування шляхів її підвищення шляхом удоскона-
лення облікової системи в корпоративних структурах.

Питанням корпоративної прозорості та пошуку 
напрямів її забезпечення присвячені праці Дж. Вельд-
мана, П. Верхезена, Ф. Грегора, Р. Кузіної, В. Ігумнова, 

В. Маркова, П. Морзе, П. Морроу, А. Педька, А. Со-
ломона, Дж. Соломона, О. Рожнової, Б. Фанга, О. Хар-
ламової та ін.

Основним завданням статті є аналіз сутності 
прозорості в корпоративному управлінні та пошук 
шляхів її розвитку в контексті вдосконалення обліко-
вої системи підприємства.

На сьогодні забезпечення прозорості перед 
стейкхолдерами є ознакою здійснення гарно-
го корпоративного управління, що відповідає 

сучасним вимогам етичної та ділової практики про-
відних компаній світу. Тому розробники кодексів кор-
поративного управління досить часто наголошують 
на тому, що хоча в міжнародних моделях облікового 
регулювання відсутні вимоги щодо повного та досто-
вірного розкриття інформації про діяльність керівни-
ків, для забезпечення ефективного впливу на пове-
дінку суб’єктів управління корпоративної структури 
необхідно заохочувати до публічного розкриття якіс-
ної облікової інформації про структуру її власності та 
інші особливості здійснення діяльності. Загальним 
фактором, що визначає успішність реалізованої в кон-
кретній організації системи корпоративного управ-
ління, є те, наскільки вона прозора як для суб’єктів її 
регулювання, так і для зовнішніх стейкхолдерів.

Стейкхолдери повинні мати можливість пере-
віряти роботу органів управління корпоративними 
структурами, а також принципали повинні мати ін-
струменти для здійснення моніторингу процесу при-
йняття рішень агентами. Тому прозорість слід розгля-
дати також як один із важливих засобів зменшення 
інформаційної асиметрії між агентами та принци-
палами (власниками, інвесторами, позичальниками 
тощо) та боротьби з опортуністичною поведінкою 
агентів у корпоративних структурах з метою задово-
лення інтересів принципалів (акціонерів, працівників, 
клієнтів, громадськості та інших стейкхолдерів), що 
неможливо здійснити без наявності достатнього об-
сягу облікової інформації належного рівня якості, що 
може бути одержана лише за умови підвищення про-
зорості процесу її обробки та представлення. Таким 
чином, оскільки детальна та ґрунтовна інформація 
про діяльність корпоративної структури стає доступ-
ною для заінтересованих сторін, вони можуть вважа-
ти агентів більш відповідальними за їх діяльність та 
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вибір, який вони роблять, що врешті-решт має при-
водити до підвищення ефективності їх роботи.

Враховуючи той факт, що прозорість в умовах 
сучасного рівня розвитку корпоративного управлін-
ня в розвинених країнах світу є характеристикою 
здійснення гарного корпоративного управління, 
тобто є певним орієнтиром або зразком, якого слід 
дотримуватися при побудові таких систем, П. Верхе-
зен та П. В. Морзе (P. Verhezen, P. V. Morse) вважають, 
що корпоративне управління не може бути змістов-
но проаналізовано ізольовано та незалежно від ролі 
інститутів та державного управління, що стосується 
прозорості, справедливості та правової системи рин-
кового механізму [15, р. 29], зокрема і без досліджен-
ня системи обліково-аналітичного забезпечення кор-
поративного управління.

Сьогодні питання забезпечення прозорості 
корпоративного управління набувають все 
більшої актуальності, що підтверджуєть-

ся як неможливістю повного вирішення агентської 
проблеми в корпоративних структурах, свідченням 
чого є всесвітньо відомі корпоративні скандали по-
чатку ХХІ століття, так і ускладненням їх діяльності 
в умовах глобалізації економіки, що значно погіршує 
можливість перевірки ефективності діяльності аген-
тів щодо досягнення ними стратегічних цілей корпо-
ративної структури. Окрім економічних факторів, на 
актуалізацію проблематики забезпечення прозорос-
ті в корпоративних структурах в умовах сьогодення 
впливають такі соціальні фактори, як демократизація 
суспільства, підвищення рівня суспільної толерант-
ності, підвищення уваги суспільства до соціально-
екологічної проблематики, а також ціла низка тех-
ніко-технологічних факторів, зокрема полегшення 
процедури обробки, збереження, передачі та опри-
люднення корпоративної інформації, підвищення 
рівня доступу до неї з боку різних груп стейкхолдерів 
і можливість часткового здійснення її аналізу в режи-
мі реального часу.

Так, Дж. Вельдман, Ф. Грегор і П. Морроу (J. Veld - 
man, F. Gregor, P. Morrow) у  проєкті “Corporate Go-
vernance for a Changing World” [14], спрямованому на 
розробку системи корпоративного управління, яка 
підходитиме для викликів ХХІ століття, зазначають 
необхідність забезпечення прозорості в розрізі таких 
напрямів: 1) оплата праці менеджерів; 2) компенсації та 
додаткові винагороди менеджерів; 3) стратегія залучен-
ня інвестицій; 4) залучення інституційних інвесторів. 

Уже більш загальне бачення ролі прозорос-
ті було підтверджено учасниками ХХІІ Європей-
ської конференції з корпоративного управління, що 
відбулась у 2018 р. у м. Софія (Болгарія). Зокрема,  
Е. Гоббс – партнер компанії “EY” – відзначив, що якщо 
підприємства хочуть повернути довіру суспільству, 
їм потрібно прийняти нове мислення щодо інформа-
ції, якою вони діляться про себе з іншими. Компанії 

повинні визнати легітимність суспільних очікувань 
щодо прозорості, якщо вони хочуть зберегти свою 
соціальну ліцензію на діяльність. Це має бути гарний 
інформаційний потік для покращення прийняття рі-
шень, розподілу капіталу та підзвітності, не кажучи 
вже про кращу розробку політики [7, р. 9]. 

Як наслідок, в умовах фундаментальних змін, 
які на сьогодні відбуваються в бізнесі та в суспіль-
стві, розробники «Звіту про корпоративне управлін-
ня для Південної Африки (Кінг IV)» [11, р. 3], вслід 
за Д. Тепскоттом і Д. Тіколлом (D. Tapscott, D. Ticoll), 
які одними з перших відмітили, що прозорість рево-
люціонізує всі аспекти економіки та її галузей і зму-
шує фірми переосмислювати свої основні цінності 
(коли підприємства повинні вперше зробити себе 
чітко видимими для акціонерів) [12], відмічають про 
виникнення тенденції радикальної прозорості, коли 
корпорації вже не можуть тримати свої дії в секреті 
як внаслідок розвитку технологій обробки та досту-
пу до інформації, так і через необхідність глибшого 
розуміння їх впливу на навколишнє середовище та на 
суспільство в цілому. 

Існування даної тенденції також підтверджу-
ють результати дослідження представників ОЕСР у 
2019 р. [8, р. 130], якими було встановлено, що від-
бувається постійне зростання прозорості політики 
преміювання та рівнів преміювання. Зокрема, у 76% 
з проаналізованих юрисдикцій є обов’язковим або 
рекомендується розкриття інформації про індивіду-
альні винагороди.

При цьому також слід відмітити, що досягнен-
ня належного рівня прозорості не є повністю 
новою проблемою у сфері корпоративного 

управління – дана проблема завжди включалася до 
порядку денного при розгляді напрямів підвищення 
ефективності корпоративних структур, однак ідеаль-
них інструментів для її вирішення знайдено так і не 
було, оскільки існує значна кількість особливостей 
діяльності корпоративних структур в окремих кра-
їнах та особливостей їх інституційного середовища, 
які не дозволяють відпрацювати єдиний набір засо-
бів, котрі одразу дозволять вирішити всі існуючі про-
блеми. Наприклад, виникнення наприкінці 1990-х ро-
ків фінансової кризи в азійських країнах, яка призве-
ла до значних потрясінь у світовій економіці, на сьо-
годні вченими пов’язується з кризою корпоративної 
прозорості, тобто з відсутністю належних прозорих 
взаємозв’язків і взаємовідносин між урядом і корпо-
ративними структурами, між керівництвом корпора-
тивних структур і позичальниками тощо.

За результатами проведення історичного аналі-
зу можна констатувати, що перші заклики щодо не-
обхідності забезпечення прозорості корпоративних 
структур вперше почалися з’являтися в США після 
«Великої депресії» на початку 1930-х років, коли уряд 
встановив норми щодо оприлюднення для зовнішніх 
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користувачів основної інформації про стан і результа-
ти діяльності корпоративних структур з метою захис-
ту їх від корпоративних зловживань. Однак окреме 
інституційне закріплення корпоративної прозорості 
відбулося набагато пізніше. Так, один із перших при-
кладів інституційної фіксації необхідності забезпе-
чення прозорості фінансової звітності корпоратив-
них структур можна побачити в «Кодексі Кедбері» 
(Cadbury Code of Best Practice) 1992 р., оскільки в його 
розробці брали участь представники Лондонської 
фондової біржі, які займалися питаннями підвищення 
надійності та достовірності фінансової звітності, що 
підлягала оприлюдненню. Зокрема, в розділі «Фінан-
сові звіти», п. 4.48 даного кодексу зазначається, що 
чим більше діяльність компаній буде прозорою, тим 
точніше будуть оцінюватися її цінні папери [13, р. 32]. 
Таким чином, розробники «Кодексу Кедбері» намага-
лися показати роль облікової інформації у функціону-
ванні ринків капіталу та її значення в прийнятті інвес-
тиційних рішень стейкхолдерами. Чим більш прозо-
рою буде інформація про компанію, тим меншою буде 
невизначеність серед стейкхолдерів на ринку. 

Сьогодні прозорість облікової інформації також 
пов’язують з ефективністю функціонування еконо-
мічних систем у цілому. Так, О. В. Рожнова, В. В. Мар- 
ков та В. М. Ігумнов відмічають, що світове співто-
вариство, яке занепокоєне недостатньою відкритістю 
суб’єктів економіки, іноді свідомо, іноді підсвідомо 
бачить вихід з багатьох економічних проблем у під-
вищенні транспарентності інформації фінансової 
звітності [2, с. 81].

З позиції подальшого вдосконалення бухгал-
терського обліку прозорість відіграє важливу 
роль, оскільки вона є одним із зовнішніх факто-

рів, який спонукає до подальшого розвитку облікової 
науки. З одного боку, звернення до прозорості відбу-
вається в моменти, коли облікова система проявляє 
свою дисфункцію, наприклад під час виникнення кор-
поративних скандалів, а з іншого боку, необхідність 
підвищення рівня прозорості виступає причиною ре-
конструювання чинної системи облікових знань, що 
врешті-решт має сприяти зростанню довіри до бух-
галтерської звітності, що надається корпоративними 
структурами, та до фінансових ринків у цілому.

Про те, що прозорість є однією з найважливі-
ших характеристик гарної системи корпоративного 
управління також і в сучасному бізнес-середовищі, 
свідчить її включення до складу різноманітних сис-
тем принципів корпоративного управління, які є до-
статньо несхожими між собою, однак мають загальне 
бачення щодо необхідності забезпечення прозорості 
діяльності корпоративних структур. У цілому роз-
робка таких принципів спрямована на створення 
концептуальних засад, впровадження яких сприяє 
підвищенню якості корпоративного управління, і од-
нією з найважливіших складових серед них є підви-

щення рівня його прозорості для різних видів стейк-
холдерів (табл. 1).

Таким чином, у різних системах принципів 
корпоративного управління, які розробляються ор-
ганізаціями та міжнародними інституціями для під-
вищення ефективності корпоративного управління, 
належна увага приділяється забезпеченню прозорос-
ті (див. табл. 1), яка розглядається як складова окре-
мого принципу або його окремий елемент. При цьому 
в результаті аналізу вищенаведених систем принци-
пів можна констатувати, що в них відсутня єдність 
стосовно того, що виступає об’єктом прозорості, до 
якого належать спосіб здійснення корпоративного 
управління, облікова інформація, фінансові результа-
ти, фінансова звітність, інші види звітності та систе-
ма корпоративного управління.

Окрім цього, у рамках окремих систем прин-
ципів корпоративного управління поняття 
прозорості використовується в ще більш 

ширшому значенні. Наприклад, у «Положенні про 
глобальні принципи корпоративного управління» 
[3] поняття прозорості використовується щодо різ-
них аспектів діяльності корпоративної структури, 
зокрема щодо процесу висування, обрання та оцін-
ки директорів, щодо політичної активності та ло-
біювання, системи ризик-менеджменту корпорації, 
щодо проведення тендерів на аудиторські послуги, 
щодо звітної інформації та політик агентів корпора-
тивної структури. А в «Принципах корпоративного 
управління G20 / ОЕСР» [1] поняття «прозорість» 
використовується стосовно ринків капіталу, практик 
корпоративного управління, управлінських струк-
тур, правил функціонування управлінських структур, 
ринку корпоративного контролю, політики корпора-
тивного управління, вимог лістингу, фінансової звіт-
ності, процесу вибору членів ради директорів.

У розглянутих системах корпоративного управ-
ління поняття прозорості використовується як сто-
совно облікових даних та облікової інформації в різ-
ній формі (у вигляді різних видів бухгалтерської звіт-
ності), так і стосовно різноманітних складових систе-
ми корпоративного управління, ефективність функ-
ціонування яких залежить від рівня прозорості об-
лікової інформації. При цьому в жодній розглянутій 
системі принципів корпоративного управління не на-
водиться чіткого визначення поняття «прозорість», 
однак вказується на його прямий взаємозв’язок з 
поняттям якості бухгалтерського обліку, зокрема що 
прозорість є одним із засобів її забезпечення. Однак 
прозорість та якість в системі бухгалтерського обліку 
є достатньо неконвенційними поняттями, виходячи з 
положень конвергованої концептуальної основи IAS/
IFRS і GAAP US, оскільки вони не включаються ні до 
складу фундаментальних, ні до складу доповнюючих 
якісних характеристик фінансової інформації чи їх 
окремих елементів. До того ж, поняття прозорості 
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Таблиця 1

Розуміння сутності прозорості корпоративного управління в системах принципів  
і кодексах корпоративного управління

Системи принципів 
корпоративного  

управління

Розуміння сутності прозорості корпоративного  
управління

«Загальні принципи кор-
поративного управління» 
(ICAEW) [16, р. 3]

Цілісність. Рада повинна керувати компанією, вести свій бізнес справедливим і прозорим 
способом, який може протистояти уважному контролю сторонами

«Принципи корпоратив-
ного управління» (Асоціа-
ція “Business Roundtable” 
2016 р.) [9]

Точна та прозора фінансова звітність та розкриття інформації. Керівництво несе відпо-
відальність за цілісність системи фінансової звітності компанії та за точну і своєчасну під-
готовку фінансової звітності компанії та пов’язане з нею розкриття інформації. Відповідаль-
ність керівництва полягає в установленні, підтримці та періодичній оцінці внутрішнього 
контролю компанії щодо фінансової звітності та контролю та процедур розкриття інфор-
мації компанії, включаючи здатність таких контрольних процедур виявляти та стримувати 
шахрайську діяльність

«Загальноприйняті прин-
ципи корпоративного 
управління 2.0» (Розро-
блені провідними вели-
кими компаніями США, 
2016 р.) [5]

Важлива прозорість щодо квартальних фінансових результатів. Компанії повинні скла-
дати необхідну щоквартальну звітність у більш широкому контексті своєї сформульованої 
стратегії та надавати прогноз, у разі необхідності, тенденції та показники, які відображають 
прогрес (або ні) у довгострокових цілях

«Положення про гло-
бальні принципи корпо-
ративного управління» 
(“International Ccorporate 
Governance Network”, 
2017 р.) [3, р. 34]

Підвищення прозорості, розкриття інформації та звітності. Інвестори повинні публічно 
розкривати свою політику та діяльність щодо управління та звітувати перед бенефіціарами 
чи клієнтами про те, як вони були здійснені, щоби бути повністю відповідальними за ефек-
тивне виконання своїх обов’язків

«Принципи корпоратив-
ного управління G20 / 
ОЕСР» [1, с. 47]

V. Розкриття інформації та прозорість. Інформація повинна готуватися, перевірятися  
та розкриватися відповідно до високих стандартів якості ведення бухгалтерського обліку 
та розкриття фінансової та нефінансової інформації. Очікується, що застосування високих 
стандартів якості ведення бухгалтерського обліку та розкриття інформації приведе до зна-
чного розширення можливостей інвесторів щодо контролю за компанією, забезпечуючи 
зростаючу релевантність, надійність і порівнянність звітності, а також краще уявлення про 
результати діяльності компанії. Більшість країн допускають використання міжнародно  
визнаних стандартів фінансової звітності, які можуть сприяти підвищенню прозорості  
та порівнянності фінансових звітів та інших видів фінансової звітності між країнами

«Кодекс корпоративного 
управління для публічних 
лістингових компаній» [4]

Розкриття і прозорість. Компанія повинна розробити політику та процедури корпоратив-
ного розкриття інформації, які є практичними та відповідними до кращих практик  
і регулятивних очікувань. Компанія має забезпечити розкриття матеріальних і звітних нефі-
нансових питань і питань сталого розвитку. Компанія повинна підтримувати комплексний 
та економічно ефективний канал зв’язку для поширення відповідної інформації. Цей канал 
має вирішальне значення для прийняття зваженого рішення інвесторами, зацікавленими 
сторонами та іншими зацікавленими користувачами

або транспарентності фінансової звітності останні-
ми роками виступає об’єктом досліджень науковців 
у сфері бухгалтерського обліку. Тому одним із акту-
альних завдань для дослідників на сьогодні є пошук 
взаємозв’язку між розумінням поняття прозорості, 
як одного з чинників підвищення ефективності кор-
поративного управління та різноманітними обліко-
вими конструктами (принципами обліку, якісними 
характеристиками фінансової інформації, цілями та 
завданнями облікової системи тощо), удосконалення 
яких забезпечуватиме підвищення рівня прозорості в 
корпоративних структурах.

Для більш глибокого розуміння сутності про-
зорості в корпоративному управлінні слід 
розглянути також поняття «гарного корпора-

тивного управління», яке досить часто використову-
ється в різноманітних кодексах і стандартах як пев-
ний приклад зразкової моделі, до якої мають прагну-
ти наблизитися розробники системи корпоративного 
управління в конкретній організації. За результатами 
зустрічі представників країн, що входять до G20, які 
представляли міністри фінансів та керівники цен-
тральних банків (м. Анкара, 2015 р.), була складена 
Нота Генерального секретаря ОЕСР, в якій зазнача-
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ється, що гарне корпоративне управління – це засіб 
для створення довіри до ринку та цілісності бізнесу, 
що, своєю чергою, є важливим для компаній, які по-
требують доступу до власного капіталу для довго-
строкових інвестицій. 

Доступ до власного капіталу особливо важли-
вий для майбутніх компаній, що зростають, та для 
збалансування будь-якого збільшення залучення 
коштів [1, с. 3]. Тобто, одним із основних завдань 
забезпечення прозорості є формування довіри про 
діяльність корпоративної структури в постачальни-
ків капіталу, передусім інвесторів та інституційних 
інвесторів, а також і в позичальників, що дозволяє 
збалансовувати наявний у компанії капітал. Окрім 
цього, прозорість забезпечує впевненість вищого ке-
рівництва корпоративних структур у процесах при-
йняття тактичних і стратегічних управлінських рі-
шень, а також впливає на діяльність працівників кор-
поративної структури. Таким чином, впровадження 
прозорості на всіх рівнях корпоративної структури 
дозволяє залучити до її діяльності найкращих (най-
ефективніших) постачальників капіталу, посилити 
взаємодію з різними стейкхолдерами (клієнти, по-
стачальники, міжнародні партнери тощо) та зберегти 
у своєму складі найкращих працівників.

На противагу вищенаведеному корпоративна 
структура з непрозорою діяльністю матиме 
більші затрати на залучення капіталу та неза-

доволених працівників, які знижують ефективність її 
функціонування. Низька прозорість діяльності корпо-
ративної структури створює передумови для прихову-
вання агентами рішень та дій (несприятливий відбір, 
моральний ризик, утримання), спрямованих на задо-
волення власних інтересів, що не збігаються з інтер-
есами принципалів, зокрема, це особливо стосується 
поганих новин про результати діяльності, які вплива-
ють на одержувану агентами винагороду (бонуси, пре-
мії тощо). Таким чином, низька прозорість діяльності 
корпоративної структури послаблює здатність прин-
ципалів належним чином дисциплінувати агентів, 
внаслідок чого відбувається неефективний розподіл 
наявних ресурсів та загальне зниження ефективності 
функціонування корпоративної структури.

Довіра до діяльності корпоративної структури 
повинна розглядатися на основі врахування часово-
просторових параметрів її функціонування, тобто, 
постачальникам капіталу потрібна інформація про її 
минулі результати діяльності, поточний фінансовий 
стан і структуру капіталу, про її перспективні плани 
розвитку та про можливі ризики, виникнення яких 
може перешкоджати досягненню встановлених кор-
поративних стратегій. 

Водночас незрозумілими залишаються якісні 
характеристики, яким має відповідати прозора облі-
кова інформація в рамках концепції гарного корпора-
тивного управління. У результаті проведеного аналізу 

систем принципів корпоративного управління, які 
були опубліковані останніми роками, до складу та-
ких характеристик відносять точність та своєчасність 
(«Принципи корпоративного управління» [9]), необ-
хідність та прогнозність («Загальноприйняті принци-
пи корпоративного управління 2.0» [5]), історичність 
та публічність («Положення про глобальні принципи 
корпоративного управління» [3, р. 34]), достатність 
(«Принципи корпоративного управління для амери-
канських компаній, що перебувають в лістингу» [6]), 
релевантність, надійність і порівнянність («Принципи 
корпоративного управління G20 / ОЕСР» [1, с. 47]). 

Однак при цьому можна знайти чіткіше розумін-
ня прозорості в більш ранніх кодексах корпоративного 
управління, зокрема в «Принципах гарного корпора-
тивного управління», випущених іспанським інститу-
том директорів-адміністраторів у 2005 р. Так, згідно з 
даним документом, під принципом прозорості розумі-
ється концепція, що передбачає необхідність повного, 
правдивого, справедливого, симетричного та своєчас-
ного виходу на ринок з інформацією, що відображає 
управління, організацію, діяльність, показники та ре-
зультати, особливо враховуючи операції з пов’язаними 
сторонами та конфлікти інтересів [10, р. 18]. 

Основною причиною відсутності чітких ха-
рактеристик поняття суттєвості в сучасних 
системах принципів та кодексах корпора-

тивного управління вважаємо публікацію у 2010 р. 
Радою з міжнародних стандартів концептуальної 
основи фінансової звітності, в якій була розроблена 
система якісних характеристик фінансової звітності 
та у складі якої було відсутнє поняття прозорості. 
Внаслідок цього зникла потреба в розробці окремої 
концепції, яка б характеризувала процес підготовки 
та оприлюднення якісної інформації в корпоратив-
них структурах. Саме тому в «Принципах корпора-
тивного управління G20 / ОЕСР» [1, с. 47] зазнача-
ється, що прозорість забезпечується застосуванням 
міжнародно визнаних стандартів фінансової звітнос-
ті або шляхом розкриття політики і процедур, які є 
практичними та відповідають кращим практикам  
і регулятивним очікуванням, як це визначено в аме-
риканському «Кодексі корпоративного управління 
для публічних лістингових компаній» [4, р. 2]. При-
кладом таких міжнародно визнаних стандартів або 
кращих практик, що відповідають регулятивним очі-
куванням, є міжнародні моделі облікового регулю-
вання IAS/IFRS, GAAP US, для яких на сьогодні функ-
ціонує конвергована концептуальна основа зі своїм 
набором чітко та ієрархічно структурованих якісних 
характеристик фінансової інформації.

З іншого боку, в інших сучасних кодексах кор-
поративного управління, наприклад у «Звіті про кор-
поративне управління для Південної Африки (Кінг 
IV)», надається визначення поняття прозорості без 
прив’язки до якісних характеристик облікової ін-
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формації, а основний акцент робиться на її розгляд 
як елемента системи підзвітності (accountability). Зо-
крема, під прозорістю в даному документі розумієть-
ся однозначне та правдиве здійснення підзвітності 
таким чином, що процеси прийняття рішень та біз-
нес-діяльність, наслідки та результати (як позитивні, 
так і негативні) легко можна виявити та порівняти з 
етичними стандартами [11, р. 18]. Тобто поняття про-
зорості, згідно з даним підходом, взагалі стосується 
дій різних видів суб’єктів корпоративного управлін-
ня, на яких покладена відповідальність перед інши-
ми суб’єктами та перед якими треба буде звітувати, а 
тому не може використовуватися в дослідженнях для 
вирішення загальної проблеми забезпечення корпо-
ративної прозорості.

ВИСНОВКИ
Проведений аналіз сучасних кодексів корпо-

ративного управління, систем принципів його здій-
снення, а також найкращих практик гарного корпора-
тивного управління дозволив встановити, що на сьо-
годні відсутнє єдине та загальне розуміння поняття 
прозорості в різноманітних стандартах і документах, 
які регламентують процес корпоративного управ-
ління, що є наслідком викорінення даного поняття 
із систем міжнародних стандартів бухгалтерського 
обліку та фінансової звітності. При цьому проблема 
забезпечення прозорості діяльності корпоративних 
структур залишається невирішеною, а тому дане по-
няття та його конвергенція із суміжними обліковими 
поняттями та категоріями є об’єктом дослідження 
сучасних науковців у сфері як корпоративного управ-
ління, так і бухгалтерського обліку. 

У більшості сучасних засобів інституціоналізації 
корпоративної практики зазначається, що прозорість 
у корпоративних структурах забезпечується застосу-
ванням міжнародно визнаних облікових стандартів 
або кращих практик, що відповідають регулятивним 
очікуванням, прикладами яких є міжнародні моделі 
облікового регулювання IAS/IFRS та GAAP US. Ре-
гуляторами даних моделей у 2010 р. була розроблена 
конвергована концептуальна основа фінансової звіт-
ності, в якій наявна чітко визначена та структурована 
ієрархія якісних характеристик фінансової інформа-
ції, що мають використовуватися для обґрунтування 
поняття корпоративної прозорості та встановлення 
ролі системи бухгалтерського обліку в ній.                  
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