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Мушникова С. А. Формування параметричних обмежень відповідності безпеки розвитку  
та життєвих циклів підприємства

Метою статті є обґрунтування методичного підходу до формування параметричних обмежень відповідності безпеки розвитку та життєвих 
циклів підприємства. Зазначено, що в стані невизначеності, мінливості, втрати керованості ускладнюється процес прийняття управлінських 
рішень щодо прогнозних дій, пов’язаних з розвитком підприємства. Але спроможність підприємства до розвитку безпосередньо залежить від 
стадії життєвого циклу, на якому воно знаходиться у визначений період часу. В ході дослідження визначено основні положення теорії економічних 
циклів, місце та роль таких характеристик, як криза та розвиток. Також визначено місце життєвого циклу підприємства в системі антикри-
зового управління. Обґрунтовано методичний підхід до формування параметричних обмежень відповідності безпеки розвитку та життєвих 
циклів підприємства. Ключовим етапом методики формування параметричних обмежень відповідності безпеки розвитку та життєвих циклів 
підприємства є побудова матриці, яка базується на визначенні багатокритеріального інтегрального показника рівня безпеки розвитку підпри-
ємства з урахуванням стадії життєвого циклу та рівня кризи у відповідний період часу.
Ключові слова: економічний цикл, життєвий цикл підприємства, криза, розвиток, оцінка рівня безпеки розвитку підприємства.
DOI:
Рис.: 1. Табл.: 2. Бібл.: 9.
Мушникова Світлана Анатоліївна – кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри фінансів, Національна металургійна академія України 
(просп. Гагаріна, 4, Дніпро, 49005, Україна)
E-mail: svetamush@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3860-522X



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
П

ІД
П

РИ
ЄМ

СТ
ВА

253БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2020
www.business-inform.net

УДК 336.717
JEL: D92; L23; L29; P42

Мушникова С. А. Формирование параметрических ограничений соответствия безопасности развития и жизненных циклов предприятия
Целью статьи является обоснование методического подхода к формированию параметрических ограничений соответствия безопасности раз-
вития и жизненных циклов предприятия. Отмечено, что в состоянии неопределенности, изменчивости, потери управляемости усложняет-
ся процесс принятия управленческих решений о прогнозных действиях, связанных с развитием предприятия. Но способность предприятия к 
развитию напрямую зависит от стадии жизненного цикла, на котором оно находится в определенный период времени. В ходе исследования 
определены основные положения теории экономических циклов, место и роль таких характеристик, как кризис и развитие. Также определено 
место жизненного цикла предприятия в системе антикризисного управления. Обоснован методический подход к формированию параметриче-
ских ограничений соответствия безопасности развития и жизненных циклов предприятия. Ключевым этапом методики формирования пара-
метрических ограничений соответствия безопасности развития и жизненных циклов предприятия является построение матрицы, которая 
базируется на определении многокритериального интегрального показателя уровня безопасности развития предприятия с учетом стадии 
жизненного цикла и уровня кризиса в соответствующий период времени.
Ключевые слова: экономический цикл, жизненный цикл предприятия, кризис, развитие, оценка уровня безопасности развития предприятия.
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Mushnykova S. A. Formation of Parametric Constraints on Compliance with Development Safety and Enterprise Life Cycles
The article is aimed at substantiating a methodical approach to the formation of parametric constraints on compliance with development safety and life cycles 
of enterprise. It is noted that in a status of uncertainty, variability, loss of controllability, the process of making managerial decisions as to the forward-looking 
actions related to the development of enterprise is complicated. But the enterprise’s ability to develop depends on the stage of life cycle that the enterprise 
undergoes within a certain period of time. The present research defines the main positions of the theory of economic cycles, the place and role of characteristics 
such as crisis and development. The place of the enterprise’s life cycle in the system of crisis management has also been defined. The methodical approach to 
the formation of parametric constraints on compliance with development safety and life cycles of enterprise is substantiated. The key stage of the methodology 
of the formation of parametric constraints on compliance with development safety and life cycles of enterprise is building up a matrix, based on determining 
a multi-criterion integral indicator of the level of safety of the enterprise’s development, taking into account the stage of life cycle and the level of crisis in the 
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Сучасне функціонування суб’єктів господарю-
вання супроводжуються постійними змінами 
ситуації на мега-, мезо-, макрорівнях під впли-

вом багатьох факторів, частіше за все, не залежних від 
діяльності конкретного суб’єкта, у тому числі промис-
лового підприємства. Це викликає стан невизначенос-
ті, мінливості, втрату керованості, ускладнює прийнят-
тя управлінських рішень про прогнозні дії, пов’язані 
з подальшим розвитком конкретного підприємства. 
У цьому випадку система управління будь-яким під-
приємством повинна бути пов’язана із системою його 
безпеки, формуючи управління системою безпеки роз-
витку промислового підприємства в будь-яких умовах 
господарювання – стабільних або кризових. 

Але спроможність підприємства до розвитку 
напряму залежить від стадії життєвого циклу, на яко-
му воно знаходиться у визначений період часу. Це 
спонукає систему управління підприємством визна-
чати рівень безпеки, який може мати відповідні межі 
та особливості, такі як: галузева спрямованість під-
приємства, обсяги виробничої, фінансової діяльності 
та ін. Ураховуючи циклічність, у т. ч. і соціально-еко-

номічних процесів та явищ, цікавим питанням є ви-
значення стадії життєвого циклу підприємства в рам-
ках макроекономічних циклів, а саме: галузі, держави, 
світового господарства.

З іншого боку, зовнішні виклики, які характери-
зують стан кризових або стабільних процесів на ма-
крорівні, безпосередньо впливають на рівень безпе-
ки розвитку будь-якого підприємства в конкретний 
період часу. Особливе навантаження на себе приймає 
підприємство в тому випадку, якщо стадія старіння 
життєвого циклу підприємства збігається з кризовим 
станом національної та/або світової економіки. Для 
уникнення негативних наслідків цього можливим  
і необхідним є впровадження попереджувальних за-
ходів з визначення стадії життєвого циклу конкрет-
ного підприємства з паралельним виявленням ступе-
ня кризових явищ через комплексну оцінку загрози 
банкрутства та формування прогнозних параметрич-
них обмежень відповідності безпеки розвитку та 
життєвих циклів підприємства.

Складність питання визначається комплексним 
підходом до визначення рівня безпеки розвитку під-
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приємства на окремих стадіях його життєвого циклу 
з урахуванням ступеня кризових явищ. Окремими 
спрямуваннями цього питання протягом тривалого 
часу займаються вітчизняні та закордонні науковці. 
Так, теорія економічних циклів почала розглядати-
ся із середини ХІХ сторіччя. Науковцями доводило-
ся, що всі процеси та явища у світі, у т. ч. і розвиток,  
і криза, відбуваються циклічно та взаємопов’язані 
зі стадіями природних, суспільних та економічних 
процесів. З 20–30-х рр.. ХХ ст. і до сьогодення на-
прями досліджень розширювалися в рамках дове-
дення різної спрямованості, тривалості, об’єктності 
та суб’єктності економічних циклів на всіх рівнях 
економіки. Цьому присвячені роботи: К. Маркса,  
Ф. Енгельса [6], Н. Д. Кондратьєва [4], М. І. Туган-Ба-
рановського [8] та багато ін. 

В останні двадцять років багато досліджень та-
ких науковців, як: В. В. Коваленко [2], Л. Б. Колінець 
[3], Л. О. Лігоненко [5], В. В. Прохорова, В. М. Про - 
ценко [7], Н. В. Якименко-Терещенко [9] та ін. – спря-
мовано на заходи подолання кризових явищ, їх попе-
редження, визначення впливу факторів на стан функ-
ціонування економіки в цілому й окремого підприєм-
ства в рамках антикризового управління. 

Але поєднання таких важливих характеристик 
діяльності підприємства, визначення їх рівня, як: 
безпека, розвиток, стадія життєвого циклу підпри-
ємства, вплив кризи на рівень безпеку його розвитку, 
останнім часом не розглядалися в дослідженнях на-
уковців і практиків, але є питанням, необхідним для 
розгляду в стані постійного знаходження національ-
ної економіки у кризі.

Тому метою дослідження є обґрунтування ме-
тодичного підходу до формування параметричних 
обмежень відповідності безпеки розвитку та життє-
вих циклів підприємства.

Теорія економічних циклів, яка покликана по-
яснити причини коливань економічної ак-
тивності суспільства в часі, поряд із теорією 

економічного зростання, яка досліджує фактори та 
умови сталого зростання як довготривалої тенденції 
розвитку економіки, є складовими теорії економічної 
динаміки, яка, своєю чергою, пояснює розвиток та/
або кризу національної економіки в цілому та окре-
мого підприємства зокрема.

Основними з параметрів теорії циклів є: власне 
цикл, який представляє собою хвилеподібні коливан-
ня різної тривалості навколо положення рівноваги; 
економічний цикл – як період від початку однієї еко-
номічної кризи до початку іншої, який характеризу-
ється періодично повторюваними підйомами та спа-
дами в економіці; фаза циклу, яка завершується або 
переходом системи в якісно новий стан (криза зрос-
тання), або її загибеллю та заміною іншою системою 
(криза розпаду) та той стан неповернення у вихідне 
положення, який визначається точкою біфуркації (пі-
кові вершини неповернення) [3]. 

Поряд з такими характеристиками циклу, як: три-
валість, суб’єктність, об’єктність та ін., важливими є: 

 рекурентність, тобто кожна фаза циклу має 
здатність до відтворення наступної;

 рекурентність визначає другу ознаку циклу – 
самовідтворення; 

 регулярність, що означає постійну динаміку з 
певною траєкторією [5].

Економічні цикли не схожі між собою, але ма-
ють деякі спільні ознаки. Це стосується, перш 
за все, назви та змісту фаз, або стадій, які по-

різному визначаються дослідниками [3]. На наш по-
гляд, доцільним є визначення стадій кризи, в яких 
можуть перебути підприємства в певний період часу 
залежно від стадії їх життєвого циклу:

 потенційна криза – тобто стан очікування 
кризи, яка, своєю чергою, визначає три періоди:

1) латентний – період назрівання кризових 
умов;

2) період обвалу, який характеризується стрім-
ким загостренням протиріч у внутрішніх та зовніш-
ніх відносинах підприємства;

3) період пом’якшення, тобто створення попе-
реджувальних умов подолання кризи;

 прихована криза протікає відносно непоміт-
но і тому є найбільш небезпечною для діяль-
ності окремого підприємства та економіки в 
цілому;

 гостра криза часто веде до руйнування окре-
мих складових або/та соціально-економічної 
системи в цілому. Вона протікає складно та 
нерівномірно, часто акумулює в собі безліч 
протиріч;

 керована, або м’яка криза, протікає більш по-
слідовно та безболісно, її можна передбачати, 
нею легше управляти.

Доведеність циклічності процесів та явищ у всіх 
сферах життєдіяльності суспільства свідчить і про 
циклічність соціально-економічних процесів і явищ 
на окремому підприємстві. Усі підприємства вва-
жаються відкритими складними поліструктурними 
системами. Вони мають сукупність взаємопов’язаних 
елементів певної організаційної структури управлін-
ня з характерними зв’язками між елементами, а та-
кож особливості циклічності розвитку та кризових 
процесів у межах різних циклів. Тому такі системи 
реагують на вплив, перш за все, викликів зовнішньо-
го середовища, що відображається на результатах їх 
життєдіяльності та відбивається на стадії життєвого 
циклу та подальшому функціонуванні підприємства. 

Протягом функціонування (життєдіяльності) 
підприємства відбувається зміна його кількісних та 
якісних характеристик, що можна розглядати як про-
цес послідовного проходження п’яти стадій життєво-
го циклу, кожний з яких, з одного боку, закінчується 
кризою, а з іншого – є поштовхом для розвитку:
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 стадія виходу на ринок, яка характеризується 
зростанням кількісних і покращенням якіс-
них ознак функціонування підприємства; 

 стадія зростання – порушення стану рів-
новаги на цій стадії призводить до переходу 
підприємства до нового рівноважного стану 
з більш високими якісними параметрами або 
має короткостроковий характер і не зачіпає 
«параметрів життєдіяльності підприємства»;

 стадія зрілості, для якої характерні відносна 
стабільність кількісних та якісних показників 
функціонування; як правило, підприємство 
зберігає досягнутий стан рівноваги або забез-
печує незначні та відновлювальні коливання в 
результатах діяльності;

 стадія насиченості проявляється у зниженні 
кількісних і погіршення якісних ознак функ-
ціонування підприємства, яке обумовлює по-
рушення спочатку «показників – індикаторів 
життєздатності», а потім поступово і «пара-
метрів життєздатності» підприємства як мі-
кроекономічної системи; це призводить до 
порушення стану рівноваги, яке підприємство 
вже неспроможне самостійно відновити;

 стадія виходу з ринку – її проявом є уповіль-
нення падіння та поступове зростання показ-
ників діяльності підприємства, що розгляда-
ється як перший крок подолання кризових 
явищ і виходу з кризового стану.

Ще одним важливим аспектом розвитку під-
приємства, пов’язаним з його життєвим ци-
клом, є виявлення небезпеки виникнення 

загроз і можливого їх поєднання в процесі функціо-
нування підприємства. Такими поєднаннями можуть 
бути розглянуті загрози, що носять закономірний ха-
рактер і пов’язані з розвитком підприємства при його 
проходженні по повному життєвому циклу, загрози 
інноваційного характеру (на стику різних поколінь 
нововведень) і випадкові загрози, пов’язані з неперед-
баченими діями зовнішнього та внутрішнього серед-
овища підприємства. Тому керівництву підприємств 
потрібно бути готовим до їх прояву та вживати відпо-
відних заходів безпеки як випереджаючого, так і реак-
тивного характеру на основі прийомів антикризового 
управління та попереджувальних стратегій.

Одним із попереджувальних заходів можливо-
го прогнозування впливу кризових станів функціо-
нування на рівень безпеки розвитку підприємства є 
формування параметричних обмежень відповідності 
безпеки розвитку та стадії життєвого циклу підпри-
ємства (рис. 1).

Основоположним етапом методичного підходу 
щодо формування параметричних обмежень відпо-
відності безпеки розвитку та життєвих циклів під-
приємства (див. рис. 1) є визначення стану макро-
економічної кризи через характеристику факторів 

зовнішнього впливу. На думку деяких авторів [5], 
мікроекономічні кризи (кризи саме підприємства) 
пов’язані із макроекономічними кризами незначним 
чином. Але саме стан макроекономічної кризи може 
мати вирішальне значення для прийняття управ-
лінського рішення на підприємстві: або зростання 
та розвиток, або занепад і ліквідація, чому є безліч 
підтверджень з практичного досвіду підприємств. 
Тільки після визначення стадії макроекономічної 
кризи керівництву підприємства є сенс оцінювати 
рівень мікроекономічних ознак кризи паралельно з 
визначенням стадії життєвого циклу. Це пов’язано з 
тим, що при збігу стадій «насиченості» та «виходу з 
ринку» життєвого циклу підприємства зі стадією го-
строю макроекономічної кризи підвищується наван-
таження на діяльність підприємства, що ускладнює 
вихід з кризової ситуації.

До основних індикаторів макроекономічної 
кризи, які впливають на її стан і результати життєді-
яльності підприємства, слід віднести:

 порушення грошових надходжень;
 зростання інфляційних процесів;
 зниження активності підприємницької діяль-

ності;
 зростання рівня безробіття;
 зниження фактичного рівня ВВП;
 розбалансованість макропоказників та ін. 

Криза мікроекономічної системи, як правило, 
не виникає спонтанно, вона має свої причини 
та зовнішні ознаки. Причина появи кризових 

явищ у діяльності суб’єктів господарювання прихо-
вана в самому ринковому господарстві, викликана 
постійною зміною ринкових орієнтацій споживачів, 
невизначеністю економічної поведінки контрагентів 
підприємства, необхідністю постійного коригуван-
ня основних елементів та функціональних підсистем 
самого підприємства з метою забезпечення адекват-
ності вхідним і вихідним параметрам розвитку сис-
теми в цілому. Суттєвим фактором є несприятливий 
вплив зовнішнього оточення [1].

Кожний узагальнюючий показник діяльності 
підприємства в цілому та окремих функціональних 
складових зокрема залежить від великої кількості 
факторів, що створюють передумови його життєздат-
ності. Наслідком порушення життєздатності підпри-
ємства, проявом чого є недотримання певних пара-
метрів життєздатності або погіршення показників –  
індикаторів життєздатності, є виникнення спочатку 
окремих кризових явищ, а потім (по мірі їх накопи-
чення) кризового стану підприємства як мікроеконо-
мічної системи [5].

Необхідно зауважити, що в діяльності підприєм-
ства кризові ситуації можуть виникати на кожній ста-
дії життєвого циклу підприємства, причому кожна на-
ступна стадія життєвого циклу стає можливою тільки 
в результаті подолання кризових явищ. У протилеж-
ному випадку це може призвести або до дострокового 
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Методичний підхід до формування параметричних обмежень
відповідності безпеки розвитку та життєвих циклів підприємства

Зовнішні фактори впливу Внутрішні фактори впливу

Визначення основних макроекономічних ознак кризових явищ

Методи виявлення кризових ознак

Історичні Статистичні  
Економіко-

математичні
Соціально-

психологічні Природні 

Стан макроекономічної кризи

Потенційна криза Гостра криза Прихована криза

Визначення основних кризових
ознак діяльності підприємства

Визначення стадії життєвого
циклу підприємства

Втрата ринків збуту
продукції

Втрата 
конкурентноспроможності

Втрата фінансової 
стабільності

Втрата ефективності 
діяльності

Загроза банкрутства

Вихід на ринок

Зростання  

Зрілість

Насичення

Вихід з ринку

Побудова матриці «життєвий цикл підприємства –
стадія кризи»

 

Формування обмежень відповідності рівня безпеки
розвитку фазі життєвого циклу підприємства

Рис. 1. Методичний підхід до формування параметричних обмежень відповідності безпеки розвитку  
та життєвих циклів підприємства

спаду, або ліквідації, закриття підприємства, або до 
зміни власника та втрати власної вартості.

Одним із попереджувальних етапів антикризо-
вого управління на підприємстві є оцінка вірогідності 
настання банкрутства. Залежно від цілей аналізу в за-
рубіжній і вітчизняній практиці застосовуються різ-
номанітні моделі та методи розрахунку абсолютних 
і відносних показників, що дозволяють оцінити не 
тільки поточний фінансовий стан підприємства, але 
і виявити певні тенденції в його розвитку на перспек-

тиву, а також оцінити антикризову фінансову стій-
кість підприємства.

Із усіх моделей фінансового аналізу в науково-
методичній літературі віддають перевагу переважно 
кількісному аналізу, який передбачає розробку фак-
торної моделі. Це дозволяє знайти та кількісно оціни-
ти небезпечні для стану підприємства тенденції. 

Серед багатогранної кількості досліджень з при-
воду моделей оцінки вірогідності настання банкрут-
ства підприємства в табл. 1 наведено найбільш по-
ширені з них у вітчизняній та закордонній практиці.
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Таблиця 1

Моделі оцінки вірогідності настання банкрутства (фрагмент) 

Автор, модель Назва факторів

1. Е. Альтман (США), п’ятифакторна модель. 
Z = 0,717Х1 + 0,847Х2 + 3,107Х3 + 0,42Х4 + 0,995Х5. 
Оцінка вірогідності банкрутства, якщо: 
а) Z < 1,23, вірогідність банкрутства дуже висока, тобто 
підприємство є практично банкрутом; 
б) 1,23 < Z < 2,89 (зона невизначеності), вірогідність бан-
крутства достатньо висока; 
в) Z ≥ 2,89, вірогідність банкрутства дуже низька

Х1 – частка чистого оборотного капіталу в активах; 
Х2 – частка формування активів за рахунок нерозподіле-
ного прибутку; 
Х3 – рентабельність активів до сплати процентів та по-
датків; 
Х4 – коефіцієнт співвідношення ринкової вартості акцій і 
зобов’язань; 
Х5 – коефіцієнт оборотності активів

2. Р. Лис (Великобританія),чотирифакторна модель: 
Z = 0,063Х1 – 0,092Х2 + 0,057Х3 + 0,001Х4. 
Оцінка вірогідності банкрутства, якщо: 
а) граничне значення для Z дорівнює 0,037; 
б) чим вище значення Z, тим вище платоспроможність під-
приємства

Х1 – частка чистого оборотного капіталу в активах; 
Х2 – рентабельність активів; 
Х3 – частка формування активів за рахунок нерозподіле-
ного прибутку; 
Х4 – коефіцієнт співвідношення власного та залученого 
капіталу

3. Г. Спрінгейт (Канада), чотирифакторна модель: 
Z = 1,03Х1 + 3,07Х2 + 0,66Х3 + 0,4Х4. 
Критичне значення для Z дорівнює 0,862, якщо: 
а) Z > 0,862, підприємство платоспроможне; 
б) Z < 0,862, підприємство є банкрутом (отримує оцінку 
«крах»)

Х1 – частка чистого оборотного капіталу в активах; 
Х2 – рентабельність активів до сплати процентів та по-
датків; 
Х3 – коефіцієнт співвідношення прибутку до оподаткування 
та короткострокових зобов’язань; 
Х4 – коефіцієнт оборотності активів

Джерело: складено за [2; 5; 9].

У процесі кількісного аналізу обираються показ-
ники для критеріальної оцінки рівня безпеки 
розвитку підприємства. Формуючи матрицю 

«життєвий цикл підприємства – стадія кризи», слід 
враховувати, що окремі величини характеризують 
різний вплив показників на значення багатокритері-
альної інтегральної оцінки підприємства. Граничне 
значення вибраних показників і їх вагомість можуть 
коригуватися. Коригування залежить від галузі, до 
якої належить підприємство, загальної економічної 
ситуації в країні, рівня інфляції та інших факторів 
(табл. 2).

Побудова матриці базується на визначенні ба-
гатокритеріального інтегрального показника рівня 
безпеки розвитку підприємства   з урахуванням стадії 
життєвого циклу та рівня кризи у відповідний пері-
од часу. У 40 квадрантах відображаються відповідні 
параметри обмежень рівня безпеки розвитку підпри-
ємства, які формуються на підставі визначення інте-
гральних показників функціональних складових під-
приємства, а саме: виробничої діяльності, фінансово-
економічної діяльності, інноваційно-інвестиційної 
діяльності, управлінської діяльності. Використання 
матриці обмежується галузевою спрямованістю під-
приємства. Чим більше підприємство, чим складніші 
його технічні та технологічні процеси, тим складніше 
визначати узагальнюючий показник рівня безпеки 
розвитку, тим більше факторів впливає на кінцевий 
результат, тим складнішою є побудова матриці. Так 
само і параметричні обмеження рівня безпеки роз-
витку підприємства будуть коливатися відповідно 

до особливостей функціонування того чи іншого під-
приємства.

Таким чином, в умовах циклічності соціально-
економічних процесів та явищ, задля уникнен-
ня негативних наслідків виникає необхідність 

впровадження попереджувальних заходів з визна-
чення стадії життєвого циклу конкретного підпри-
ємства з паралельним виявленням ступеня кризових 
явищ через комплексну оцінку загрози банкрутства 
та формування прогнозних параметричних обме-
жень відповідності безпеки розвитку та життєвих 
циклів підприємства.                   
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Таблиця 2

Матриця «життєвий цикл підприємства – стадія кризи»

Стадія ЖЦП 

Стадія кризи
Вхід  

на ринок Зростання Зрілість Насичення Вихід  
з ринку

Потенційна криза, у т. ч.: 11
tnI 12

tnI 13
tnI 14

tnI 15
tnI

– латентний період 21
tnI 22

tnI 23
tnI 24

tnI 25
tnI

– період обвалу  31
tnI 32

tnI 33
tnI 34

tnI 35
tnI

– період пом’якшення  41
tnI 42

tnI 43
tnI 44

tnI 45
tnI

Прихована криза  51
tnI 52

tnI 53
tnI 54

tnI 55
tnI

Гостра криза, у т. ч.  61
tnI 62

tnI 63
tnI 63

tnI 65
tnI

– керована  71
tnI 72

tnI 73
tnI 74

tnI 75
tnI

– некерована 81
tnI 82

tnI 83
tnI 84

tnI 85
tnI

7. Прохорова В. В., Проценко В. М., Мушникова С. А. 
Стратегічний контролінг у формуванні конкурент-
них переваг промислового підприємства // Конку-
рентоспроможність підприємств у міжнародному 
цифровому просторі : монографія / за ред. Ареф’євої 
О. В. Київ : ФОП Маслаков, 2019. С. 136–143.

8. Туган-Барановский М. И. Избранное. Периодичеи-
ские промышленные кризисы. История английских 
кризисов. Общая теория кризисов. М. : Наука ; РОС-
СПЭИ, 1997. 574 с.

9. Якименко-Терещенко Н. В., Палієнко О. І. Антикри-
зове управління промисловими підприємствами. 
Молодий вчений. 2018. № 5.1. С. 98–101. URL: http://
molodyvcheny.in.ua/files/journal/2018/5.1/18.pdf
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