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Решетняк О. І., Сахненко О. І. Особливості управління науково-інноваційними системами в умовах економіки знань

Економічне зростання країн світу залежить від створення знань, здатності їх до примноження та використання в економічній діяльності. Ме-
тою статті є визначення особливостей управління науково-інноваційними системи в умовах економіки знань та напрямків його вдосконалення. 
Завданнями статті є: дослідження еволюції концептуальних моделей наукової політики та визначення місця економіки знань в управлінні науко-
вою діяльністю; визначення особливостей управління науково-інноваційними системами в умовах трансформаційних перетворень під впливом 
виникнення та поширювання нових наукових знань; запровадження напрямків удосконалення процесів управління науково-інноваційними систе-
мами в умовах економіки знань. Методи дослідження: логічний аналіз, огляд літератури, порівняння. У статті були досліджені концептуальні 
моделі формування наукової політики. Визначено, що останнім часом набуває поширення модель наукової політики, яка базується на економіці, 
що заснована на знаннях. Доведено, що розвиток економіки знань характеризується ускладненням процесів управління науковою діяльністю, що 
визначає необхідність удосконалення існуючих технологій управління. Запропоновано модель національної науково-інноваційної системи з пози-
цій системно-самоорганізаційного та інституційно-еволюційного підходів, що дозволяє визначити атрактори, які можливо використовувати 
на практиці в процесі управління науковою діяльністю країни в умовах економіки знань. Визначено, що в сучасних умовах перетворень доцільно 
впроваджувати квантове управління, яке розглядається як перспективний напрямок удосконалення розвитку науки в Україні.
Ключові слова: науково-інноваційна система, економіка знань, модель наукової політики, атрактор, квантове управління.
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Решетняк Е. И., Сахненко О. И. Особенности управления научно-инновационными системами в условиях экономики знаний
Экономический рост стран мира зависит от создания знаний, способности их к приумножению и использования в экономической деятельности. 
Целью статьи является определение особенностей управления научно-инновационными системы в условиях экономики знаний и направлений его 
совершенствования. Задачами статьи являются: исследование эволюции концептуальных моделей научной политики и определение места эконо-
мики знаний в управлении научной деятельностью; определение особенности управления научно-инновационными системами в условиях транс-
формационных преобразований под влиянием возникновения и распространения новых научных знаний; разработать направления по совершен-
ствованию процессов управления научно-инновационными системами в условиях экономики знаний. Методы исследования: логический анализ, об-
зор литературы, сравнения. В статье были исследованы концептуальные модели формирования научной политики. Определено, что в последнее 
время получает распространение модель научной политики, которая базируется на экономике, основанной на знаниях. Доказано, что развитие 
экономики знаний характеризуется усложнением процессов управления научной деятельностью, определяет необходимость совершенствования 
существующих технологий управления. Предложена модель национальной научно-инновационной системы с позиций системно-самоорганизацион-
ного и институционально-эволюционного подходов, что позволяет определить аттракторы, которые можно использовать на практике в про-
цессе управления научной деятельностью страны в условиях экономики знаний. Определено, что в современных условиях преобразований целесоо-
бразно внедрять квантовое управление, которое рассматривается как перспективное направление совершенствования развития науки в Украине.
Ключевые слова: научно-инновационная система, экономика знаний, модель научной политики, аттрактор, квантовое управление.
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Reshetnyak O. I., Sakhnenko О. І. Features of the Management of Scientific-Innovation Systems in the Context of Knowledge Economy
The economic growth of the world’s countries depends on the creation of knowledge, the ability to increase knowledge and use it in economic activity. The article 
is aimed at defining the features of the management of scientific-innovation systems in the context of knowledge economy together with the directions of its 
improvement. The objectives of the article are: studying the evolution of conceptual models of scientific policy and defining the place of knowledge economy 
in the management of scientific activities; defining the feature of the management of scientific-innovative systems in the context of transformational changes 
influenced by the emergence and dissemination of new scientific knowledge; developing directions to improve the management of scientific-innovation systems 
in the context of knowledge economy. The research methods are: logical analysis, literature review, comparisons. The article researches conceptual models of 
scientific policy formation. It is defined that a model of scientific policy, which is based on a knowledge-based economy, has recently been spreading. It is proved 
that the development of the knowledge economy is characterized by the complexity of processes of management of scientific activities, determines the need to 
improve existing management technologies. A model of the national scientific-innovation system from the perspectives of the system-self-organizational and 
the institutional-evolutionary approaches has been proposed, allowing to identify attractors that can be used in practice in the process of managing the coun-
try’s scientific activities in the context of knowledge economy. It is defined that in the current conditions of transformations it is advisable to introduce quantum 
control, which is considered as a promising direction of improving the development of science in Ukraine.
Keywords: scientific-innovation system, knowledge economy, model of scientific policy, attractor, quantum control.
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Сучасний етап економічного розвитку у сві-
ті характеризується суттєвим підвищенням 
впливу нової інформації та наукових знань 

на всі сфери економічної діяльності, підвищенням 
важливості процесів інтелектуалізації соціально-еко-
номічних систем і переходом до моделі економіки, 
яка заснована на знаннях. Отже, економічне зро-
стання країн світу залежить від наявного створення 
знань, здатності їх до примноження та використан-
ня в економічній діяльності. Ці тенденції необхідно 
враховувати при визначенні стратегічного світогляду 
економічного розвитку всіх країн світу, які прагнуть 
забезпечити свою конкурентоспроможність та пере-
хід до економіки знань. Серед тенденцій і напрямків 
розвитку економіки знань надзвичайно важливими 
є тенденції та напрями досліджень, які виражають 
пріоритети науково-інноваційного розвитку та орі-
єнтацію на впровадження наукових знань у процеси 
соціально-економічної діяльності. Значущість ви-
значення пріоритетів науково-інноваційного розви-
тку обумовлюється підвищенням ролі нових знань у 
житті сучасного суспільства: науково-технічний про-
грес, управління науковою діяльністю та процесами 
розвитку науки є ключовим фактором підвищення 
ефективності та зростання економіки. У зв’язку з 
цим дослідження напрямів розвитку та поширення 
сучасних методів управління науково-інноваційними 
системами в умовах економіки знань набувають осо-
бливої значущості та перспективності. 

Перспективність економіки знань та її вплив 
на соціально-економічні процеси досліджуються 

науковцями вже більше 50 років. Так, починаючи 
з 1960-х рр. ХХ ст., набувають популярності дослі-
дження, які зосереджується на підйомі нових галузей, 
заснованих на використанні наукових знань і визна-
ченні їх ролі в соціально-економічних змінах. Ф. Мах-
луп (F. Machlup) [1] відмічає збільшення зайнятості 
населення в наукоємних галузях і зростання значення 
теоретичних знань як джерела інновацій. П. Ромер  
(P. Romer) [2] підкреслює важливість економічного 
зростання за рахунок використання наукових знань, 
які сприяють подальшім інноваціям. Е. Брінджоль-
фссон і Л. Хітт (E. Brynjolfsson, L. Hitt) [3] доводять, 
що науковий сектор економіки та наукові продукти 
сприяють зростанню продуктивності праці в усіх сек-
торах економіки. Д. Амідон, П. Форміка та Е. Мерсьє-
Лоран (D. Amidon, P. Formica, E. Mercier-Laurent) [4] 
досліджували вплив використання наукових знань 
для отримання відчутних економічних результатів, 
а також визначили принципи, стандарти, методи 
управління та вимірювання економіки знань. 

Також відомими є дослідження умов і форму-
вання економіки знань таких зарубіжних дослідників, 
як Ч. Карлсон, Б. Йохансон, Т. Норман (C. Karlsson, 
B. Johansson, T. Norman) [5], Д. Вулф (D. Wolfe) [6],  
У. Поувел, К. Снелман (W. Powell, K. Snellman) [7],  
Д. Скарме (D. Skyrme) [8], Д. Чен, К. Далман (D. Chen, 
С. Dahlman) [9]. 

Серед вітчизняних науковців проблемам фор-
мування економіки знань присвятили роботи О. 
Віннічук [10], А. Дехтяр [11] та ін. Проблеми розви-
тку та управління вітчизняної наукової сфери дослі-
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джували: О. Амоша [12], В. Геєць [13], М. Кизим [14], 
В. Лозовий [15], В. Хаустова [16] та ін. Але питання 
щодо визначення особливостей управління науковою 
діяльністю в умовах економіки знань залишаються 
відкритими. Потребують подальшого дослідження 
напрямки управління науковою діяльністю в умо-
вах трансформаційних перетворень, які обумовлені 
впливом широким спектром зовнішніх умов. 

Метою статті є визначення особливостей 
управління науково-інноваційними системи в умовах 
економіки знань і напрямків її вдосконалення.

Завдання: дослідити еволюцію концептуальних 
моделей наукової політики та визначити місце еконо-
міки знань в управлінні науковою діяльністю; визна-
чити особливості управління науково-інноваційними 
системами в умовах трансформаційних перетворень 
під впливом виникнення та поширювання нових на-
укових знань; запровадити напрямки вдосконалення 
процесів управління науково-інноваційними систе-
мами в умовах економіки знань.

Протягом XX ст., як визначає Б. Годен (B. Go-
din) [17; 18], було запропоновано декілька 
концептуальних моделей формування на-

укової політики, які класифікуються за трьома поко-
ліннями. Перше покоління концептуальних моделей 
формування наукової політики почало формуватися 
у 20-х рр. минулого століття. Формування концепції 
першого покоління (концепції культурних лагів і лі-
нійної моделі інновацій) походить з академічних кіл. 
Згодом була доведена мала практична цінність цих 
концепцій, але концептуальні моделі наукової полі-
тики першого покоління лягли в основу кількох на-
укових теорій інноваційного розвитку, які широко 
використовуються на практиці. 

Виникнення другого покоління концепції на-
укової політики пов’язано з діяльністю міжнародних 
організацій, які виступили в ролі «мозкових центрів» 
у формуванні основних положень розвитку науки, 
технологій та інновацій. Основними міжнародними 
організаціями, які спряли формуванню концепцій 
другого покоління, є ОЕСР (Організація економіч-
ного співробітництва та розвитку), американська 
корпорація RAND, Національне бюро економічних 
досліджень (NBER) і британський Центр досліджень 
наукової політики (SPRU). В основу концепцій друго-
го покоління наукової політики покладено розуміння 
необхідності управління наукою на основі інформа-
ційного забезпечення щодо визначення її стану та 
можливих напрямів удосконалення. 

Ключові положення концепції наукової полі-
тики другого покоління використовуються дотепер 
більшістю країн світу для проведення порівняльно-
го аналізу та визначення перспектив розвитку на-
укового-інноваційного потенціалу. Але в сучасній 
інноваційній і науковій політиці найбільш значущим 
вважається третє покоління концептуальних мо-

делей, яке сформувалося в результаті взаємодії між 
ученими, міжнародними організаціями та урядами 
країн світу. Однією з перших таких концепцій стало 
поняття національної інноваційної системи (НІС), 
базова структура якої включає такі блоки: генерації 
знання, трансферу технологій, фінансування, вироб-
ництва, підготовки кадрів. Друга концепція третього 
покоління належить до інформаційної економіки, або 
інформаційного суспільства, та спрямована на по-
яснення структурних зрушень у сучасній економіці 
завдяки виробництву та споживанню інформації. Ін-
формація визнається найбільш значущим ресурсом. 
Ще однією концепцією наукової політики третього 
покоління є концепція, що базується на економіці 
знань. Сутність поняття «економіка знань» вперше 
розкрито в роботах економіста Фріца Махлупа, які 
були опубліковані ще на початку 1960-х рр. [17]. Дру-
ге народження економіка знань отримала в ОЕСР у 
1990-х рр. як альтернатива концепції НІС. Основні 
ідеї «економіки знань» передбачають, що суспільство 
й економіка все більше спираються на знання, отже, 
необхідно їх розвивати в усіх формах. 

Порівняльну характеристику основних моделей 
наукової політики наведено в табл. 1.

Моделі наукової політики характеризуються 
спадкоємністю та доповнюють одна одну. Так, кон-
цепції третього покоління включають концепції дру-
гого покоління, надаючи всьому дискурсу узгоджене 
обґрунтування. 

Останнім часом набуває поширення модель 
наукової політики, яка базується на еконо-
міці, що заснована на знаннях [17]. У XXI 

ст. саме знання детермінують економічне зростання, 
перебуваючи в різних формах: ресурсу для створен-
ня нових технологій (техніки); складового елементу 
людського капіталу; результату НДДКР та інших ви-
дів наукової діяльності, які мають фундаментальний і 
прикладний характер; нових благ, які формують нові 
самостійні ринки (наприклад, ринок програмного за-
безпечення).

В економіці знань умовно виділяються три 
основні дослідницькі підходи, що розвиваються від-
повідно до основних економічних парадигм (нео-
класичної, інституційної, еволюційної). Так, об’єктом 
дослідження згідно з першим підходом, який існує в 
рамках неокласичної парадигми, є інноваційна по-
ведінка та стратегії комерціалізації наукових резуль-
татів. Об’єктом дослідження вчених у рамках друго-
го підходу, який розвивається в рамках еволюційної 
парадигми, є стадії науково-інноваційного процесу 
та життєвий цикл інновації (ЖЦІ). Об’єктом дослі-
дження згідно з третім підходом, який розвивається 
в рамках інституціональної парадигми, є інститути 
науково-інноваційного розвитку (інститути генерації 
знань, інтелектуальної власності та дифузії). 
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Таким чином, у даний час в наукових досліджен-
нях [8; 11; 17] поняття економіки знань пов’язується 
з ключовою роллю інформації, теорією менеджменту 
та досягненнями соціальних наук, розвитком люд-
ського капіталу та інституційних механізмів. Тобто 
економіка знань є системою, в якій знання створю-
ються, поширюються і використовуються для забез-
печення міжнародної конкурентоспроможності та 
соціально-економічного зростання країни.

Крім того, розвиток економіки знань характери-
зується істотним падінням можливостей контролю-
вати та прогнозувати поведінку соціальних систем, 
що суттєво ускладнює процеси управління науковою 
діяльністю. Складність сучасного управління науко-
вою діяльністю обумовлюється швидкістю розвитку й 
істотним впливом соціально-економічних систем, які 
складно або неможливо регулювати діючими норма-
ми та правилами. Це обумовлює необхідність удоско-
налення існуючих технологій управління науковою ді-
яльністю в умовах економіки знань, які демонструють 
складні неперіодичні, нестійкі та нелінійні тренди.

Базою для створення економіки знань, без-
умовно, є наукова діяльність, яка є провідним 
джерелом створення та дифузії нових знань, 

ідей, технологій, продуктів. Інформаційна революція, 
стрімке поширення нових знань стали вирішальною 
точкою біфуркації, тобто точкою неповернення в 
початковий стан для всіх сфер людської діяльнос-
ті, коли колишні форми функціонування підприєм-
ницьких структур і суспільства в цілому стають не-
можливими. Ініціація процесів самоорганізації со-
ціально-економічних, науково-інноваційних систем 
відбувається в точці біфуркації – моменті порушення 
стійкості еволюційних режимів відповідних систем, 
що приводить до виникнення квантового спектра 
альтернативних віртуальних сценаріїв еволюції [19], 
що обумовлює необхідність вибору майбутньої тра-
єкторії розвитку. Такий вибір, повторюючись багато-
разово, призводить до неоднозначних результатів у 
майбутньому, створюючи невизначеність, скорочую-
чи горизонт видимості кінцевого стану. Найважливі-
шими каталізаторами виникнення квантового спек-
тра альтернативних віртуальних сценаріїв еволюції 
вважаються:  принципово нові знання, зміни техно-
логічних укладів, геополітичні впливи, зміни запасів 
економічних ресурсів, значні катастрофічні явища та 
ін. Наведене розуміння сутності еволюційних проце-
сів в умовах економіки знань дозволяє говорити про 
можливість його застосування для характеристики 
процесів науково-інноваційної діяльності. Під впли-
вом виникнення нових знань у структурі науково-ін-
новаційної системи стихійно виникають нові мож-
ливості, обумовлюючи короткостроковість стану її 
рівноваги та слабку залежність від попереднього її 
стану, що призводить до звуження горизонту прогно-
зованості її майбутньої поведінки. 

У точці біфуркації управління системою науко-
вої діяльності в умовах економіки знань може відбу-
ватися за допомогою малих впливів, які здатні на-
правляти майбутню еволюцію. Для здійснення адек-
ватного управління науковою діяльністю в окремій 
країні в умовах швидко змінюваного навколишнього 
середовища під впливом появи принципово нових 
знань (технологій, матеріалів та ін.) актуальним стає 
питання перегляду існуючих механізмів стратегічно-
го менеджменту. Ускладнення соціально-економічних 
реалій визначає необхідність використання нових 
підходів та інструментів стратегічного менеджмен-
ту (визначення цілей, пріоритетів розвитку, цільо-
вих програм та ін.), які дозволять здійснювати більш 
гнучке застосування різноманітного теоретичного та 
методологічного матеріалу для обґрунтування загаль-
ної траєкторії розвитку науки країни, яка б, з одного 
боку, відповідала її внутрішнім тенденціям як склад-
ної науково-інноваційно-підприємницької системи, а 
з іншого – забезпечувала б задоволення потреб сус-
пільства в умовах діючих обмежень та викликів з боку 
внутрішнього та зовнішнього середовища.

Нові шляхи змін розвитку науки та поширен-
ня інновацій мають базуватися на останніх 
досягненнях в синергетиці, інструментарій 

якої слід застосувати до створення та використан-
ня нових форм управлінської діяльності в науковій 
сфері, зокрема теорії атракторів. Під атракторами в 
синергетиці розуміють відносно стійкий стан (або 
траєкторію) системи, який «притягує» до себе безліч 
інших траєкторій системи, визначених різними по-
чатковими умовами [19]. Самоорганізація складної 
системи, до якої належить науково-інноваційна сис-
тема, придбання нею необхідної стійкості при зміні 
відповідних характеристик починається саме у сфері 
тяжіння атрактора.

Дослідження проблем атракції виявлено, що 
для еволюції національних економічних систем над-
звичайно важливою є її науково-інноваційна здат-
ність, оскільки роль нових знань в еволюційних 
процесах у сучасному сіті є надзвичайно важливою.  
У живій природі нове виникає в результаті генетич-
них мутацій, тоді як роль нового в економічних сис-
темах відіграють наукові відкриття та знання. 

Управління розвитком національної наукової 
системи передбачає застосування певного набору 
управлінських навичок і компетенцій з метою роз-
робки та реалізації відповідної стратегії, яка повинна 
забезпечити формування атракторів, які притягують 
сприятливі для національної економічної системи 
траєкторії розвитку та сприяють підвищенню її інно-
ваційності.

Інституційної базою для розвитку інноваційної 
економіки повинна стати національна науково-інно-
ваційна система, в якій здійснюються процеси ство-
рення, відбору та комерціалізації наукових результатів 
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(нових знань) у ході дій суб’єктів наукової діяльності. 
Національна науково-інноваційна система являє со-
бою складну нестійку систему, що складається із су-
купності взаємопов’язаних агентів (наукові установи, 
заклади вищої освіти, підприємницькі структури, 
уряд, громадські організації) та комплексу інститутів, 
які забезпечують формування сприятливого науково-
інноваційного середовища й умов для ефективного 
протікання науково-інноваційних процесів.

Національна науково-інноваційна система – це 
динамічна система, що самоорганізується, 
піддана впливу державної політики, тенден-

ціям світового технологічного розвитку, змінам в ін-
новаційно-інвестиційному кліматі та ін. Тому управ-
ління науковою діяльністю в рамках цієї системи по-
требує поєднання самоорганізації, ринкової свободи 
та державного регулювання.

Модель національної науково-інноваційної сис-
теми з позицій системно-самоорганізаційного та ін-
ституційно-еволюційного підходів наведено на рис. 1.

Сучасні науково-інноаційні системи за своїм 
характером є нерівноважними, або динамічними, в 
яких потенційно існує безліч форм організації, які 
в них можуть зародитися залежно від властивостей 
конкретного науково-інноваційного та економічного 
середовища та під тиском зовнішнього впливу. Ди-
намізм нерівноважних систем передбачає наявність 
атракторів (див. рис. 1), які відіграють роль коригую-
чих впливів на можливі траєкторії їх руху в напрямку 
відносної стійкості, що забезпечує цілеспрямовану 
поведінку системи.

Атрактори прийнято поділяти на дві групи: які 
прагнуть до особливої точки та ті, які цього прагнен-
ня не мають. Найбільш вивченим типом атракторів є 
атрактори, спрямовані на рух системи в бік рівноваж-
ного стану – «точки» або «вузлу». Для науково-інно-
ваційної системи це можуть бути визначені пріори-
тети наукового розвитку. Ще один тип атракторів –  
«періодична точка», або «фокус», – подія, яка повто-
рюється кілька разів у визначений термін (наприклад, 
конкурсне фінансування наукових проєктів). 

Більшу складність у формуванні має «періодич-
ний атрактор» (або «граничний цикл»), який сприяє 
руху за траєкторією в напрямку заданого значення, 
але ця траєкторія руху може змінюватися від ітера-
ції до ітерації залежно від зміни факторів впливу.  
В умовах мінливого зовнішнього середовища науко-
во-інноваційної системи, необхідності змін та кори-
гування пріоритетів розвитку науки відповідно до 
досягнень світового науково-технічного прогресу, за-
безпечення відповідності тенденціям розвитку бізне-
су, освіти і науки може бути актуальним формування 
періодичних атракторів.

Системи з атракторами дозволяють звузити 
безліч допустимих траєкторій руху, адже в проце-
сі еволюції можуть бути доступні лише деякі задані 
атракторами варіанти. 

Визначені види атракторів у національній на-
уково-інноваційній системі можна використовувати 
на практиці в процесі управління науковою діяльніс-
тю країни в умовах економіки знань.

Трансформаційні процеси в науково-інновацій-
ній системі носять «пульсуючий» характер, посилю-
ються чи слабшають в часі, а просування вперед здій-
снюється «поштовхами». За таких умов перетворень 
виникає необхідність постійного коригування мето-
дів та інструментів управління трансформаційними 
процесами, використання петель зворотного зв’язку. 
Все це забезпечується інструментарієм квантового 
управління, яке застосовує тактики гнучкого манев-
ру, використовує структурну інформацію (досвід, 
експериментальні данні, нові знання та ін.). У загаль-
нішому вигляді квантове управління – механізм ство-
рення умов для науково-інноваційних систем, при 
яких у ході їх флуктуацій з’являється порядок нової 
структури тієї чи іншої системи [20]. Квантове управ-
ління покликане забезпечити реалізацію можливос-
тей прискорення трансформаційних процесів завдя-
ки правильному ініціюванню бажаних для суб’єкта 
управління тенденцій саморозвитку науково-інно-
ваційної системи. Прискорення еволюції систем при 
використанні квантового управління здійснюється 
відповідно до принципів самоорганізації систем. 
Керуючі впливи при цьому націлені на визначення 
власних тенденцій розвитку науково-інноваційних 
систем, на виведення їх на відповідний атрактор, тоб-
то сприяють приведенню до відносно стійкого стану.

Квантове управління, яке здійснюється в умо-
вах невизначеності, ставить за мету визначити 
топологію, архітектоніку резонансного керую-

чого впливу. Резонансний керуючий вплив ефектив-
но використовувати на певних ділянках спіралі роз-
витку науково-інноваційної системи, коли виникає 
невідповідність (або її загроза) структури системи 
вимогам навколишнього середовища. Осмислення 
будь-якої невідповідності структури системи змінам, 
які відбуваються в навколишньому середовищі під 
впливом виникнення значних нових знань, реалізу-
ється завдяки контуру зворотного зв’язку. Все це обу-
мовлює циклічність динаміки квантового управління. 
Необхідно враховувати, що резонансні керуючі впли-
ви амбівалентні та здатні або стимулювати циклічну 
спрямованість управління, або являти собою заходи, 
які пов’язані з тонким налаштуванням функціональ-
но-структурної сфери науково-інноваційної системи. 
Такі заходи мають характер багатокомпонентної дії 
та реалізуються як комплекс взаємопов’язаних захо-
дів багатовекторного керуючого впливу. Якщо метою 
регулювання науково-інноваційної системи є досяг-
нення довгострокової динамічної збалансованості, 
то вона може бути досягнута тільки завдяки певній 
внутрішній перебудові структури всієї системи, а не 
під впливом зовнішніх факторів, наприклад зміни 
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фінансової політики щодо забезпечення наукової ді-
яльності.

Виходячи з цього стратегії діяльності по форму-
ванню нових структур науково-інноваційних систем 
повинні враховувати, що завдяки реалізації коопе-
ративних ефектів система може породжувати нові 
структури при мінімальних зовнішніх впливах уна-
слідок нестійкості її стану.

Таким чином, за своєю суттю квантове управ-
ління науково-інноваційних систем – це управлін-
ня сингулярного характеру, яке забезпечує процес 
трансформації системи при збереженні її стабільнос-
ті та безпеки в усіх аспектах функціонування в умовах 
економіки знань. Для забезпечення стабільності та 
безпеки науково-інноваційної системи використову-
ються різноманітні противаги процесам трансформа-
ції – численні методи контролінгу, які забезпечують 
допустимий рівень затримок у системі. В умовах еко-
номіки знань, коли швидкі зміни зовнішнього серед-
овища, які обумовлені чинниками світового науково-
технологічного прогресу та трансферу інформації, 
стають постійним фактором життєдіяльності науко-
во-інноваційної системи, управління її функціону-
ванням повинно будуватися на основі проактивного 
управління затримками. Як показує досвід багатьох 
країн світу, у тому числі й вітчизняний досвід, спроби 
реалізувати системні перетворення на основі поточ-
ного управління функціонуванням науково-іннова-
ційної системи не приводять до бажаних результатів. 

ВИСНОВКИ
Таким чином, проведене дослідження дозволи-

ло визначити таке. 
1. Протягом XX ст. було запропоновано декіль-

ка концептуальних моделей формування наукової по-
літики, які класифікуються за трьома поколіннями. 
Ці моделі наукової політики характеризуються спад-
коємністю та доповнюють одна одну. 

2. Останнім часом набуває поширення модель 
наукової політики, яка базується на економіці, що 
заснована на знаннях. Економіка знань є системою,  
в якій знання створюються, поширюються та вико-
ристовуються для забезпечення міжнародної конку-
рентоспроможності та соціально-економічного зро-
стання країни. Це обумовлює необхідність урахову-
вати вплив нових знань на управління національною 
науково-інноваційною системою.

3. Розвиток економіки знань характеризується 
істотним падінням можливостей контролювати та 
прогнозувати поведінку соціальних систем, що суттє-
во ускладнює процеси управління науковою діяльніс-
тю. Ускладнення соціально-економічних реалій ви-
значає необхідність використання нових підходів та 
інструментів стратегічного менеджменту, які дозво-
лять здійснювати більш гнучке застосування різно-
манітного теоретичного та методологічного матеріа-
лу для обґрунтування загальної траєкторії розвитку 

науки країни відповідно до внутрішніх тенденцій і за-
безпечення задоволення потреб суспільства. Таким 
чином, необхідно вдосконалювати існуючі технології 
управління науковою діяльністю в умовах економіки 
знань, які демонструють складні неперіодичні, не-
стійкі та нелінійні тренди.

4. Нові шляхи змін розвитку науки та поши-
рення інновацій мають базуватися на останніх до-
сягненнях у синергетиці, інструментарій якої слід за-
стосувати до створення та використання нових форм 
управлінської діяльності в науковій сфері, зокрема в 
теорії атракторів.

5. Запропонована в роботі модель національ-
ної науково-інноваційної системи з позицій сис-
темно-самоорганізаційного та інституційно-еволю-
ційного підходів дозволяє визначити атрактори, які 
можна використовувати на практиці в процесі управ-
ління науковою діяльністю країни в умовах економі-
ки знань.

6. Трансформаційні процеси в науково-інно-
ваційній системі в умовах економіки знань носять 
«пульсуючий» характер, характеризуються неви-
значеністю та можливістю лише короткострокового 
прогнозування. За таких умов перетворень виникає 
необхідність постійного коригування методів та ін-
струментів управління трансформаційними проце-
сами, використання петель зворотного зв’язку, що 
обумовлює необхідність впровадження квантового 
управління. Саме тому перехід на квантове управлін-
ня науково-інноваційною системою може розгляда-
тися як перспективний напрямок удосконалення роз-
витку науки в Україні.                   
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