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Введение 

В эпоху цифровых технологий 

необходимость применения в судопроизводстве 

новых тенденций, а именно применение 

электронного судопроизводства, обусловлено 

рядом причин. Процесс информатизации судов, а 

именно использование и внедрение во внутренние 

системы информационных технологий, 

обуславливают введение «электронного 

обеспечения правосудия». Для гарантии 

прозрачности и открытости правосудия 

приоритетным направлением модернизации 

инфраструктуры судов названо 

информатизационное обеспечение деятельности 

судебной системы.[1] Поэтому данная тема 

актуальна не только для судопроизводства 

Российской Федерации, но и для Республики 

Казахстан, имеющей сходное с Россией 

процессуальное законодательство. 

Электронное правосудие представляет 

собой, совокупность автоматизированных 

информационных систем – сервисов, 

предоставляющих средства для публикации 

судебных актов, ведения «электронного дела» и 

доступа сторон к материалам «электронного 

дела»[2, с.80-83]. Новеллы расширяют 

доступность правосудия, так как Российская 

Федерация – государство с большими 

территориями, удаленность субъектов друг от 

друга достигает значительных масштабов. 

Определенным плюсом подачи искового 

заявления в электронной форме можно назвать: 

снижение временных и денежных затрат сторон  

по доставке документов в суд, повышения 

скорости обработки исковых заявлений и 

удобства, также избежание пропуска срока 

исковой давности за счет возможности отправки 

сообщения буквально «в последнюю минуту» 

срока; регистрации исков в канцелярии суда, 

решение многих вопросов судебной 

статистики.[3, с.20-21] Таким образом, по нашему 

мнению, образуется электронный 

документооборот. 

Несомненно, что для решения проблем 

затяжных сроков судебного разбирательства, а 

также исполнение судебных актов в 

установленные законом срок, крайне необходимо 

внедрять современные технологии.  

Стоит обратить внимание на уже имеющийся 

опыт зарубежных стран в области электронного 

судопроизводства США, Республики Беларусь, 

который отмечается как положительный. В 

Соединенных Штатах внедрение 

информационных технологий в судебных 

процессах началось в 1980-х годах. В настоящее 

время иски и другие судебные документы могут 

подаваться в электронном виде, используются 

электронные доказательства, 

видеоконференцсвязь. Гражданский 

процессуальный кодекс Республики Беларусь 

предлагает возможность участвовать путем 

использования систем видеоконференцсвязи. 

Анализ законодательства позволяет в 

качестве функций электронного правосудия 

выделить: 

1) замена «физических» правоотношений 

между сторонами на «электронные» в процессе 

осуществления медиации и судопроизводства  

2) взаимосвязь судебных органов власти на 

разных уровнях 

3) свобода доступа информации 

4) налаживание устойчивых связей путем 

видеоконференций и специальных электронных 

сетей[4, с.38-41]  

В юридической литературе высказываются 

мнения о возможности удостоверения 

электронных документов также в порядке 

нотариального обеспечения доказательств.[5, 

с.13-20] 

Так же важно отметить то, что с 2017 года в 

Российской Федерации суды общей юрисдикции 

оформляют судебные акты не только на бумажном 

носителе, но и используют электронную форму. 

Однако сведения, которые содержат в себе 

государственную тайну или иную охраняемую 

законом тайну, которые рассматривались в 

закрытом судебном заседании, выносятся только в 

бумажном варианте. Что касается граждан, то они 

получают копию судебного документа на 

бумажном носителе (ч.1 ст.197 ГПК РФ).[6]  

Зачастую электронные документы 

преобразуются в печатный вид, что позволяет 

визуально исследовать и обсудить доказательства, 

то есть они должны быть представлены в суд не на 

техническом, а на бумажном носителе. [7] 

Обратившись к букве закона, можно выявить, 

что закон не содержит требований, касающихся 

порядка исследования формы предоставления 

электронных документов и порядка приобщения 

их к материалам дела, а также формы и формата 

предоставления любых фактических данных в 

электронной форме.  

Цифровые технологии в Российской 

Федерации развиваются с достаточной 

динамикой, но применение положительного 

опыта зарубежных стран заслуживает внимания. 

Таким образом, можно рассмотреть 

законодательство Республики Казахстан. В апреле 

2019 года в гражданский процессуальный кодекс 

Республики Казахстана введена отдельная глава 

11-1 8, которая позволила упорядочить и 

нормативно закрепить особенности электронного 

судопроизводства.  

Однако, до недавнего времени ГПК РК, 

также как и действующий в настоящее время ГПК 

РФ, регулировал указанные особенности лишь 

путем закрепления отдельных положений в 

некоторых статьях, которые устанавливали 
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всеобщую и обязательную аудио-, 

видеофиксацию судебного заседания. Эти нормы 

оказали положительное влияние на культуру 

поведения всех лиц, участвующих в деле, а также 

позволило устранить ранее существовавшие 

разногласия по содержанию протоколов судебных 

заседаний. 

Значительным поводом к выделению такой 

главы послужили нормы, которые на 

законодательном уровне закрепили возможность 

участия в судебном заседании лиц участвующих в 

деле, для которых реальное присутствие в зале 

судебного заседания по объективным причинам 

может быть реализовано лишь посредством 

видеоконференцсвязи. Кроме того представление 

доказательств, опрос свидетелей, совершение 

иных процессуальных действий посредством 

дистанционной видеосвязи стали более 

удобными. Представленные гражданским 

процессуальным законодательством данные 

возможности позволяют  сократить затраты 

граждан на проезд к месту нахождения суда и 

общее время рассмотрения дел, а также повысить 

уровень доступности правосудия. 

Под видеоконференцсвязью в ГПК РК, 

исходя из нормативных и теоретических 

положений, понимают такую услугу связи, в 

которой используются информационно-

коммуникационные технологии, обеспечивающие 

интерактивное взаимодействие нескольких 

удаленных абонентов в режиме реального 

времени с возможностью обмена аудио- и 

видеоинформацией. 

Что касается вопроса регулирования 

видеоконференцсвязи в России, то, как 

справедливо отмечают Т. А. Гусева и А. Ю. 

Соловьев: «Проведение судебных заседаний в 

форме видеоконференций удобно, прежде всего, 

тем, кто территориально удален от судов либо по 

состоянию здоровья не имеет возможности 

участвовать в судебном разбирательстве…»[10, 

с.66-71]  

На сегодняшний день в современном 

гражданском процессе  Российской Федерации 

также активно применяется ряд новшеств: 

системы видеоконференцсвязи (ст. 155.1 ГПК 

РФ); аудио- и видеозаписи, в том числе на 

электронном носителе (ст. 77 ГПК РФ); 

возможность использования электронной формы 

судебного приказа (ст. 130 ГПК РФ) и др. 

Первое упоминание о необходимости 

принятия системы видеоконференцсвязи в судах 

общей юрисдикции Российской Федерации 

находит свое закрепление в федеральной целевой 

программе «Развитие судебной системы России на 

2013 - 2020 годы» [11]. 

Порядок использования в гражданском 

судопроизводстве систем видеоконференцсвязи 

закреплен Федеральным законом от 26.04.2013 № 

66-ФЗ «О внесении изменений в Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации» 

[12]. 

В. И. Решетняк под видеоконференцсвязью 

понимает телекоммуникационную технологию 

интерактивного взаимодействия двух и более 

удаленных абонентов, при которой между ними 

возможен обмен аудио- и видеоинформацией в 

реальном масштабе времени[13,с.11-14]. 

Сравнительный анализ понятия 

видеоконференцсвязи, исходя из теоретического и 

законодательного аспектов Республики 

Казахстана и Российской Федерации, позволяет 

отметить их сходство. 

Исследуя непосредственно положения норм 

ГПК РК (ст.133-3) и ГПК РФ (ст.155.1), 

регулирующих видеоконференцсвязь, можно 

выделить некоторые отличия. ГПК РФ 

ограничивается в наименовании статьи лишь 

средствами видеоконференцсвязи, в то время как 

ГПК РК в наименовании статьи говорит об 

участии в судебном заседании путем 

использования технических средств связи. 

Однако это не представляет существенного 

отличия, так как,  исходя из Правил применения 

технических средств связи, обеспечивающих 

участие в судебном заседании, под техническими 

средствами связи понимается «совокупность 

аппаратных средств вычислительной техники, 

программных и телекоммуникационных 

технологий, обеспечивающих проведение 

видеоконференцсвязи между залами судебных 

заседаний двух и более судов или залом суда и 

учреждения, а также средства, обеспечивающие 

проведение видеоконференцсвязи между залом 

судебного заседания и лицами, участвующими в 

деле, их представителями, а также свидетелями, 

экспертами, специалистами, переводчиками, с 

применением личных средств связи, 

подключенных к сети интернет, с установленным 

на них программным обеспечением участника 

видеоконференцсвязи»[9] 

Наиболее явным отличием по содержанию 

данных норм является закрепление в ГПК РК их в 

качестве учреждений, в которых может 

использоваться видеоконференцсвязь, кроме мест 

содержания под стражей и мест отбывания 

лишения свободы. Или в военных подразделениях 

в отношении военнослужащих, лечебных 

учреждениях и учреждениях социальной защиты 

населения. Перечень учреждений более 

расширенный. Если обратиться к ГПК Республики 

Беларусь, то он не закрепляет упомянутые 

учреждения. Считаем, что подобные положения 

можно охарактеризовать как положительные и 

достойными найти свое отражение и в ГПК РФ.  

Не умаляя достоинства применения 

видеоконференцсвязи в гражданском 

судопроизводстве, следует отметить, что нормы 
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законодательства, регулирующие порядок ее 

применения, имеют ряд недостатков.  

ГПК РФ не раскрывает понятие «техническая 

возможность». Данная проблема разрешается 

путем проведения аналогии с арбитражно-

процессуальным законодательством. Так, в 

Постановление Пленума ВАС РФ технической 

возможностью является наличие в суде исправной 

системы видеоконференцсвязи и объективной 

возможности проведения судебного заседания 

данным способом в пределах установленного 

законом срока рассмотрения дела.[14]  

Решение проблемы о том, что судья, не имея 

необходимых знаний в технической области, 

может отказать в проведении судебного заседания 

посредством видеоконференцсвязи 

представляется достаточно простым: необходимо 

привлекать технических специалистов, которые 

будут отвечать за сопровождение сеанса 

видеоконференцсвязи. На сегодняшний день, 

присутствие таких специалистов предусмотрены в 

судах Республики Казахстана и России, более 

того, кроме специалистов, также присутствуют 

лица, ответственные за организацию, техническое 

обеспечение и обслуживание 

видеоконференцсвязи (системные 

администраторы). Данные положения закреплены 

в Регламенте организации применения 

видеоконференцсвязи в федеральных судах общей 

юрисдикции в разделе «Техническое обеспечение 

и обслуживание видеоконференцсвязи», 

регламентирующем действия лиц, ответственных 

за техническое обеспечение, проверку 

исправности оборудования, проведение сеансов, 

контроль функционирования программно-

технических средств видеоконференцсвязи и 

другие.[15] 

ГПК РК не содержит подобные положения. 

Но в таком случае наличествуют Правила 

применения технических средств связи, 

обеспечивающие участие в судебном заседании, и 

требования к ним[8], которые регулируют данный 

вопрос. 

Невзирая на обозначенные недостатки, 

нельзя не признать всех достоинств данного 

института гражданского судопроизводства. 

Следует отметить, что внедрение 

видеоконференцсвязи осуществляет реализацию, 

прав всех граждан на доступ к правосудию, 

принципов открытости, гласности и 

непосредственности судебного разбирательства. 

Одним из достоинств ГПК РБ в части 

регулирования видеоконференцсвязи, на которое 

законодателю других сран необходимо обратить 

внимание, является то, что он закрепляет случаи, 

когда суд может отказать в применении данной 

системы при рассмотрении дела. Таковыми 

являются: отсутствие у суда технической 

возможности или если судебное разбирательство 

проводится в закрытом судебном заседании. 

Также закрепляется возможность отложения 

судебного разбирательства в случае 

возникновения технических неполадок в работе 

систем видеоконференцсвязи.16 

Стоит отметить, что в настоящее время, 

исходя из статистики применения, система 

видеоконференцсвязи набирает всё большую 

популярность в проведении судебных заседаний 

по гражданским делам.  

Таким образом, сравнив положения ГПК РФ, 

ГПК РК которые достаточно схожи между собой, 

необходимо отметить, что в ГПК РК присутствует 

более упорядоченное регулирование 

особенностей электронного судопроизводства, 

что могло бы найти свое отражение в нормах ГПК 

РФ. 
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