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ÖZ

Bu çalışma, Türkiye’deki yükseköğretim öğrencilerinin öğrenim maliyetlerini azaltmak ve/veya ortadan kaldırmak için onlara ek bir 
finansman sağlayacak bir kredi mekanizmasına ihtiyaç duyup duymadıklarını analiz etmektedir. Türkiye’de, üniversite sınavından en 
iyi vakıf üniversitelerinde kısmi burslu ya da burssuz olarak eğitim almak için yeterli puanı almış, ancak finansal kısıtları nedeniyle bu 
üniversitelerde ücretli olarak eğitim almayı tercih edememiş bazı öğrencilerin bulunduğu gözlemlenmektedir. Bu çalışma; bu gözlemin 
geçerliliğini analiz etmek için, Ankara Yıldırım Beyazıt, Çukurova, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İktisat ve Elektrik-Elektronik 
Mühendisliği Bölümlerinde eğitim alan 253 öğrenciye uygulanan alan araştırmasının sonuçlarını göstermektedir. Çalışma sonucunda, 
saha araştırmasına katılan öğrencilerin yaklaşık yarısı böyle bir kredi mekanizmasının gerekli olmadığını düşünürken, yaklaşık %30’u kredi 
sistemine ihtiyaç duyduklarını, yaklaşık %20’si ise kararsız olduğunu belirtmiştir. Bunun temel nedeninin ise öğrencilerin gelecekteki 
gelirlerine ilişkin bir öngörüde bulunamamaları ile ilgili olduğu düşünülmektedir. Bununla birlikte öğrencilerin üniversite tercihi yaparken 
iş bulma fırsatlarına fazla önem atfetmesi, onların gelire ve istihdama ilişkin kaygılarını göz önüne sermektedir. Borçlanma mekanizmasının 
gerekliliği konusunda negatif ve kararsız yaklaşıma sahip olan öğrencilerin, bu tutumlarının arkasındaki temel nedenlerin bu iki kriterden 
kaynakladığı düşünülmektedir. Fakat iş bulduktan sonra geri ödemelere başlanmasını ve mevcut gelirin belli bir yüzdesinde geri ödeme 
yapmayı içeren gelir-şartlı bir kredi sisteminin inşa edilmesiyle borçlanma sistemine negatif yaklaşan ve kararsız kalan öğrencilerin bir 
kısmının da sisteme dâhil olmak isteyeceği düşünülmektedir.
Anahtar Sözcükler: Yükseköğretimin finansmanı, Yükseköğretim kredi sistemi, Gelir-şartlı kredi sistemi 

ABSTRACT

This study analyzes whether the students need an additional loan mechanism which will provide additional funding to them in order to 
reduce and/or eliminate the learning costs of higher education students in Turkey. In Turkey, it is observed that some students got an 
adequate score to study with partial-scholarship or non-scholarship at best foundation universities but could not prefer to take education 
as paid in these universities due to their financial constraints. The study shows the results of field research conducted on 253 students who 
are studying in Departments of Economics and Electric and Electronics Engineering at Ankara Yıldırım Beyazıt University, Çukurova 
University and Eskişehir Osmangazi University in order to analyze the validity of this observation. As a result of the study, approximately 
half of the students participating in the field research thought that such a credit mechanism was not necessary, while about 30% of them 
stated that they needed a loan mechanism, approximately 20% of the students stated that they were indecisive. It is thought as primary 
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GİRİŞ
Yükseköğretim Kurulu (YÖK) tarafından yayınlanan istatistiklere 
göre; 2016-2017 eğitim öğretim yılında, Türkiye’de, 112 devlet, 
68 vakıf üniversitesi bulunmaktadır (Yükseköğretim Bilgi Yöne-
tim Sistemi YÖK, 2017). Aynı dönem için üniversite öğrencisi 
sayısı ise 4.071 milyon olarak belirtilmiştir. Bu öğrenciler ara-
sında üniversite sınavından Türkiye’deki en iyi vakıf üniversi-
telerine kısmi burslu veya ücretli olarak yerleşmek için yeterli 
puanı almış öğrenciler bulunmaktadır. Ancak bu öğrencilerin 
büyük bir kısmının bu vakıf üniversitelerinin eğitim ücretlerini 
finanse edemedikleri için daha alt sıralarda yer alan devlet 
üniversitelerinde eğitim aldığı düşünülmektedir. Bu çalışmada, 
Türkiye’deki en iyi vakıf üniversiteleri üç kritere göre belirlen-
miştir: Üniversite sınav sonucuna göre Türkiye’deki en başarılı 
öğrencilerin yaptığı üniversite tercihleri, dünyadaki en iyi on 
derecelendirme kuruluşunun yaptığı üniversite sıralamaları ve 
anket çalışmasında öğrencilerin verdiği yanıtlara göre yapılan 
sıralamalar. Üniversite derecelendirme kuruluşlarının yaptığı 
sıralamalarda üniversitelerin öğretim, araştırma, bilgi transferi 
ve uluslararası görünüm vb. kriterler temel alınmaktadır. Buna 
göre; yüksek puana sahip ve listenin başında yer alan üniversi-
telerin, listenin aşağısında yer alanlara göre, daha iyi eğitime 
sahip olduğu düşünülmektedir. Benzer şekilde, Türkiye’deki 
en başarılı öğrencilerin (üniversite sınav sonuçlarına göre) en 
iyi eğitime sahip olduğunu düşündükleri üniversitelere yer-
leştikleri varsayılmaktadır. Gerçekleştirilen alan araştırması ile 
öğrencilerin, hem üniversite derecelendirme kuruluşlarının, 
hem de en başarılı öğrencilerin üniversite tercihlerine göre 
yaptıkları sıralamalarda listede daha alt sıralarda yer alan 14 
devlet üniversitesi ile dört tane vakıf üniversitesini değerlen-
dirmeleri istenmiştir. Bu üç kriter bir arada değerlendirildiğinde 
Türkiye’deki en iyi vakıf üniversitelerinin Koç ve Bilkent Üniver-
sitesi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmanın başlangıcındaki 
temel soru ise bu öğrencilerin neden daha iyi eğitime sahip 
olduğunu düşündükleri bu vakıf üniversiteleri yerine daha alt 
sıralarda yer alan devlet üniversitelerinde eğitim almayı tercih 
ettiği üzerinedir. Bu nedenle; en iyi vakıf üniversiteleri için 
yeterli puana sahip olan öğrencilerin finansal kısıtlarının, bu 
üniversiteleri tercih etmemelerinde önemli bir neden olduğu 
alan araştırması ile ortaya konulmuştur. 

Öğrencilerin (en iyi vakıf üniversitelerinde eğitim alabilme 
imkânına sahip oldukları halde) daha alt sırada yer alan devlet 
üniversitelerinde eğitim almaları ise, iktisadi boyutta, nitelikli 
işgücü büyümesini sınırlandırmaktadır. Nitekim nitelikli işgü-
cünün ülke büyümesi üzerindeki etkisi hem teorik hem de 
ampirik birçok modelle sınanmış ve pozitif etkisi vurgulanmış-
tır. Bu nedenle bu çalışmada söz konusu öğrencilerin finansal 
kısıtlarını ortadan kaldırarak onları daha nitelikli bireyler olarak 
işgücü piyasasına kazandıracak bir yükseköğretim kredi meka-
nizmasına ihtiyaç duyulup duyulmadığı analiz edilmiştir.

Anket çalışması; Eskişehir Osmangazi, Çukurova, Ankara Yıldı-
rım Beyazıt Üniversitesi İktisat ve Elektrik-Elektronik Mühen-
disliği Bölümleri’nde eğitim alan 253 öğrenci üzerinden gerçek-
leştirilmiştir. Bu  öğrenciler 2016-2017 eğitim-öğretim yılında1* 
yapılan üniversite sınavından, Bilkent ve Koç Üniversitesi için, 
yeterli puanı aldıklarından ötürü bu çalışmanın kapsamına 
dâhil edilmişlerdir. 

Anket çalışması sonuçları değerlendirildiğinde söz konusu 
öğrencilerin %66.4’ü Koç Üniversitesi’nin, %54.5’u ise Bilkent 
Üniversitesi’nin eğitim kalitesinin çok iyi olduğunu belirtmişler-
dir. Büyük bir çoğunluğu, hâlihazırda eğitim aldıkları üniversi-
telerin eğitim kalitesini ise orta dereceli olarak nitelendirmiştir. 
Ayrıca öğrencilere eğer %100 burslu eğitim alma imkânları 
olsaydı (eğitim ücreti ödemeselerdi) bu üniversitelerde eğitim 
almayı tercih edip etmeyecekleri sorulduğunda, öğrencilerin 
%87’si eğitim almayı tercih edeceklerini belirtmiştir. Bu soruya 
verilen iki yanıt bir arada değerlendirildiğinde öğrencilerin bu 
üniversitelerde eğitim almayı tercih etmemiş olmalarında  onla-
rın  karşı karşıya kaldıkları finansal kısıtların önemli bir etmen 
olduğu söylenebilir. Öğrencilere, eğitim ücretlerini borçlanarak 
finanse etmelerini sağlayacak bir kredi sistemi ile bu üniversi-
telerde ücretli eğitim almayı tercih edip etmeyecekleri sorul-
duğunda ise öğrencilerin yaklaşık yarısı buna olumsuz yaklaş-
tıklarını belirtmiştir. Bu olumsuz yaklaşım ise, öğrencilerin üçte 
birinin gelecekte elde edecekleri geliri öngörememesinden ve 
üçte ikisinin üniversite tercihi yaparken iş bulma fırsatına en 
fazla önem atfetmesinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, 
çalışmada geri ödeme şartlarının esnek olarak tasarlandığı ve 
iş bulma sürelerini göz önüne alan bir yükseköğrenim öğrenci 
kredi sisteminin gerekli olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

reason for this that it is associated with the students’ inability to make forecasting about their future income. However, the fact that 
students attach great importance to employment opportunities when they prefer the universities displays their apprehension of them 
about income and employment. It is thought that the main reasons behind these attitudes of the students who have negative and indecisive 
approaches to the necessity of borrowing mechanisms stem from these two criteria. However, it is considered that some of the students 
who have negative and indecisive approaches about the borrowing system will desire to get involved in such a system with the construction 
of an income-contingent credit scheme which includes starting to repay after finding a job and repaying a certain percentage of the current 
income.
Keywords: Financing of higher education, Higher education credit system, Income-contingent credit system

1*Çalışmada, 2016-2017 eğitim-öğretim yılından günümüze kadar öğrenci davranışlarının değişmediği varsayılmıştır. Ayrıca dünyadaki on derecelendirme kuruluşu-
nun yaptığı üniversite sıralamaları, en başarılı öğrencilerin en fazla tercih ettiği üniversiteler sıralaması, öğrencilerin çalışmada ele alınan üniversitelere yerleştikleri 
başarı puanları bu yıllardan günümüze kadar pek farklılık göstermemiştir. Benzer şekilde, Türkiye’de bu yıllardan günümüze kadar üniversite yapılanmasında büyük 
bir değişiklik yaşanmamıştır.
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Kavramsal Çerçeve

İktisadi anlamda eğitimin etkileri mikro ve makro boyutta ele 
alınmaktadır. Buna göre, mikro boyutta eğitimin etkisi bireysel 
getiriler düzeyinde ele alınırken, makro boyutta ise ülkelerin 
büyüme ve kalkınma süreci üzerindeki etkileri itibariyle top-
lumsal boyutta değerlendirilmektedir. Mikro boyutta, eğitimin 
niceliksel ve niteliksel olarak artmasının, bireylerin verimlilik 
artışları üzerinden, elde ettikleri kazançları artırması beklen-
mektedir (Perna, 2003). Nitekim üniversite ve daha üstü düzey-
de eğitim alan bireylerin yaşamları boyunca, bu düzeyde eğitim 
almayanlara göre, daha yüksek kazanç elde ettikleri yapılan 
birçok çalışmada gösterilmiştir (Bhuller, Mogstad, & Salvanes, 
2014; Blundell, Dearden, & Sianesi, 2005; Wirt & Livingston, 
2001; Johnson & Stafford, 1974). Amerika Birleşik Devletleri 
(ABD)’nde kadın ve erkekler üzerine yapılan bir araştırma, 
üniversite mezunu erkeklerin ortalama yaşam süresi boyunca 
elde ettikleri kazançların, lise mezunu erkeklerden yaklaşık                   
900 000 dolar daha fazla olduğunu ortaya koymuştur. Buna 
karşın üniversite mezunu kadınlar, ortalama yaşam süreleri 
boyunca lise mezunu olan kadınlardan yaklaşık 630 000 dolar 
daha fazla kazanmaktadır (Tamborini, Kim, & Sakamoto, 2015). 

Makroekonomik açıdan ise, eğitimin niteliksel ve niceliksel 
unsurları beşeri sermayeyi artırarak ülkelerin büyüme ve 
kalkınma süreçlerini hızlandırmaktadır. Nitekim birçok teorik 
modelde makroekonomik açıdan beşeri sermaye, hızlı ve sür-
dürülebilir bir büyümenin temeli olarak ortaya konulmuştur 
(Romer, 2012; Barro & Sala-i Martin, 2004). ‘Beşeri Sermayenin 
Dâhil Edildiği Genişletilmiş Solow Modeli’nde işçi başına eğitim 
yılı arttıkça, beşeri sermayenin artacağı, böylelikle büyümenin 
artacağı sonucuna ulaşılmış; ülkeler arasındaki kişi başına gelir 
farklılıkları da onların beşeri sermaye seviyelerinin farklılığıyla 
açıklanmıştır (Romer, 2012). Hall ve Jones (1999) ile Klenow ve 
Rodriquez-Clare (1997), ülkelerin gelir farklılıklarının ne kadarı-
nın fiziksel sermaye, beşeri sermaye ve diğer faktör farklılıkları 
tarafından açıklandığı üzerine çalışmışlardır. Sonuç olarak, en 
zengin ve en fakir ülkeler arasındaki işçi başına gelir farklarının 
sırasıyla, en fazla diğer faktörler tarafından, ikinci olarak işçile-
rin eğitim süreleri (beşeri sermaye farklılıkları) tarafından, son 
olarak da fiziksel sermaye yoğunluğu farklılıklarından kaynak-
landığı sonucuna ulaşmışlardır. Böylelikle, ülkeler arasındaki 
gelir farklılıklarını açıklamada beşeri sermaye farklılıkları fizik-
sel sermaye farklılıklarından daha etkilidir. Barro-Sala-i-Martin 
(2004), 1965-1975 yılları arasında 72 ülke için, 1975-1985 yılları 
arasında 86 ülke için, 1985-1995 yılları arasında da 83 ülke için, 
ülkelerin büyüme oranlarını analiz eden çalışmada, kişi başı-
na beşeri sermaye için erkeklerin üst düzey (ortaöğrenim ve 
yükseköğrenim) okullaşma oranını kullanmış; üst düzey okul-
laşmanın, kişi başına gayrisafi yurtiçi hasılanın büyüme oranını 
pozitif yönde etkilediği sonucuna varmıştır. Ayrıca üst düzey 
okullaşma, fakir ülkelerin büyüme oranını zengin ülkelere göre 
daha fazla artırmaktadır. Eichengreen, Park ve Shin (2014) orta 
gelir tuzağına yakalanan ülkeleri inceledikleri çalışmalarında, 
üniversiteye katılımın ve üniversite mezuniyetinin artmasının 
ülkelerin büyümelerindeki yavaşlamayı azalttığı sonucuna ulaş-
mışlardır. 

Mevcut Yükseköğrenim Kredi Sistemleri

Son yıllarda, özellikle gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler, öğren-
cilerin finansman kısıtlarını ortadan kaldırmak veya azaltmak 
için onlara ek bir finansman sağlayacak olan yükseköğrenim 
öğrenci kredi mekanizması oluşturmaya başlamıştır. Ülkelerin 
yeni öğrenci kredi sistemleri inşa etmek istemesindeki temel 
neden, beşeri sermayenin niteliğinin artırılarak ülkelerin büyü-
me süreçlerini hızlandırmak istemelerinden kaynaklanmak-
tadır. Diğer yandan, yükseköğrenime artan talep ve ülkelerin 
kamu kaynaklarının sınırlı olması ülkeleri özel finansal kaynak 
arayışına sürüklemiştir (Özekicioğlu, 2013). Albrecht ve Zider-
man (1991) literatürdeki birçok çalışmanın öğrencilerin gelir 
elde edene kadar borçlanabileceği bir kredi sisteminin gerek-
liliğini vurguladığından bahsetmiştir.

Literatürde öğrenci kredileri kamusal ve özel öğrenci kredileri 
olarak sınıflandırılmakta olup, bu sınıflandırma üç ana kritere 
dayanmaktadır (European Centre for the Development of 
Vocational Training- CEDEFOP, 2012):

1. Kredilerin kontrolünü hangi kurum üstleniyor?

2. Finansman hangi kaynaktan sağlanıyor?

3. Risklerin çoğunu kim üstleniyor? 

Yükseköğrenim Enstitüsü Politika Raporu’nda (McSwain, 
Price, & Cunningham, 2006) tanımlandığı üzere özel krediler, 
finansmanın özel kaynaklardan sağlandığı ve iflas durumunda 
hükümetin garantisinin söz konusu olmadığı kredi türleridir. 
Diğer yandan, kamusal kredilerde finansman genellikle kamu 
kaynaklarından sağlanmaktadır. İlaveten, krediler genellikle 
kamu kurumları tarafından kontrol edilir. Ayrıca, özel kredi sis-
temlerinde öğrencilerin kredilere erişimi kamu kredilerine göre 
daha kolaydır.

Geri ödeme şekillerine göre dünyada öğrenci kredilerinin üç 
tipte uygulandığı görülmektedir: İpotek-tipi sistemler, gelir-
şartlı sistemler ve hibrit kredi sistemleri. İpotek tipi kredilerde 
genellikle faiz oranları, geri ödeme taksitleri ve geri ödeme 
süreleri mezunun gelirinden bağımsız ve sabittir. ABD ve 
Kanada bu tip kredi sistemlerini etkili bir şekilde uygulayan iki 
ülkedir (Amatya, 2009). Diğer taraftan gelir-şartlı kredi sistem-
lerinde geri ödemelerin başlaması için belli bir gelir eşiği vardır. 
Mezunların geliri bu eşiği aştıktan sonra geri ödeme taksitleri 
başlar. Ayrıca, geri ödeme taksitleri mezunun gelirinin belli bir 
yüzdesi olarak hesaplanır (Özekicioğlu, 2013). Gelir-şartlı kredi 
sistemleri ilk olarak Avustralya’da 1989 yılında uygulanmaya 
başlanmıştır. Son yıllarda ise Birleşik Krallık, Yeni Zelanda, İsveç, 
İskoçya ve Güney Afrika’da gelir-şartlı kredi sistemleri uygulan-
maya başlanmıştır (Johnstone, 2005).

Hibrit krediler ise ipotek-tipi ve gelir-şartlı kredilerin bir arada 
uygulandığı sistemlerdir.  Fakat bu sistemler ipotek-tipi ve gelir-
şartlı kredi sistemleri kadar yaygın uygulanmamaktadır.  Bu 
anlamda, İzlanda hibrit sistemi uygulayan tek ülke konumun-
dadır. İzlanda’da öğrenciler yılın ilk yarısında sabit ödemeler 
yaparken yılın ikinci yarısında gelirlerinin belli bir yüzdesini 
tamamlayıcı ödemeler olarak gerçekleştirirler.
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analiz sonuçları 253 öğrencinin yanıtları üzerinden gösteril-
miştir. Öğrencilerin verdikleri yanıtlar doğrultusunda, SPSS 
programından yararlanılarak betimleyici istatistiklere ulaşılmış 
ve yanıtlara ki kare analiz yöntemi uygulanmıştır.

BULGULAR 
“En İyi Vakıf Üniversiteleri”nin ve “Daha İyi Performanslı 
Öğrenciler”in Belirlenmesi 

En İyi Vakıf Üniversiteleri

2016 yılında dünyadaki en iyi on derecelendirme kuruluşunun4 
yaptığı sıralamalar değerlendirildiğinde Tablo 1’deki sıralama-
lar elde edilmiştir: 

Bu kredi sistemleri arasında, ipotek-tipi kredilerin öğrencileri 
ağır bir borç yükü altına soktuğu gözlenmiştir. Bu husus, özellik-
le ABD’de son yıllarda en fazla tartışılan konular arasındadır. Bu 
sistemde, sabit bir şekilde geri ödemelerin gerçekleştirilmesi 
özellikle iş hayatının başlangıcında yüksek gelir elde etmeyi 
beklemeyen öğrencilerin, kredileri kullanmaları için caydırıcı 
bir unsur olmaktadır. Bu nedenle özellikle düşük gelirli aileden 
gelen öğrenciler bu kredileri kullanmak istememektedir (Özeki-
cioğlu, 2013). Diğer yandan daha esnek geri ödeme şartlarına 
sahip olan gelir-şartlı kredi sistemlerinde bu öğrenciler kredi-
lere daha kolay erişmektedirler. Gelir-şartlı kredi sistemlerinin 
Avustralya’da başarılı ve sürdürülebilir bir şekilde uygulanması 
ile birlikte bu sistem daha sonra 1991’de Yeni Zelanda ve Güney 
Afrika’da, 1998’de Birleşik Krallık’ta, 2001’de Macaristan’da, 
2006’da Tayland’da, 2009’da Güney Kore’de, 2016’da Hollanda 
ve Malezya’da uygulanmaya başlanmıştır (Chapman, 2016). 

YÖNTEM
Bu çalışmada, “daha iyi performanslı öğrenciler” ile “en iyi vakıf 
üniversitelerini” eşleştirecek bir kredi sistemi tasarlayabilmek 
için öncelikle daha iyi performanslı öğrenciler ve en iyi vakıf 
üniversiteleri saptanmıştır. “En iyi vakıf üniversiteleri” üç kri-
tere göre belirlenmiştir: Dünyadaki en iyi on derecelendirme 
kuruluşunun yaptığı üniversite değerlendirmeleri, üniversite 
sınavı sonucunda en başarılı öğrencilerin üniversite tercihleri ve 
öğrencilere uygulanan alan araştırmasında öğrencilerin üniver-
site değerlendirmelerine verdikleri yanıtlar. Daha sonra, bu üç 
kriter bir arada değerlendirilmiş ve üçünde de ortak olan vakıf 
üniversiteleri “en iyi vakıf üniversiteleri” olarak saptanmıştır. 
“Daha iyi performanslı öğrenciler” ise YÖK tarafından yayınla-
nan ve belli üniversitelere yerleşen öğrencilerin üniversite giriş 
sınavı başarı sonuçlarını gösteren verilerden saptanmıştır. Bu 
kapsamda, üniversite sınavından “en iyi vakıf üniversitelerine” 
ücretli ya da kısmi burslu olarak yerleşmek için yeterli puanı 
almış, ancak bu üniversiteler yerine daha alt sıralarda yer alan 
devlet üniversitelerinde eğitim almayı tercih etmiş öğrenciler 
“daha iyi performanslı öğrenciler” olarak belirtilmiştir.

“En iyi vakıf üniversiteleri” ve “daha iyi performanslı öğren-
ciler” saptandıktan sonra, söz konusu öğrencilerin olası bir 
yükseköğrenim kredi sistemine yaklaşımlarına yönelik veriler 
anket yöntemi ile elde edilmiştir. Buna göre, Ankara Yıldırım 
Beyazıt, Çukurova ve Eskişehir Osmangazi Üniversiteleri’nin2 
İktisat ve Elektrik-Elektronik Mühendisliği bölümlerinde eğitim 
alan 1. ve 4. sınıf öğrencileri çalışmanın kapsamına dâhil edil-
miştir. Bu üniversitelerdeki söz konusu bölümlere, 2016 yılında, 
705 öğrenci yerleşmiştir3. Bunlar içerisinde, anket çalışmasını 
uygulamak için ulaşılanlardan 253’ünün puanı, saptanan “en iyi 
vakıf üniversiteleri”nde eğitim almak için yeterlidir. Bu nedenle 

2Bu üniversitelerin belirlenmesinde, YÖK tarafından yayınlanan ve 2016 yılı için öğrenci başarı sıralamalarını gösteren verilerden yararlanılmıştır. Bilkent ve Koç 
Üniversitesi’nde eğitim almak için yeterli puanı almış fakat Boğaziçi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ), Galatasaray, Hacettepe, Yıldız Teknik, İstanbul Teknik 
Üniversitesi gibi üniversitelerde eğitim alan öğrenciler de bulunmaktadır. Fakat bu üniversiteler en iyi öğrenciler tarafından en fazla tercih edilen üniversiteler 
arasında ve/veya en iyi derecelendirme kuruluşlarının yaptığı sıralamalarda üst sıralarda yer alan üniversiteler olduğundan alan araştırması kapsamına dâhil edil-
memiştir. Böylelikle çalışmanın genel kapsamını en çok tercih edilen üniversiteler sıralamasında yer almayan ve/veya en iyi derecelendirme kuruluşlarının yaptığı 
sıralama listesinde alt sıralarda yer alan üniversitelerde eğitim alan ve Bilkent ve Koç Üniversitesi’ne en azından burssuz yerleşmek için yeterli puanı almış öğrenciler 
oluşturmaktadır.  
3Söz konusu üniversitelere yerleşen öğrenci sayıları için bakınız, https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2013/OSYS/Tablo4.pdf  

Tablo 1: Dünyadaki 10 Derecelendirme Kuruluşunun Yaptığı Üni-
versite Sıralamalarında Türkiye’de En Fazla Sıralamaya Girmiş ve 
En Yüksek Puanlı İlk 10 Üniversite (2016-2017 Eğitim-Öğretim Yılı)

Sıra Üniversite
1 Orta Doğu Teknik Üniversitesi
2 İstanbul Teknik Üniversitesi
3 İstanbul Üniversitesi
4 Hacettepe Üniversitesi
5 Bilkent Üniversitesi
6 Ankara Üniversitesi
7 Boğaziçi Üniversitesi
8 Gazi Üniversitesi
9 Ege Üniversitesi

10 Koç Üniversitesi
11 Sabancı Üniversitesi
12 Erciyes Üniversitesi
13 Dokuz Eylül Üniversitesi
14 Çukurova Üniversitesi
15 Atılım Üniversitesi
16 Çanakkale 18 Mart Üniversitesi
17 Anadolu Üniversitesi
18 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü
19 Selçuk Üniversitesi
20 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi
21 Bahçeşehir Üniversitesi
22 Mersin Üniversitesi
23 Atatürk Üniversitesi
24 Marmara Üniversitesi
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Üniversitesi. Üçüncü olarak, anket çalışmasının uygulandığı 253 
öğrenciden 18 devlet üniversitesinin6 eğitim kalitelerini kendi 
algıladıkları yönde değerlendirmeleri istenmiştir. Öğrenciler 
tarafından en iyi eğitim kalitesine sahip olarak belirtilen üniver-
siteler Grafik 1’de gösterilmiştir.

Grafik 1’e göre, öğrencilerin %50’den daha fazlası Koç ve Bil-
kent Üniversitesi’ni “çok iyi eğitim kalitesine sahiptir” olarak 
değerlendirmiştir. En iyi derecelendirme kuruluşlarının yaptığı 
sıralamalar listesi (Tablo 1), en iyi öğrenciler tarafından en çok 

İkinci olarak, üniversite sınavından en yüksek puanı alan öğren-
cilerin yaptığı üniversite yerleştirme tercihleri ele alınmıştır. 
YÖK tarafından 2016 yılı için açıklanan verilere5 göre üniversite 
sınavından en yüksek puanı almış öğrencilerin Tablo 1’deki üni-
versiteleri tercih edip etmediği araştırılmıştır. Bu öğrencilerin 
en fazla tercih ettiği ilk on üniversite sırasıyla Tablo 2 ve Tablo 
3’te gösterilmiştir.

Tablo 1, 2 ve 3 bir arada değerlendirildiğinde, listelerde ilk onda 
yer alan iki vakıf üniversitesi bulunmaktadır: Koç ve Bilkent 

Tablo 2: Ekonomi Bölümü’ndeki En Başarılı Öğrencilerin En Fazla Tercih Ettiği İlk On Üniversite (2016) 

 Başarı Sıralaması (TM-1)
Üniversite Burs Türü En Yüksek Ortalama En Düşük
Koç Tam Burslu Program 51 145 324
Boğaziçi Devlet Üniversitesi 3 1055 1650
İhsan Doğramacı Bilkent Tam Burslu Program 20 1769 2771
Koç %50  Burslu Program 1936 3097 4540
Özyeğin Tam Burslu Program 3006 3531 4843
Galatasaray Devlet Üniversitesi 2112 3581 4558
TOBB Tam Burslu Program 3660 5356 8105
ODTÜ Devlet Üniversitesi 35 9266 12380
İstanbul Teknik (İngilizce) Devlet Üniversitesi 5293 10470 14088
İstanbul Bilgi Tam Burslu Program 7942 14495 16840

Tablo 3: Elektrik-Elektronik Mühendisliği Bölümü’ndeki En Başarılı Öğrencilerin En Fazla Tercih Ettiği İlk On Üniversite (2016) 

 Başarı Sıralaması (MF-4)
Üniversite Burs Türü En Yüksek Ortalama En Düşük
Boğaziçi Devlet Üniversitesi 12 237 530
Koç Tam Burslu Program 11 301 578
İhsan Doğramacı Bilkent Tam Burslu Program 8 338 711
ODTÜ Devlet Üniversitesi 47 1557 2402
TOBB Tam Burslu Program 406 2617 3638
İhsan Doğramacı Bilkent %50  Burslu Program 1002 2710 3821
Koç %50  Burslu Program 2243 3375 4380
TOBB %75  Burslu Program 6176 6620 7395
Özyeğin Tam Burslu Program 7881 9016 9965
Koç %25  Burslu Program 4796 14455 19204

4Sıralamalarda temel alınan on derecelendirme kuruluşu Times Higher Education (THE), Webometrics, Scimago, Us News and World Report, Quacquarelli Symonds 
(QS), Leiden, Centre for World University Rankings (Cwur), Round University Ranking (RUR), Academic Ranking of World Universities (Arwu), University Ranking 
by Academic Performance (URAP)’tır. Bu sıralamalar üniversitelerin araştırma, öğretim, bilgi transferi ve uluslararası görünüm gibi temel kriterlere dayanılarak 
yapılmaktadır (Times Higher Education [THE], 2018). On derecelendirme kuruluşunun Türkiye’deki üniversiteler için ayrı ayrı yaptığı sıramalara Ek-1’de yer verilmiştir. 
Bu sıralamalara dayalı daha geniş kapsamlı ve yansız bir sıralama oluşturmak için veriler ağırlıklandırılmış ve Tablo 1’de elde edilmiştir (eğer üniversite Türkiye için 
yapılan sıralamalarda ilk sırada yer alıyorsa 10 puan, ikinci sırada yer alıyorsa 9.5 puan eklenmiştir, eğer hiç sıralamaya girememişse hiç puan eklenmemiştir).   
5Bu veriler 2016 yılında belli üniversitelere yerleşen öğrencilerin ortalama başarı sıralarını göstermektedir (YÖK Lisans Atlası, 2018) ve verilere https://yokatlas.yok.
gov.tr/index.php. adresinden erişilebilir. Veriler ekonomi ve elektrik-elektronik bölümleri için ayrı ayrı gösterilmiştir. Bu bölümler bir tanesi sosyal bilimlerden bir 
tanesi fen bilimlerinden olacak şekilde seçilmiştir.  
6On dört devlet üniversitesi, Tablo 1’de ilk sıralarda yer almayan, daha alt sıralarda yer alan üniversitelerdir. Bu üniversiteler, üniversite sınavından ilk sıralarda yer 
alan vakıf üniversitelerinde eğitim almak için yeterli puanı almış ancak bu üniversitelerde eğitim almayı tercih etmemiş öğrencilerin bulunmasına göre belirlenmiştir. 
Diğer dört vakıf üniversitesi ise Tablo 1’de yer alan vakıf üniversiteleridir.
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Bilkent Üniversiteleri’ne ücretli ya da kısmi burslu olarak yerleş-
mek için yeterli puanı almış ancak bu üniversiteler yerine daha 
alt sıralarda yer alan devlet üniversitelerinde eğitim almayı 
tercih etmiş öğrencilerdir (Tablo 4, 5, 6 ve 7)7.

Tablolar incelendiğinde, daha alt sıralardaki üniversitelerde 
eğitim alan öğrencilerin (Tablo 4 ve 6) büyük bir çoğunluğu 

tercih edilen üniversiteler listesi (Tablo 2 ve 3) ve öğrencilerin 
verdikleri yanıtlar (Grafik 1) bir arada değerlendirildiğinde “en 
iyi vakıf üniversiteleri” Koç ve Bilkent Üniversitesi’dir.

Daha İyi Performanslı Öğrenciler

“Daha iyi performanslı öğrenciler” üniversite sınavından Koç ve 

Grafik 1: Öğrenciler tarafından eğitim kalitesi “çok iyi” olarak değerlendirilen üniversiteler sıralaması (%).

Tablo 4: Daha Alt Sıralarda Yer Alan Devlet Üniversitelerinin İktisat Bölümü’ne Yerleşen Öğrencilerin Başarı Sıralamaları (2016)

 Başarı Sıralaması (TM-1)
Üniversite En yüksek Ortalama En düşük
Yıldırım Beyazıt (İngilizce) 53.132 96.450 110.921
Anadolu (İngilizce) 71.136 117.081 131.734
Çukurova (İngilizce) 85.204 161.222 189.881
Kocaeli 97.704 194.625 223.130
İzmir Katip Çelebi 133.052 203.265 229.714
Yalova 174.760 222.204 238.080
Uludağ 84.445 203.958 243.159
Akdeniz 1.610 198.257 243.345
Muğla Sıtkı Koçman (İngilizce) 133.792 210.325 244.151
Sakarya 138.062 233.018 267.121
On Dokuz Mayıs 137.944 227.746 270.778
Pamukkale (İngilizce) 155.862 252.921 293.094
Selçuk 81.581 249.761 295.833
Erciyes 61.526 250.670 296.156
Kırıkkale 152.554 266.326 309.539
Gaziantep 114.288 269.307 338.448
İstanbul Medeniyet 152.309 302.692 343.032
Mersin 142.696 294.258 347.499

7Bu çalışmada “daha iyi performanslı öğrenciler”in analizi İktisat ve Elektrik-Elektronik Bölümleri için gerçekleştirilmiştir.
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Anket Sonuçlarının Değerlendirilmesi

Yüzdesel Dağılım Analizlerinin Sonuçları      

Anket çalışmasına katılan öğrencilere yönelik demografik bilgi-
lere Ek-3’te yer verilmiştir. Öğrencilerin üniversite tercihi yapar-
ken en fazla önem verdiği kriterler ise Grafik 2’de gösterilmiştir. 
Buna göre; ilk beş kriter, sırasıyla, mezuniyetten sonra iş bulma 
fırsatları, üniversitenin akademik kadrosunun yeterliliği, eğitim 

Bilkent ve Koç Üniversitesi’nde en azından burssuz olarak eği-
tim alabilirdi. Fakat bu öğrenciler, bu üniversitelerde (eğitim 
kalitesinin çok iyi olduğunu düşünmelerine rağmen)  eğitim 
almayı tercih etmeyerek Tablo 1’de daha alt sıralarda yer alan 
üniversitelerde eğitim almayı tercih etmişlerdir. Koç ve Bilkent 
Üniversiteleri’ne burssuz olarak yerleşen son öğrenciden daha 
yüksek başarı sıralamasına sahip bu öğrenciler, bu çalışmada, 
“daha iyi performanslı öğrenciler” olarak tanımlanmıştır.

Tablo 5: En İyi Vakıf Üniversiteleri’nin İktisat Bölümü’ne Yerleşen Öğrencilerin Başarı Sıralamaları (2016)

Üniversite Burs Türü En yüksek Ortalama En düşük
Koç Üniversitesi Burssuz 1.973 49.491 72.566
Koç Üniversitesi %25 burslu 4.616 20.459 32.200
Bilkent Üniversitesi Burssuz 59.683 116.61 167.109
Bilkent Üniversitesi %50 burslu 8.374 44.292 57.669

Tablo 6: Daha Alt Sıralarda Yer Alan Devlet Üniversitelerinin Elektrik-Elektronik Mühendisliği Bölümü’ne Yerleşen Öğrencilerin Başarı 
Sıralamaları (2016)

 Başarı Sıralaması (MF-4)
Üniversite En yüksek Ortalama En düşük
Çukurova 22.350 46.576 53.816
Abdullah Gül (İngilizce) 10.053 15.660 18.317
Eskişehir Osmangazi (İngilizce) 23.491 43.424 47.925
Anadolu (İngilizce) 24.532 37.841 41.953
Yıldırım Beyazıt (İngilizce) 18.706 36.977 42.168
Erciyes 32.168 67.137 80.671

Tablo 7: En İyi Vakıf Üniversiteleri’nin Elektrik-Elektronik Bölümü’ne Yerleşen Öğrencilerin Başarı Sıralamaları (2016)

Başarı Sıralaması (MF-4)
Üniversite Burs Türü En yüksek Ortalama En düşük
Koç Üniversitesi Burssuz 467 16.951 34.813
Koç Üniversitesi %25 burslu 4.796 14.455 19.204
Bilkent Üniversitesi Burssuz 4.642 17.667 26.706
Bilkent Üniversitesi %50 burslu 1.002 2.710 3.821

Grafik 2: Öğrencilerin üniversite tercihi yaparken en fazla önem verdiği kriterler (%).
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- Sosyal ortama uyum sağlayamayacağını düşünme

- Eğer söz konusu puanları alsalardı vakıf üniversitesi yerine 
daha yüksek puanlı (hâlihazırda eğitim aldıkları üniversi-
telere göre) devlet üniversitelerinde eğitim almayı tercih 
etme

- Eğitim döneminde burslarını kaybetme endişesi (bu durum-
da eğitim ücretini finanse edemeyeceklerini belirtmişler-
dir).

Öğrencilere bu vakıf üniversitelerinde bir kredi sistemi aracılığı 
ile eğitim ücretlerini finanse ederek eğitim almayı tercih edip 
etmeyecekleri sorulduğunda, yaklaşık üçte biri tercih edeceğini 
belirtirken yaklaşık yarısı tercih etmeyeceğini, geri kalanı ise 
kararsız olduklarını belirtmiştir (Grafik 5).

Çapraz Tablo Analizlerinin Sonuçları 

Bu bölümde, anket soruları arasındaki sistematik ilişki çapraz 
tablo analizleri aracılığı ile analiz edilmiştir8. Koç ve Bilkent 
Üniversitesi’nin algılanan eğitim kalitesi ile bu üniversitelerde 
tam burslu eğitim alma arasındaki ilişki analiz edildiğinde, 
istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Bilkent ve Koç 
Üniversitesi’nin eğitim kalitesinin “iyi” ve “çok iyi” olduğunu 
düşünen öğrencilerin yaklaşık %90’ı, bu üniversitelerde tam 

dili, üniversitenin bulunduğu şehir ve yönetim kadrosunun 
ilgisidir.  Öğrencilerin yaklaşık yüzde %94’ü mezun olduktan 
sonra iş bulma imkânlarını göz önünde bulundurarak üniversite 
tercihi yaptığını belirtmiştir. 

Diğer yandan, öğrencilere mezun olduktan sonra ilk beş yıl için-
de ne kadar gelir elde etmeyi bekledikleri sorulduğunda yakla-
şık üçte biri net aralık veremezken, diğer üçte birlik kısmı 2.500 
TL-4.000 TL aralığında gelir elde etmeyi beklediğini belirtmiştir 
(Grafik 3). Öğrencilerin elde edeceklerini düşündükleri gelir 
düzeyleri verileri ve iş bulma imkânlarına en fazla önem atfet-
meleri onların mezuniyet sonrasına ilişkin kaygı taşıdıklarını 
göstermektedir.

İlaveten, öğrencilere eğer Koç ya da Bilkent Üniversitesi’nde 
%100 burslu (eğitim ücreti ödemeden) eğitim alacak puana 
sahip olsalardı, bu üniversitelerde eğitim almayı tercih edip 
etmeyecekleri sorulmuştur. Öğrencilerin %87’si eğer yeterli 
puanları olsaydı bu üniversitelerde eğitim almayı tercih ede-
ceklerini belirtirken, geri kalanı tercih etmeyeceklerini belirt-
miştir (Grafik 4). 

%100 burslu eğitim almaya olumsuz yaklaşan öğrenciler, bu 
üniversitelerde eğitim almayı tercih etmeme nedenleri olarak 
şunları belirtmiştir:

Grafik 3: Öğrencilerin mezun olduktan sonra ilk beş yıl içindeki gelir öngörüleri (TL).

Grafik 4: Öğrencilerin Koç ya da Bilkent 
Üniversitesi’nde %100 burslu eğitim 
almalarına ilişkin yaklaşımları (%).

8H0 hipotezi değişkenler arasında ilişki olmadığını ifade etmektedir. H0 hipotezinin istatistiksel anlamlılığı ki-kare testi ile analiz edilmiştir. Sonuçlar %95 güven 
aralığına göre yorumlanmıştır.
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için 0.034; Bilkent Üniversitesi için ise 0.012’dir). Beklendiği 
gibi, düşük hane gelirine sahip olan öğrencilerin daha büyük 
bir çoğunluğunun borçlanarak eğitim almaya olumsuz baktığı 
saptanmıştır. Sonuçlar Tablo 11’de gösterilmiştir. 

Diğer yandan, mezun olduktan sonra ilk beş yıl içinde elde 
edilmesi öngörülen gelir ile borçlanarak eğitim alma arasında, 
ekonomik olarak tutarlı bir ilişki mevcut olmasına rağmen, 
istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (Asymp. Sig. 
değeri Koç Üniversitesi için 0.518; Bilkent Üniversitesi için ise 
0.193’tür). Mezun olduktan sonra elde edecekleri gelirlerine 
ilişkin net aralık veremeyeceğini belirten öğrencilerin yaklaşık 
yarısından fazlası borçlanarak eğitim almayı tercih etmeyeceği-
ni belirtmiştir (sonuçlar Ek-4’te gösterilmiştir). İstatistiki olarak 
anlamlı bir ilişki bulunmamasına rağmen, bu bulgunun elde 
edilmesi öğrencilerin borçlanma programına yaklaşımlarında 
gelecekte elde edecekleri gelirlerin önemli bir etken olduğunu 

burslu (eğitim ücreti ödemeden) olarak eğitim almayı tercih 
edeceğini belirtmiştir (Tablo 8).

Diğer yandan, Koç ve Bilkent Üniversitesi’nin algılanan eğitim 
kalitesi ile bu üniversitelerde borçlanarak eğitim alma arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (sırasıyla 
Asymp. Sig. değeri 0.104 ve 0.069’dur). Bu üniversitelerin 
eğitim kalitesinin “çok iyi” olduğunu düşünen öğrencilerin yak-
laşık üçte biri borçlanarak (kısmi burslu ya da burssuz eğitim 
durumunda) bu üniversitelerde eğitim alabileceğini belirtmiş-
tir. Ayrıca “çok iyi” yanıtını veren öğrencilerden %41.1’i Koç 
Üniversitesi’nde borçlanarak eğitim almaya olumlu bakarken, 
aynı oran Bilkent Üniversitesi için %32.6’dır. Sonuçlar Tablo 9 ve  
10’da gösterilmiştir. 

Bu üniversitelerde borçlanarak eğitim alma ile aylık hane geliri 
arasındaki ilişki analiz edildiğinde istatistiksel olarak anlamlı 
bir ilişki bulunmuştur (Asymp. Sig. değeri Koç Üniversitesi 

Grafik 5: Öğrencilerin Koç ve Bilkent Üniversitesi’nde Borçlanarak Eğitim Almaya İlişkin Yaklaşımları (%)

Tablo 8: Koç ve Bilkent Üniversitesi’nin Algılanan Eğitim Kalitesi ile Bu Üniversitelerde %100 Burslu Eğitim Alma Arasındaki Çapraz Tablo 
Analizi

Eğitim Kalitesi
 %100 Burs

Koç Üniversitesi Bilkent Üniversitesi
Evet Hayır Kayıp Evet Hayır

Çok kötü %0.0 %100.0 %0.0 %0.0 %0.0
Kötü %100.0   %0.0 %0.0 %50.0 %50.0
Orta %72.7 %27.3 %0.0 %84.6 %15.4
İyi %83.3 %16.7 %0.0 %85.7        %14.3
Çok iyi %91.7   %8.3 %0.0 %92.8 %7.2
Fikrim yok %73.3 %23.3 %3.3 %74.4 %25.6
Toplam %87.0 %12.6 %0.4 %87.3 %12.7

Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. 
(2-sided) Value df Asymp. Sig.

(2-sided)
Pearson Chi-Square 23.447a 10 .009 12.860a 10 .012
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Tablo 9: Koç Üniversitesi’nin Algılanan Eğitim Kalitesi ile Bu Üniversitede Borçlanarak Eğitim Alma Arasındaki Çapraz Tablo Analizi

Koç Üniversitesi’nde Borçlanarak Eğitim Alma

Kesinlikle tercih 
etmezdim

Tercih 
etmezdim Kararsızım Tercih 

ederdim
Kesinlikle 

tercih ederdim

Koç Üniv.
Eğitim Kalitesi

Çok Kötü %100.0 %0.0 %0.0 %0.0 %0.0
Kötü %100.0 %0.0 %0.0 %0.0 %0.0
Orta %18.2 %18.2 %27.3 %27.3 %9.1
İyi %33.3 %26.2 %23.8 %14.3 %2.4
Çok İyi %25.0 %17.3 %16.7 %18.5 %22.6
Fikrim Yok %46.7 %23.3 %20.0 %3.3 %6.7
Toplam %29.2 %19.4 %18.6 %16.2 %16.6

Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 28.218a 20 .104

Tablo 10: Bilkent Üniversitesi’nin Algılanan Eğitim Kalitesi ile Bu Üniversitede Borçlanarak Eğitim Alma Arasındaki Çapraz Tablo Analizi

Bilkent Üniversitesi’nde Borçlanarak Eğitim Alma

Kesinlikle tercih 
etmezdim

Tercih 
etmezdim Kararsızım Tercih 

ederdim
Kesinlikle 

tercih ederdim

Bilkent Üniv.
Eğitim Kalitesi

Çok Kötü %0.0 %0.0 %0.0 %0.0 %0.0
Kötü %0.0 %0.0 %50.0 %0.0 %50.0
Orta %25.0 %41.7 %25.0 %8.3 %0.0
İyi %36.4 %23.6 %21.8 %9.1 %9.1
Çok İyi %26.1 %17.4 %23.9 %17.4 %15.2
Fikrim Yok %44.2 %27.9 %20.9 %4.7 %2.3
Toplam %31.2 %21.6 %23.2 %12.8 %11.2

Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 25.028a 16 .069

ortaya koymaktadır. Bu da borçlanma programına ilişkin geri 
ödemelerin öğrenciler gelir elde etmeye başladıktan sonra ve 
programın, öğrencilerin katılımını teşvik etmek amacıyla, gelir-
şartlı olarak tasarlanmasının önemini göstermektedir. 

TARTIŞMA, SONUÇ ve ÖNERİLER

İktisadi boyutta, yükseköğretimin ülkeler için sağladığı getiriler 
hem teorik hem de ampirik çalışmalar ile ortaya konulmuştur. 
Yükseköğretimin hem toplumsal hem de bireysel getirisinin 
öneminin daha fazla vurgulanması ile birlikte son yıllarda, 
özellikle gelişmiş ülkelerde yükseköğretimin finansmanının 
borçlanma ile sağlanmasına ilişkin eğilimler artmıştır (Kurt ve 
Gümüş, 2015). Ancak bu konuda, Türkiye’de kısıtlı sayıda çalış-
ma bulunmaktadır. Literatürde bu konunun önemi vurgulanmış 
ve öğrencilerin gelir elde edene kadar borçlanabileceği bir kre-
di sisteminin oluşturulması gerektiği belirtilmiştir (Albrecht ve 
Ziderman, 1991). Bu çalışmada, yükseköğretimde finansman 
ihtiyacı başka bir bağlamda ele alınmış ve daha iyi performanslı 
öğrencilerin en iyi vakıf üniversitelerinde eğitim almayı ter-

cih etmemelerinde finansal kısıtlarının etkisi ve borçlanarak 
finansmana yaklaşımları araştırılmıştır.

Çalışmamızda, Türkiye’deki en iyi vakıf üniversiteleri üç krite-
re göre saptanmıştır: En iyi on derecelendirme kuruluşunun 
yaptığı sıralamalar, en iyi başarı puanına sahip öğrencilerin 
üniversite tercihleri ve anket çalışması ile öğrencilerin en iyi 
üniversiteleri değerlendirmesi. Buna göre Türkiye’de en iyi 
vakıf üniversitelerinin Koç ve Bilkent Üniversitesi olduğu sap-
tanmıştır. Nitekim 2016 yılında Türkiye Üniversite Memnuniyet 
Araştırması (TÜMA) tarafından halihazırda eğitim alan üniver-
site öğrencileri üzerinden veri toplanarak yapılan araştırma 
sonucunda, öğrencilerini en üst düzeyde memnun edebilen 
vakıf üniversiteleri arasında Koç ve Bilkent Üniversitesi’nin ilk 
dörtte yer alması bu bulguyu destekler niteliktedir (Karadağ 
& Yücel, 2016). 2016 yılındaki üniversite sınav sonucuna göre 
bu üniversitelerde, en azından, ücretli olarak eğitim almak için 
yeterli puana sahip olan öğrencilerin büyük çoğunluğunun bu 
üniversiteleri tercih etmemelerindeki önemli bir nedenin, bu 
üniversitelerin eğitim ücretlerini finanse edecek yeterli maddi 
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ücretlerini finanse edemeyeceklerini düşünmek. Bu gerekçeler, 
öğrencilerin karşı karşıya oldukları sosyal kısıtların da vakıf üni-
versitelerinde eğitim almayı tercih etmemelerinde önemli bir 
unsur olduğunu göstermektedir. Nitekim öğrencilerin yaklaşık 
yarısından fazlasının üniversite tercihi yaparken üniversitenin 
bulunduğu şehre, üniversitenin fiziki özelliklerine ve sosyal ve 
kültürel etkinliklerine önem vermesi bunu destekler nitelikte-
dir.

Öğrencilere, borçlanabilecekleri mevcut bir kredi sistemi 
olsaydı borçlanarak eğitim almayı tercih edip etmeyecekleri 
sorulduğunda öğrencilerin yaklaşık yarısı tercih etmeyeceğini 
belirtmiştir. Öğrencilerin %87’sinin en iyi vakıf üniversitelerinde 
%100 burslu eğitim almak için yeterli puana sahip olsalardı; bu 
üniversitelerde eğitim almayı tercih edeceklerini belirtmeleri 
düşünüldüğünde, yaklaşık yarısının borçlanma sistemine ilişkin 
olumsuz yaklaşmaları beklentilerle tutarsızdır. Ancak Özekici-
oğlu (2013) tarafından İstanbul ili için gerçekleştirilen benzer 
bir araştırmada da öğrencilerin yaklaşık yarısının borçlanma 
programı ile eğitim almaya olumlu, üçte birinin olumsuz yak-
laşması ve diğerlerinin kararsız olması bu bulguyu destekler 
niteliktedir. Bu sonuç alan araştırmasının gerçekleştirildiği 
illerin, üniversitelerin ve bölümlerin de borçlanmaya ilişkin 
yaklaşımda elde edilen bulgular  için değişiklik gösterebilece-
ğini ortaya koymaktadır. Yine de bu çalışmadaki ve Özekicioğlu 
(2013)’nun çalışmasındaki bulgular, borçlanarak eğitim almaya 
olumsuz bakan öğrencilerin de önemli düzeyde olduğunu 
göstermektedir. Bunun temel nedeninin, üniversite tercihi 
yaparken öğrencilerin yaklaşık %94’ünün iş bulma fırsatına en 

kaynağa sahip olmamalarından kaynaklandığı alan araştır-
ması ile ortaya konulmuştur. Ankete katılan öğrenciler eğitim 
kalitesinin “çok iyi” olduğunu düşündükleri Bilkent ve Koç 
Üniversitesi’nde eğitim almak yerine “orta seviyeli” olarak nite-
lendirdikleri ve daha alt sıralarda yer alan ve/veya sıralamaya 
girememiş devlet üniversitelerinde eğitim almayı tercih etmiş-
lerdir. Ayrıca anket çalışmasına katılan öğrencilerin %87’si, eğer 
bu üniversitelerde %100 burslu eğitim almak için yeterli puana 
sahip olsalardı; bu üniversiteleri tercih edeceklerini belirtmiştir. 
Bu veriler, öğrencilerin finansal kısıtlarının üniversite tercihleri 
üzerinde büyük bir engel teşkil ettiğini ortaya koymaktadır. İla-
veten, öğrencilerin %87’sinin (%100 burslu eğitim alacak puana 
sahip olmaları durumunda) bu üniversitelerde eğitim almayı 
tercih edebileceğini belirtmesi, derecelendirme kuruluşları 
tarafından gerçekleştirilen üniversite sıralamaları (Tablo 1) ve 
en başarılı öğrencilerin yaptıkları üniversite tercihleri ile tutar-
lıdır (Tablo 2 ve Tablo 3). Nitekim öğrencilerin üniversite tercihi 
yaparken en fazla önem verdiği ikinci kriterin akademik kadro-
nun yeterliliği olduğu ve derecelendirme kuruluşlarının da bu 
kriteri göz önüne alarak sıralama yaptığı düşünüldüğünde bu, 
beklenen bir sonuçtur. Öğrencilerin yaklaşık %13’ü ise bu üni-
versitelerde, %100 burslu bile olsa, eğitim almayı tercih etme-
me nedenleri olarak şunları belirtmiştir: Sosyal ortama uyum 
sağlayamayacağını düşünmek; eğer üniversite sınavından vakıf 
üniversitelerine tam burslu olarak yerleşecek puanları alsalardı, 
vakıf üniversiteleri yerine devlet üniversitelerinde eğitim alma-
yı tercih etmek ve vakıf üniversitelerinin kendilerine sağladığı 
bursları kaybetmeleri durumunda, bu üniversitelerin eğitim 

Tablo 11: Öğrencilerin Hane Gelirleri ile Koç ve Bilkent Üniversitesi’nde Borçlanarak Eğitim Almalarına İlişkin Çapraz Tablo Analizi

Hane geliri
Koç Üniversitesi’nde Borçlanarak Eğitim Alma

Kesinlikle
 tercih etmezdim

Tercih 
etmezdim Kararsızım Tercih ederdim Kesinlikle 

tercih ederdim
500-1000 %33.3 %41.7 %25.0 %0.0 %0.0
1001-1500 %40.7 %11.1 %7.4 %14.8 %25.9
1501-2000 %32.1 %17.9 %14.3 %17.9 %17.9
2001-3000 %36.5 %15.4 %21.2 %19.2 %7.7
3001-4000 %23.0 %24.6 %24.6 %18.0 %9.8
4001-5000 %14.3 %14.3 %22.9 %25.7 %22.9
5001+ %32.4 %18.9 %10.8 %5.4 %32.4
Toplam %29.4 %19.0 %18.7 %16.3 %16.7

Bilkent Üniversitesi’nde Borçlanarak Eğitim Alma
500-1000 %33.3 %41.7 %25.0 %0.0 %0.0
1001-1500 %40.7 %11.1 %7.4 %14.8 %25.9
1501-2000 %35.7 %25.0 %17.9 %10.7 %10.7
2001-3000 %41.2 %17.6 %25.5 %11.8 %3.9
3001-4000 %26.2 %23.0 %34.4 %8.2 %8.2
4001-5000 %14.7 %20.6 %20.6 %32.4 %11.8
5001+ %32.4 %21.6 %18.9 %8.1 %18.9
Toplam %31.6 %21.2 %23.2 %12.8 %11.2



633
Cilt/Volume 9, Sayı/Number 3, Aralık/December 2019; Sayfa/Pages 622-639

Yükseköğretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

ve Türkiye’de yükseköğretimin finansmanında borçlanma 
sistemleri ile ilgili eksikliği vurgulayarak literatüre katkıda 
bulunmaktadır. İlaveten,  bu çalışmanın, yükseköğretim siste-
minde öğrenci kredi mekanizması önerilerinin geliştirilmesi ve 
uygulanması konusundaki çalışmalar için yol gösterici nitelikte 
olabileceği düşünülmektedir. Ancak çalışmanın yalnızca farklı 
şehirlerde bulunan üç üniversite ile iki farklı bölümde eğitim 
alan öğrenciler için gerçekleştirilmesi ve örneklem büyüklüğü-
nün az sayıda olması çalışmanın kısıtları arasında yer almak-
tadır. Bundan sonraki çalışmalar, daha fazla sayıda üniversite 
ve daha farklı bölümlerde eğitim alan öğrenciler üzerinden 
geliştirilirse öğrencilerin finansman kısıtları daha net ortaya 
konulabilir. Özellikle öğrencilerin borçlanma mekanizması ile 
eğitim almaya ve yükseköğretim kredi sisteminin tasarımına 
ilişkin yaklaşımlarını analiz etmek için Türkiye’deki tüm üniver-
siteleri kapsayan bir çalışma gerçekleştirilmesi mevcut sorunun 
tespiti ve çözümü için önem arz etmektedir.
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fazla önemi atfetmesi ve yaklaşık üçte birinin mezun olduktan 
sonraki gelirine ilişkin öngörüde bulunamamasından kaynak-
landığı düşünülmektedir. Öğrencilerin karşı karşıya olduğu bu 
iki belirsizlik unsurunun öğrenciler üzerinde geri ödemelerin 
gerçekleştirilememesi kaygısı yarattığı düşünülmektedir. Ayrı-
ca, yükseköğretimin borçlanarak finanse edilmesine olumsuz 
bakan öğrencilerin önemli düzeyde olması Kurt ve Gümüş 
(2015) tarafından da belirtildiği üzere Türkiye’de yükseköğreti-
min bireysel getirisinin, gelişmiş ülkelere kıyasla, düşük olması 
bağlamında değerlendirilebilir. Bu öğrenciler borçlanma mali-
yetlerine katlanarak eğitimlerine daha fazla yatırım yapmayı 
tercih etmemiş olabilir.

Bu sonuçlar ışığında, Türkiye’de yükseköğretim öğrencilerinin 
finansal kısıtlarını ortadan kaldıracak bir kredi sistemi gerek-
lidir. Ancak bu sistem, öğrencilerin iş bulma fırsatına büyük 
önem vermesinden ve gelecekteki gelirlerine ilişkin yaşadıkları 
belirsizlikten yola çıkarak, Avustralya’daki gibi gelir eşikli olarak 
ve gelir arttıkça gelirin daha büyük bir çoğunluğunun geri öden-
mesini içeren bir şekilde tasarlanmalıdır. Nitekim literatürde 
öğrenciler için uygulanabilecek en uygun finansman modeli-
nin gelir-şartlı kredi sistemi olduğu belirtilmiştir (Akça, 2012; 
Özekicoğlu, 2013). Böyle bir kredi sisteminde, krediler kamu 
sektörü tarafından sağlanabileceği gibi özel sektör, bankalar, 
tarafından da sağlanabilir. Kamu sektörü tarafından sağlanması 
durumunda sistemin işleyebilirliği ve sürdürülebilirliği daha 
kolaydır. Ancak kredilerin bankalar tarafından sağlanması duru-
munda devletin, bankaların sisteme dahil olmak istemeleri için, 
aracılık görevini üstlenmesi gerekebilir. Çünkü bankalar açısın-
dan yükseköğrenim öğrencileri, gelecekteki gelirlerine ilişkin 
belirsizlikten dolayı, yüksek risk grubunda yer almaktadır. Bu 
nedenle devlet, kredilerin geri ödenmemesine karşı, öğrenci-
ler adına garantör olabilir. Böylelikle bankaların sisteme dâhil 
olması sağlanabilir. Benzer şekilde öğrenciler de karşı karşıya 
oldukları belirsizlikten ve geri ödeme maliyetlerinin yüksek 
olmasından dolayı böyle bir sisteme dâhil olmak istemeyebilir. 
Bu nedenle, devlet, öğrencilerin karşı karşıya kaldığı maliyeti 
azaltmak için öğrencilere reel faiz desteği sağlayabilir. Ayrıca, 
böyle bir sistemin gelir eşikli olarak sağlanması için, devlet tara-
fından ayrı bir fon oluşturularak gelir düzeyi geri ödemeler için 
gerekli eşiğin altında olan öğrencilerin geçici bir süre bu fondan 
borçlanması sağlanabilir. Böylelikle bankaların talep ettiği geri 
ödemeler gerçekleştirilebilir. Özekicioğlu (2013) tarafından da 
belirtildiği gibi; bu sayede, borçlanma mekanizmasına olumsuz 
yaklaşan öğrencilerin de sisteme dâhil olmak isteyecekleri 
ve daha yüksek puanlı öğrencilerin daha iyi eğitim kalitesine 
sahip olduklarını düşündükleri üniversitelerde eğitim alabilme 
imkânına sahip olacakları düşünülmektedir. Tasarlanacak kredi 
sistemi ile özellikle en iyi vakıf üniversitelerinde mevcut olan 
burslu ve yarı burslu/burssuz öğrenciler arasındaki, devlet 
üniversitelerine kıyasla daha büyük olan, başarı sıralaması farkı 
azaltılabilir. Böylelikle, öğrenciler en iyi vakıf üniversitelerinin 
eğitim kalitelerinden ve akademik kadrolarından daha üst 
düzeyde yararlanabilecektir. 

Bu çalışma; yükseköğretim öğrencilerinin finansman kısıtları 
nedeniyle karşı karşıya kaldığı önemli bir sorunu ele alarak 
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Ek-1: Türkiye için Dünyadaki En İyi 10 Derecelendirme Kuruluşunun Yaptığı Üniversite Sıralamaları

Üniversite Derecelendirmeleri

Sıra The Webomet-
rics Scimago

Us News
And World 

Report
Qs Leiden Cwur Rur Arwu Urap

1 Koç ODTÜ İstanbul Boğaziçi Bilkent İstanbul ODTÜ Sabancı İstanbul İstanbul

2 Sabancı İstanbul 
Teknik ODTÜ ODTÜ Sabancı Hacettepe İstanbul ODTÜ ODTÜ

3 Bilkent Boğaziçi İstanbul 
Teknik

İstanbul 
Teknik Koç Ege Hacettepe Bilkent Hacettepe

4 Atılım Bilkent Hacettepe Bilkent ODTÜ ODTÜ İstanbul 
Teknik

İstanbul 
Teknik

İstanbul 
Teknik

5 Boğaziçi İstanbul Bilkent Hacettepe Boğaziçi Gazi Ankara Boğaziçi Ege

6 İstanbul 
Teknik Ankara Gazi Ankara İstanbul 

Teknik
İstanbul 
Teknik Ege Koç Ankara

7 Hacettepe Hacettepe Çanakkale 
18 Mart Koç Ankara Ankara Boğaziçi İstanbul Gazi

8 İstanbul Anadolu Erciyes Ege Çukurova Erciyes Bilkent Ankara Boğaziçi

9

İzmir 
Yüksek 

Teknoloji
Enstitüsü

Ege Ankara İstanbul Gazi Dokuz Eylül Gazi Hacettepe Erciyes

10 ODTÜ Gazi Ege Çukurova Hacettepe Selçuk Dokuz Eylül Gazi Bilkent
11 TOBB Koç Bahçeşehir Mersin İstanbul Atatürk Marmara Dokuz Eylül

Ek-2: Anket Formu

A. ÜNİVERSİTE SEÇİMİ

1. Üniversite tercihi yaparken sıralamanızı belirleyen temel kriterleri 1’den 5’e kadar notlandırınız. 

(Her kriter için yalnızca bir seçenek işaretleyiniz.)

1
Tamamen
önemsiz

2
Önemsiz

3
Orta derecede 

önemli

4
Önemli

5
Çok önemli

Üniversitenin bulunduğu şehir
Mezun olduktan sonra iş bulma olanağı
Üniversitenin fiziki özellikleri (kampüs vb.)
Yakın arkadaşların tercihleri
Staj olanakları
Eğitim dili
Akademik kadronun yeterliliği
Üniversitenin genel imajı
Burs olanakları
Eğitim ücretleri
Yurt olanakları
Yönetim kadrosunun ilgisi
Mezuniyet sonrası iş imkanları
Sosyal ve kültürel etkinlikler (Topluluklar vb.)
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Diğer: 

2. Üniversiteyi hangi şehirde okumayı tercih ederdiniz? Belirtiniz.

Tercih ederdim Tercih etmezdim
İstanbul
Ankara
İzmir

Diğer: 

3. Mezun olduktan sonra, ilk 5 yıl içinde, aylık ne kadar gelir elde edeceğinizi öngörüyorsunuz?

…………………….......... TL

Net aralık veremem   

4. Aşağıdaki üniversitelerin eğitim kalitesi derecelerini 1’den 5’e kadar puanlandırınız. 

(Her üniversite için yalnızca bir seçeneği işaretleyiniz.)

1
Çok kötü

2
Kötü

3
Orta

4
İyi

5
Çok iyi Fikrim yok

Sakarya Üniversitesi
Çukurova Üniversitesi
Koç Üniversitesi
Ege Üniversitesi
Gazi Üniversitesi
Uludağ Üniversitesi
Anadolu Üniversitesi
Pamukkale Üniversitesi
Bilkent Üniversitesi
İstanbul Medeniyet Üniversitesi
Marmara Üniversitesi
Sabancı Üniversitesi
Erciyes Üniversitesi
Süleyman Demirel Üniversitesi
TOBB Ek. ve Tekn. Üniversitesi
Yıldırım Beyazıt Üniversitesi
Eskişehir Osmangazi Üniversitesi
Selçuk Üniversitesi

Dünya genelinde başarılı üniversiteleri sıralayan en önemli 10 derecelendirme kuruluşunun yaptığı sıralamada, 2016 yılında, 
Türkiye’nin en başarılı üniversiteleri aşağıda sıralanmıştır: 

1. ODTÜ 5. BİLKENT ÜNİVERSİTESİ 9. EGE ÜNİVERSİTESİ 
2. İSTANBUL TEKNİK ÜNİVERSİTESİ 6. ANKARA ÜNİVERSİTESİ 10. KOÇ ÜNİVERSİTESİ 
3. İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ 7. BOĞAZİÇİ ÜNİVERSİTESİ 
4. HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ 8. GAZİ ÜNİVERSİTESİ
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5. Bu sıralamada yer alan Koç Üniversitesi ve Bilkent Üniversitesi’ne %100 burslu girme imkânınız olsaydı (eğitim ücreti ödemesey-
diniz) bu okullardan birinde eğitim almayı tercih eder miydiniz?

Evet           Hayır   

5.a. Cevabınız Hayır ise, lütfen nedenini belirtiniz.

6. Bankadan öğrenim kredisi alabilme imkânınız olsaydı (borçlanabilseydiniz), şu anda eğitimini aldığınız bölümü KOÇ Üniversitesi 
ve BİLKENT Üniversitesi’nden herhangi birinde burssuz olarak okumayı (eğitim ücreti ödeyerek) tercih eder miydiniz? Tercihlerinizi 
belirterek,1’den 5’e kadar notlandırınız. (Geri ödeme şartlarını şu şekilde düşününüz: Yıllık geliriniz belli bir gelir eşiğinin üzerinde 
ise geri ödemelerinize başlayacaksınız. Geliriniz arttıkça aylık taksit ödemeleriniz de yükselecektir. Faizler borçlandığınız dönem için 
sabittir. 2017-2018 öğretim dönemi için Bilkent ve Koç Üniversitesi’nin eğitim ücretleri, sırasıyla, yaklaşık 30.000 TL ile 60.000 TL 
civarındadır.)

1
Kesinlikle 

tercih etmezdim

2
Tercih etmezdim

3
Kararsızım

4
Tercih ederdim

5
Kesinlikle

 tercih ederdim

Koç Üniversitesi (ücretli)
Bilkent Üniversitesi (ücretli)

B. DEMOGRAFİK BİLGİLER

Yaşınız:

18-23:    

24-29:    

30-35:    

35+:       

Cinsiyet: Kadın         Erkek 

Hane Geliri (Aylık):  

500-1000:   

1001-1500:   

1501-2000:   

2001-3000:   

3001-4000: 

4001-5000:  

5001+ :  

Aileniz hangi şehirde ikamet etmektedir?

Okulunuz:

Bölümünüz:

Sınıfınız:

Üniversiteye Giriş Yılınız:

Üniversite Giriş Puanınız:

Üniversite Giriş Sıralamanız:
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Ek-3: Anket Çalışmasına Katılan Öğrencilere Ait Demografik Bilgiler

Yaş Dağılımı

Yaş Sıklık Yüzde
18-23 202 79,8
24-29 50 19,8
35+ 1 0,4

Toplam 253 100,0

 

Cinsiyet Dağılımı

Cinsiyet Sıklık Yüzde
Kadın 112 44,3
Erkek 141 55,7

Toplam 253 100

Aylık Hane Geliri Dağılımı

Hane Geliri Sıklık Yüzde
500-1000 12 4,7

1001-1500 27 10,7
1501-2000 28 11,1
2001-3000 52 20,6
3001-4000 61 24,1
4001-5000 35 13,8

5001+ 37 14,6
Kayıp 1 ,4

Toplam 253 100,0

Öğrencilerin Eğitim Aldığı Üniversitelere Göre Bölüm ve Sınıfları
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