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Вступ. У соціально-економічному обороті будь-які особи повинні мати пра-
вові можливості врегульовувати суспільні відносини таким чином, щоб забез-
печити власний законний інтерес і при цьому не порушити права та законні 
інтереси інших осіб. Як наслідок, без відповідних юридичних конструкцій, до 
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яких саме й належить договір, без правової доктрини класифікації договору, що 
в цілому забезпечують ефективне функціонування приватних правовідносин, 
система регулювання договірних правовідносин у приватному праві не має 
суспільної цінності.

За таких умов на перший план поряд із нормативно-правовим регулюван-
ням договірних відносин виходить забезпечення потенційних учасників дого-
вірних правовідносин необхідною правовою доктриною класифікації договорів. 
Адже будь-яка правова доктрина направлена проти зловживання правом [1, 
с. 116–117].

Неможливо не зазначити й того, що генеза права, розвиток суспільства та 
форм взаємодії між людьми зумовили аутопоезис окремих договірних моделей 
у різних галузях права (цивільне право, трудове право, міжнародне право), які 
мають як спільні, так й відмінні ознаки. В історико-правовому аспекті значення 
та розуміння класифікації договору були доволі динамічними, адже постійно 
змінювалися. Такі зміни були спричинені як акцентами законодавця в певну 
епоху, так і розвитком нових договірних конструкцій.

Отже, ідейно викристалізовується теза про те, що за допомогою класифіка-
ції договорів можливо впорядкувати суспільні відносини широкого спектру, 
визначити місце окремого договору в системі договорів. При цьому означені 
суспільні відносини, що окреслені договором, не втрачають свого фактич-
ного змісту, а лише впорядковуються через призму класифікації. Більше того, 
необхідність перегляду підходів до класифікації договорів неможливо запе-
речувати, адже за допомогою вдалої класифікації договорів можна не лише 
впорядкувати суспільні відносини на диспозитивних началах, але й усунути 
як явні, так і латентні прогалини правового регулювання означених відносин. 
Тобто використання класифікації договорів, крім іншого, дозволяє заповнити 
правовий вакуум, що створився через прогалини у законодавстві або внаслідок 
виникнення ультрасучасних суспільних відносин, які не встиг врегулювати 
неповороткий законодавець. 

Класифікації цивільно-правових договорів як одному з напрямів вивчення 
приватного права завжди приділялась достатня увага в науковій літературі. 
Утім, наука приватного права продовжує знаходитися в «пошуку образу» довер-
шеної класифікації договорів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Класифікації догово-
рів, як одному із складних напрямів дослідження приватного права, при-
свячено праці М. В. Гордона (M. V. Gordon), М. Д. Єгорова (M. D. Egorov), 
О. С. Іоффе (O. S. Ioffe, О. О. Красавчікова (O. A. Krasavchikov), Р. А. Лідовець 
(R. A. Lidovets), В. В. Луця (V. V. Luts) та інших учених. Однак проблема щодо 
визначення підходів та критеріїв класифікації залишається невичерпаною 
з точки зору наукових розвідок і навіть дискусійною.

Мета статті – з урахуванням доктринальних здобутків виокремити сут-
ність, критерії та способи класифікації договорів.
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Виклад основного матеріалу. Положення ЦК України та напрацювання 
цивілістичної доктрини дають підстави говорити про наявність низки догово-
рів, що мають як спільні, так й відмінні ознаки. Застосування класифікації дає 
можливість упорядкувати договори за певним критерієм, що полегшує не лише 
практичне їх застосування, але й допомагає визначити їх правову природу, місце 
у системі договірних зобов’язань.

Структура Цивільного кодексу України окреслена простою однорядною 
класифікацію договорів і побудована таким чином, що не містить системати-
зації цивільно-правових договорів, а лише вказує на окремі види договорів. Як 
приклади застосування такої класифікації  Цивільний кодекс України містить 
ст. 626, де дається поняття односторонніх та двосторонніх, відплатних та безвід-
платних договорів, ст. 636, яка виокремлює договори на користь третьої особи, 
а також ст. 633 – публічний договір та ст. 634 – договір приєднання. Дві останні 
статті виокремлюють договори з так званим обмеженням волі.

У юридичній літературі прийнято поділяти договори за двома основними 
способами [2, с. 383; 3, с. 322–327; 4, с. 41–51]. Перший спосіб полягає у дихо-
томічному поділі. Такий спосіб класифікації договорів здійснюється за біпо-
лярним принципом із застосуванням відповідного критерію. М. І. Брагінський 
(M. I. Braginskij) указував, що найбільш значимою для класифікації цивіль-
но-правових договорів є саме дихотомія  і що такий поділ опирається на одну 
із трьох підстав: 1) наявність зустрічного задоволення; 2) момент виник-
нення договору; 3) розподіл обов’язків між сторонами [2, с. 384]. В. В. Луць 
(V. V. Luts), здійснюючи систематизацію договорів, застосовує вказані підстави, 
однак іменує їх ознаками [5, с. 55]. Критерій зустрічного задоволення покладено 
в основу поділу договорів на оплатні (прикладом, купівля-продаж) та безоплатні 
(прикладом, дарування). На  критерії розподілу обов’язків між сторонами ґрун-
тується поділ договорів на односторонні (прикладом, доручення, дарування) та 
взаємні (прикладом, підряд, поставка). Момент виникнення договору є крите-
рієм  для класифікації договорів на реальні (прикладом, позика) та консенсу-
альні (прикладом, комісія). 

Окремо варто вказати, що при класифікації договорів використовуються 
видові особливості правочинів, адже договір є видом правочину, а тому йому 
притаманні ознаки останнього. Прикладом в юридичній літературі наряду із 
абстрактними – каузальними, строковими – безстроковими правочинами виді-
ляють абстрактні – каузальні, строкові – безстрокові договори тощо. З цього 
приводу Р. Б. Шишка (R. B. Shyshka) зазначав, що намагання договорам надати 
абстрактності чи каузальності позбавлене практичного сенсу. На його думку, всі 
договори є каузальними і мають свою причину, адже інакше вони не мають сенсу 
і не вказують на виникнення, зміну чи припинення прав та обов’язків за таким 
договором. Дослідник підкреслює, що типізація договорів проводиться за їх 
метою, що фактично свідчить про принципову помилковість вказаних спроб. Це 
не має практичного значення і є схоластичним (важко навести приклад укладення 
договору без мети) [6, с. 84]. Натомість В. А. Бєлов (V. A. Belov), Є. О. Крашенін-
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ніков (E. A. Krasheninnikov), А. В. Вошатко (A. V. Voshatko) виділяють абстрактні 
договори і, як приклад, аналізують договір про уступку права вимоги [7, с. 136; 
8, с. 7; 9, с. 32–36]. Так, В. А. Бєлов (V. A. Belov) з цього приводу зазначає, що 
такий договір, в якому умови про уступку та підстави передання об’єднуються в 
одному документі, не втрачає свого абстрактного характеру [9, с. 35]. Абстрактний 
договір не може бути визнаний недійсним у разі коли правочин, що знаходиться 
в його основі є недійсним (оспорюваний). Указане забезпечує стабільність май-
нового обороту, адже абстрактний договір, за рахунок застосування законодавцем 
юридичної фікції, «відірваний» від своєї підстави виникнення і таким чином є 
ніби «захищеним» від необхідності аналізу всього комплексу правовідносин, що 
виник між попередніми та новим кредитором.  

Утім, за дихотомічним поділом можливо виділити також інші пари дого-
ворів, що ґрунтуються на інших критеріях. Так, зміст правовідносин є критерієм 
для поділу договорів на майнові та організаційні (до них відносять засновницькі 
(установчі) договори), спосіб укладення договорів є критерієм для поділу дого-
ворів на детермінуючі (куди відносяться договори приєднання) та вільновизна-
чені (прикладом, факторинг) тощо. Слід визнати, що утворені пари договорів 
можуть виступати одночасно й договірними типами. 

Заради справедливості зауважимо, що дихотомічний спосіб класифікації 
договорів недосконалий, адже не охоплює усі договори. Деякі договори або 
мають ознаки обох договорів, поділених за дихотомічним способом класифікації, 
або взагалі залишаються за межами дихотомічного поділу договору. Наприклад, 
договори із нотаріальним посвідченням з огляду на ч. 4 ст. 639 ЦК України 
законодавець залишив поза дихотомічним способом класифікації договорів на 
консенсуальні – реальні тощо. 

Другий спосіб класифікації полягає у тому, що створюються групи 
договорів на підставі індивідуальних ознак та умов. У разі застосування 
зазначеного способу поділу вибудовується  досить широка система договорів 
без структурних зв’язків між ними. Такий спосіб поділу має свій прояв 
у наукових підходах М. В. Гордона (M. V. Gordon) [10, с. 5–6], М. Д. Єго-
рова (M. D. Egorov) [11, с. 481–488], О. С. Іоффе (O. S. Ioffe) [12, с. 81–86], 
Р. А. Майданика (R. A. Maidanyk) [3, с. 321]. 

Для побудови класифікації договорів використовуються як юридичні, так й 
економічні критерії. Такий підхід дає можливість упорядкувати низку договорів 
та охопити договори, що потрапили в прогалину класифікації у разі застосу-
вання дихотомічного поділу. Виходячи із цих засад, О. С. Іоффе (O. S. Ioffe) 
виокремив наступні види договірних зобов’язань щодо: 1) відплатної реалізації 
майна; 2) передачі майна у відплатне користування; 3) безвідплатної передачі 
майна у власність або користування; 4) здійсненню робіт; 5) наданню послуг; 
6) перевезення; 7) кредиту та розрахунків; 8) страхування; 9) сумісної діяльно-
сті [12, с. 6–10]. Хоча в подальшому у вступних положеннях він вказані види 
називає вже групами зобов’язань [12, с. 243]. До наведених груп включені окремі 
низки договорів.    
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Використання у класифікації договорів на підставі різного роду критеріїв 
призводить до труднощів, адже одні й ті ж договори можуть підпадати під різні 
групи договорів. Приміром, акредитив одночасно може входити до двох груп 
договорів, а саме: договорів про надання послуг та договорів щодо кредиту 
і розрахунків. 

Окреслену проблему в юридичній літературі намагалися вирішити за 
рахунок застосування єдиного класифікаційного критерію та багатоступене-
вої класифікації договорів на групи, види, підвиди. Тобто кожну групу, вид, 
підвид договору наділяють власним єдиним юридичним критерієм класифіка-
ції. Незалежно від обраного критерію на тому чи іншому щаблі класифікації 
системоутворюючим чинником, як правило, визнають кінцевий правовий 
результат договору. Науковці, вказуючи на кінцевий правовий результат дого-
вору, використовують власну термінологію. Так, М. В. Гордон (M. V. Gordon), 
М. І. Брагінський (M. I. Braginskij) використовують термін «наслідок для 
якого укладено договір» [13, с. 65–87; 2, с. 399–403]. В. В. Луць (V. V. Luts) 
уточнює і вказує на основний правовий результат (мету) договору [5, с. 55–63]. 
О. О. Красавчіков (O. A. Krasavchikov) визначає спрямованість цивільно-пра-
вових зобов’язань [14, с. 42–43]. Ю. В. Романець (Ju. V. Romanec) виділяє 
спрямованість зобов’язання у розумінні кінцевого економічного та юридичного 
результату [15, с. 92]. 

Беручи за основу критерій кінцевого правового результату, слушним є 
виділення в доктрині наступних груп договорів у цивільному праві: 1) договори 
про передачу майна; 2) договори про виконання робіт; 3) договори про надання 
послуг; 4) договори, направлені на створення різних утворень [2, с. 399; 3, 
с. 344]. Кожна група договорів включає окремі види договорів, останні можуть 
містити підвиди договорів. 

Договори про передачу майна можуть включати договори про передачу 
майна у власність, господарське відання, оперативне управління та договори 
про передачу майна в користування. В юридичній літературі до розглядуваної 
групи включають договори з оплатної та безоплатної передачі майна, які в свою 
чергу включають договори з оплатної передачі майна у власність, господарське 
відання, оперативне управління та договори з оплатної передачі майна в кори-
стування, а також, відповідно, договори з безоплатної передачі майна у влас-
ність, господарське відання, оперативне управління та договори з безоплатної 
передачі майна у користування [2, с. 399–402; 3, с. 344].

Договори про виконання робіт включають договори: побутовий підряд, 
будівельний підряд, підряд на проектні та пошукові роботи, виконання науко-
во-дослідних робіт, дослідно-конструкторських робіт, технологічних робіт.

Договори про надання послуг включають наступні договори: зберігання, 
доручення, комісія, управління майном, перевезення, експедиції, фінансові 
послуги. У свою чергу договори перевезення включають договори: переве-
зення вантажу, пасажирів та багажу, пошти, буксирування. Договори з надання 
фінансових послуг включають такі договори: страхування, позика, кредит, 
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банківський вклад, факторинг, розрахункові договори (банківський рахунок, 
акредитив). 

Договори, направлені на створення різних утворень, включають договір  
простого товариства та засновницький договір.

Висновки. Отже, слід констатувати, що мета роботи досягнута, адже з 
урахуванням доктринальних здобутків окреслено сутність, критерії та способи 
класифікації договорів. До того ж, по-перше, утворені пари договорів у процесі 
дихотомічної класифікації можуть виступати одночасно й договірними типами. 
По-друге, дихотомічний спосіб класифікації договорів недосконалий, адже не 
охоплює усі договори. Деякі договори або мають ознаки обох договорів, поді-
лених за дихотомічним способом класифікації, або взагалі залишаються за 
межами дихотомічного поділу договору. По-третє, можна визнати, що в окремих 
способах класифікації договорів застосовуються різнорідні критерії класифікації 
(юридичні, економічні, соціальні тощо). По-четверте, виходячи із застосування 
юридичних та економічних критеріїв класифікації, одні й ті ж договори можуть 
підпадати під різні групи договорів, що унеможливлює формування безспірної 
класифікації договорів. Варто підтримати доктринальний підхід, за яким групу, 
вид, підвид договору слід наділити власним єдиним юридичним критерієм кла-
сифікації. Незалежно від обраного критерію, на тому чи іншому щаблі класифі-
кації системоутворюючим чинником, як правило, доцільно визнавати кінцевий 
правовий результат договору.
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The eesence and methods of classification of contracts
In the article on the basis of analysis of Ukrainian legislation and doctrinal sources are considered 

issues of classification of civil law contracts. The article analyzes a number of aspects of legal regulation 
and determination of certain theoretical and practical issues of classification of civil law contracts, 
designation of approaches to determination of contract classification criteria and explores the problems 
of application of certain methods of contract classification.
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There can be no doubt that economic life objectively involves the need of society in some methods 
and ways of organizing and determining relationships between individuals. The most important and 
universal legal construction which satisfies that need is a contract: contract is prerequisite for functioning 
of private relationships. 

Aforementioned causes necessity in legal researches in the sphere of classification of civil law 
contracts. Such scientific studies can serve as a fundament for development of legislation and provide 
the great support in filling the gaps in existing law. Special attention is paid to the legal classification 
of contracts determined by Civil code of Ukraine. In article is emphasized that doctrine is not unified in 
questions related to the grounds for the classification of contracts and thus different approaches to such 
classification are analyzed. 

Two major methods of classification of contracts are distinguished. The dichotomy of division 
constitutes the essence of the first method of classification. The drawback is, however, that this way of 
categorization does not cover all existing types of contracts. According to the second method, contracts are 
divided into different groups, but there exist no uniform criterion for the classification.

This article therefore contains accurate exploration of logical consistency of criteria used for 
classification of contracts and practical importance of different ways to categorize civil law contracts.

Keywords: contract; classification of contracts; contract law; methods of classification of 
contracts; criteria for classification of contracts.
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