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THE SHADOW TO THE END OF EPOCHE

The postulate of Husserlian phenomenology, according to which evidence is the giving of thought to 
the thing, also contemplates the possibility that certain ways of givenness may be achieved by trans-
gressing the dynamics proper to intellectual intuition. Thus, the primacy of direct perception would 
be replaced by a system of relations between thought and thing in respect of which there would be 
no single evidence. This outcome, rather than the finiteness of human subjectivity, should bring one 
back to the very essence of the object. Evidence would therefore know a conversion that would make 
it coincide with the ultimate degree of visibility, corresponding to the invariant element of the object. 
But the attestation, in Husserl’s reflection, of an a priori rooted in the factual or in a “definitively true 
world” would imply in turn the assumption of a perspective inclined to a form of realism sustained by 
a “minimum of reality.” This would entail a phenomenology in which the manifestation of entities is no 
longer linked to the subjective sphere but to a dimension of self-evidence within which the phenome-
non coincides with its own evidence. In this sense Husserl seems to reach the acquiescentia in re ipso of 
the phenomenon: a dwelling of it in its own essence; a dwelling in which the phenomenon would not 
reveal itself through any grammar of the visible.
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Постулат философии Гуссерля, в соответствии с которым очевидность дается мыслью о вещи, 
рассматривает также возможный способ данности, который может быть постигнут посред-
ством трансгрессии динамического свойства интеллектуальной интуиции. К примеру, первич-
ность непосредственного восприятия может быть заменена системой отношений между мыс-
лью и вещью, в отношении к которой может и не быть единичной очевидности. Такой резуль-
тат в большей степени, чем конечность человеческого субъекта, может вернуть нас к самому 
существенному в  субъекте. Очевидность тем самым может столкнуться с  преобразованием, 
которое может соответствовать степени видимости, уходящей в  бесконечность, соотносясь 
с инвариантным элементом объекта. Однако по мысли Гуссерля, удостоверение в априорном 
характере коренится в действительном или «окончательно истинном мире» и подразумевает 
в свою очередь предпосылку наличия перспективы, понятой в виде реализма, поддерживаемо-
го «минимумом реальности». Это позволит дать определение феноменологии, в которой мани-
фестация реальностей больше не связана с субъективной сферой, но связана с областью само-
очевидности, внутри которой феномен соотносится с его собственной очевидностью. В этом 
смысле Гуссерль, по-видимому, и говорит об acquiescentia in re ipso феномена: местонахождении, 
в котором феномен уже не раскрывает себя через грамматику видимости.
Ключевые слова: Гуссерль, очевидность, сущности, мир, не-субъективная феноменология, тень.

1. SCHWELLE

Unausweichliche Modalität des Sichtbaren: zum mindesten dies, wenn nicht mehr, ge-
dacht durch meine Augen. Die Handschrift aller Dinge bin ich hier zu lesen, Seelaich 
und Seetang, die nahende Flut, den rostigen Stiefel dort. Rotzgrün, Blausilber und Rost: 
gefärbte Zeichen. Grenzen des Diaphanen. Doch er fügt hinzu: in Körpern. Dann ward 
er ihrer Körperlichkeit gewahr noch vor ihrer Gefärbtheit. Und wie? Indem er mit der 
Birne dagegen stieß, gewiss. Also nicht so hastig. Ein Kahlkopf war er und ein Millionär, 
maestro di color che sanno. Grenze des Diaphanen in. Wieso in? Diaphan, adiaphan. 
Wenn man seine fünf Finger hindurchstecken kann, ist’s ein Tor, wenn nicht, eine Tür. 
Schließ deine Augen und schau! (Joyce, 1996, 51)

Mit fusionaler Sprache erzeugt und begünstigt Joyce zu Beginn des Ulysses den 
Gedanken an das, was unseren Blick durchläuft. In Anklang an Paracelsus (Paracelsus, 
1971, 86; Vollmer, 2010; Agamben, 2008, 35–81) betont er die Bedeutung der signatu-
rae, um zu finden, was verborgen ist; doch gleichzeitig und zusammen mit einer An-
häufung abstoßender und schmutziger Dinge wird die aristotelische Theorie herauf-
beschworen, laut derer das Diaphane der Ort der Farbe und des Sichtbaren sei (Vergl. 
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Aristoteles, De anima, II., 7, 418a; De sensu et sensibilibus, III., 439a; De coloribus, 
III.-IV., 729a-b). Nichtsdestoweniger wird dieser gleich darauf widersprochen: Die ‚un-
ausweichliche Modalität des Sichtbaren‘ erlegt eine Körperlichkeit auf, gegen die man 
stoßen muss oder in die man eindringen kann, wie in einen dunklen Winkel. ‚Wieso 
in?‘, fragt sich Joyce. Implizit wird auf die Möglichkeit einer zweifachen Antwort ver-
wiesen: einerseits auf jene, die sich aus der Zusammengehörigkeit ergibt, der zufolge 
„alles Sichtbare aus dem Berührbaren geschnitzt ist“, ebenso wie „jedes taktile Sein ge-
wissermaßen der Sichtbarkeit zugedacht ist“ (Merleau-Ponty, 1986, 177; Derrida, 2007); 
andererseits — wie aus der den Absatz beschließenden Aufforderung hervorgeht — auf 
jene, die den Akt des Sehens auf ein Leeres gerichtet verstanden wissen will. Wobei es 
sich hierbei nicht um einen reinen Verlust handeln würde, der umso eklatanter wäre, je 
stärker er dem jeder Ökonomie der Wahrnehmung zugrundeliegenden synästhetischen 
Paradigma zuwiderliefe1. Sondern im Gegenteil um den Verweis darauf, wie jedes Se-
hen, insofern es an einen vorhandenen Raum gekoppelt ist, doch auch stets durch eine 
Reihe reiner Reflexe, von schlichten Schatten bestimmt wird, die keineswegs eine reine 
Absenz von Licht bedeuten, sondern durch eine Gegebenheit projiziert werden, deren 
Evidenz sich nicht in der gegenwärtigen und gänzlichen Aktualität einer adequatio rei 
et intellectus erschöpfen würde (Husserl, 1984a, 647, 651).

2. DER ‚WAHRNEHMUNGSSINN‘ DER DINGE

Das phänomenologische Postulat, welches Evidenz als Sichgeben des Gedan-
kens an die Sache verstanden haben will — wobei es eine Vermengung mit dem natu-
ralistischen Vorurteil, es bestünde nur eine einzig absolute Gegebenheit, zu vermei-
den gilt —, zeigt, inwiefern es verschiedene Arten der Gegebenheit und ebenso viele 
entsprechende Arten der Kenntnisnahme gibt, sodass sich nicht ausschließen lässt, 
dass möglicherweise auch eine Evidenz für das besteht, was dem Wesen nach nur in 
inadäquater Form geben sein kann2.

1 Auf der Art und Weise wie ein visueller Gegenstand den Verlust, die Destruktion, das Verschwin-
den bezeugen kann, beharrt Didi-Huberman, 2005, in einer ästhetischen und psychoanalytischen 
Analyse, die eben in dem oben zitierten Abschnitt von Joyce ihren Anstoß findet.

2 In dieser Hinsicht bezeichnend ist der Abschnitt in Husserl (Husserl, 1910–11, 318). Dort heißt es, dass 
aus phänomenologischer Sicht „das Singuläre ewig das άπειρον“ [Apeiron] ist. Diesbezüglich sei auch 
auf die Erörterungen von Melandri (1960a, 63–65) verwiesen. Laut Melandri muss Husserls ‚Platonis-
mus‘ als mit einem perfekten Empirismus zusammenfallend verstanden werden, und zwar insofern, als 
er „nicht zu einem heimlichen metaphysischen Konstrukt wird, sondern lediglich das vor Augen führt, 
was gegeben ist, und die ihm innewohnende spezifische Art der Gegebenheit anerkennt“.
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Obzwar laut des Diktums der Logischen Untersuchungen allgemein gilt, dass Er-
fahrung als Synthese von Bedeutungsintention und ihrer Erfüllung zu betrachten ist, 
so wird dort dennoch die Möglichkeit in Betracht gezogen, dass trotz des Festhaltens 
an einer genauen Übereinstimmung dieser beiden Momente, gewisse Arten der Ge-
gebenheit in einer derart eigentümlichen ‚Unbestimmtheit‘ vorliegen, dass es — wo 
diese nicht als solche erkannt wird — zu einer kategorialen Überschreitung kommt 
(Husserl, 1984a, 572–573); einer Überschreitung also jener Struktur, die in der in-
tellektuellen Anschauung, durch die Intention des Erkenntnisaktes, dem gewählten 
Gegenstand innewohnt (Husserl, 1984a, 673–674)3.

Für die phänomenologische Praxis müsste der Primat der direkten Wahrneh-
mung durch ein System von Beziehungen ersetzt werden, für das es nicht eine einzige 
Evidenz im Sinne von Übereinstimmung zwischen Bedeutungsintention und Bedeu-
tungserfüllung gibt, denn:

Jeder Region und Kategorie prätendierter Gegenstände entspricht phänomenologisch nicht 
nur eine Grundart von Sinnen, bzw. Sätzen, sondern auch eine Grundart von originär geben-
dem Bewusstsein solcher Sinne und ihr zugehörig ein Grundtypus originärer Evidenz, die 
wesensmäßig durch so geartete originäre Gegebenheit motiviert ist. (Husserl, 1976, 288)

So verstanden erscheint die naturalistisch geprägte Idee einer gänzlich eindi-
mensional konzipierten Erfahrung und damit einhergehend die Allgemeingültigkeit 
der adäquaten Perfektion einer bestimmten Evidenz als „Widersinn“ (Husserl, 1976, 
288). Vielmehr bliebe prinzipiell seitens des Bewusstseins die Möglichkeit bestehen, 
auf adäquate Weise festzustellen, ob eine Evidenz adäquat ist oder nicht, da „jedem 
‚wahrhaft seienden‘ Gegenstand die Idee eines möglichen Bewusstseins“ entspricht, so-
dass umgekehrt „wenn diese Möglichkeit gewährleistet ist, […] eo ipso der Gegen-
stand wahrhaft seiend“ ist (Husserl, 1976, 296)4.

Das Bewusstsein wäre derweil Garant einer nicht an die sinnliche Anschauung 
und somit also an die reine Ontizität gebundenen Gegebenheit. Zur Bildung einer 
3 Ein wenig weiter unten heißt es: „Jeder schlichte Wahrnehmungsakt kann nun aber, sei es für 

sich allein, sei es mit anderen Akten zusammen, als Grundakt von neuen, ihn bald einschließen-
den, bald nur voraussetzenden Akten fungieren, die in ihrer neuen Bewusstseinsweise zugleich 
ein neues, das ursprüngliche wesentlich voraussetzendes Objektivitätsbewußtsein zeitigen“ (Husserl, 
1984a, 674–675). Das in diesem Abschnitt verwendete Verb „zeitigen“ wirft die Frage auf, ob hier 
ein rein subjektiver Akt oder eine bloß begründete Objektivität gemeint sei. Eine Aporie, die der 
Tatsache geschuldet ist, dass Husserl hier scheinbar die kategoriale Wahrnehmung so verstanden 
wissen will, „dass die Bedingungen der Selbsterscheinung des Gegenstandes durch unseren Akt 
hervorgebracht werden“ (Zahavi, 1992, 90).

4 Wie Schnell zusammenfasst, „transformiert Husserl die Wahrheit im Sinne von Adäquation: die 
kategoriale Form ist nicht Adäquation mit einer präexistenten Entität, sondern vielmehr mit der 
dieser Form gegebenen Möglichkeit, realisiert zu werden“ (Schnell, 2007, 116).
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jeglichen dem Bewusstsein angemessenen Gegenstandsregion würde es also sowohl 
dann kommen, wenn der Gegentand der Bedeutungsintention gänzlich immanent 
ist, als auch in dem Fall, in dem er die Evidenz insofern übersteigt, als er „in infinitum 
bestimmbar bleibt“ (Husserl, 1976, 312).

In letzterem Fall würde die Unbegrenztheit im Voranschreiten der Anschau-
ungen von stets noch möglichen Gegebenheiten zu einer Bedeutung führen, die der 
einer ‚regulativen Idee‘ im Kantischen Sinne des Begriffes nahekäme (Husserl, 1976, 
297–298); und die also nicht einer metaphysischen Lesart entspräche, mit der auf eine 
„vage Parusie des Absoluten und der verborgenen Andersartigkeit“ verwiesen würde, 
sondern einem „deskriptiven Schema“, mit dem das Bewusstsein in einen Anschau-
ungsprozess eingebunden wird, der „den Horizont des aktuell Gegebenen überschrei-
tet“ (Melandri, 1960b, 103–104).

Wenn sich die Evidenz indes a parte subiecti oft als ‚relativ‘ erweist, so scheint 
das nicht etwa auf die Endlichkeit der menschlichen Subjektivität, sondern in erster 
Linie auf das Wesen des Gegenstandes selbst zurückzuführen zu sein5. Seit seinen er-
sten Reflexionen zu intentionalen Gegenständen hat Husserl präzisiert, inwiefern in 
der Vorstellung eines Gegenstandes eben jener direkt in seinem „objektiven Gehalt“ 
enthalten sei, um die subjektive geistige Vorstellung zu prüfen und gegebenenfalls zu 
bestätigen (Husserl, 1990–1991, 163). Im Einklang damit wird in der Sechsten der 
Logischen Untersuchungen die Selbsterscheinung des Gegenstandes durch die kate-
goriale Wahrnehmung realisiert, und zwar in deren Voraussicht des Entstehens kon-
stitutiver Akte von neuen Objektivitäten und damit einhergehend der Notwendig-
keit, dass diese Akte auf eine fundierende Horizontstruktur zurückzuführen seien, 
nämlich gemäß einer „Anmessung“, für die sich in der Wahrnehmung „eo ipso eine 
gewisse Gebundenheit“ an die reinen und „analytischen Gesetze“ der Sinnlichkeit 
bekundet, die ihrerseits auf der kategorialen Intuition fußen; und zwar eben deshalb, 
weil die Bestimmung des Sinnlichen scheinbar nicht von der Bedeutungsergänzung 
in einer erfüllenden Intuition absehen kann (Husserl, 1984a, 674–675, 717–723).

Durch die Thematisierung der Form der kategorialen Wahrnehmung als 
Adäquation nicht etwa an eine präexistierende Entität, sondern an eine auf ihre Real-
isierung wartende Möglichkeit, ergibt sich, dass ein Gegenstand nicht „als gegeben zu 
denken [ist] ohne Leerhorizonte und, was dasselbe sagt, ohne apperzeptive Abschat-
tung“ (Husserl, 1966, 19). Jede Gegebenheit wäre somit vervollkommnungsfähig, da 
sie in sich ein unumgängliches plus ultra birgt. Das würde — wie bereits gesagt — dazu 

5 Im Übrigen würden auch Gott selbst „als de[n]m idealen Repräsentanten der absoluten Erkennt-
nis“ (Husserl, 1976, 315) die Gegenstände stets einseitig und schattenhaft erscheinen.
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führen, dass sich eine Gegebenheit höchstens als „Regelstruktur“ (Husserl, 1950a, 90) 
geben kann, welcher die Erscheinungen in ihrer Abfolge untergeordnet sind.

Obwohl diese Definition explizit auf den Kantischen Begriff der regulativen 
Idee anspielt, bringt sie für Husserl doch nicht eine durch den Intellekt vollzogene 
aktive Synthesis, sondern eine sich auf die „Besonderheit der [objektiven] Gehalte“ 
gründende passive Synthesis zum Ausdruck (Husserl, 1966, 161; Kern, 1964, 172).

Wenn jede Momentphase der Wahrnehmung „ein Gefüge von partiell vollen und 
partiell leeren Intentionen“ (Husserl, 1966, 8) ist, liegt das an dem stets möglichen Ver-
weis jeder einzelnen erfassten Erscheinung auf weitere neue Erscheinungen. Was wahr-
genommen wird, ist ein „System von Verweisen“ und „in diesen Verweisen ruft es uns 
gewissermaßen zu: Es gibt hier noch weiteres zu sehen, dreh mich doch nach allen Sei-
ten, durchlaufe mich dabei mit dem Blick, tritt näher heran, öffne mich, zerteile mich“ 
(Husserl, 1966, 5). Eben das ist der ‚Wahrnehmungssinn‘, der jedem Gegenstand eigen 
ist. Er wird mittels der passiven Synthesis als dem Gegenstand selbst innewohnend (Hus-
serl, 1962, 137; 1956, 172), und also ohne jegliche Beteiligung des Ichs (Husserl, 1952, 
19) erfasst In dieser Hinsicht muss — wie in der Beilage XI der Analysen zur passiven 
Synthesis betont wird (Husserl, 1966, 385–386; Holenstein, 1972, 211–212) — die der 
passiven Synthesis innewohnende assoziative Verbindung, kraft derer ein vorgestelltes 
Element über sich selbst hinaus auf ein weiteres vorgestelltes Element verweiset, das auf 
diese Weise einen neuen Charakter gewinnt, den es sonst nicht haben könnte, als „un-
terpersonale Kausalität“ anerkannt werden, die „alle aus ursprünglicher Passivität (ohne 
jede Mitbeteiligung des aktiven Ich) sich konstituierenden Gegenstände, alle die dem 
personalen Ich […] vorgegebenen Gegenstände“, entspringen lässt, und somit also ins-
besondere jene, die dem Ich fremd sind und nicht auf ein Zutun desselben verweisen. 
Andererseits würden unter dem Begriff der Assoziation nicht nur schlichte Kausalfakten 
zutage treten, sondern „eine absolut notwendige Gesetzmäßigkeit“, ohne die Subjektivi-
tät — das Ich selbst — „nicht sein könnte“ (Husserl, 1966, 118; De Palma, 2001, 168–171).

Indem sich die Sinnesdaten in rein immanenter Weise und also ohne die Be-
teiligung irgendeiner Denksynthese manifestieren (Husserl, Ms. A VII 14, 4a; Co-
sta, 1999, 50), scheinen sie jegliche Konzeption der Wahrnehmung als einer an das 
egologische Verstehen geknüpften Sinnverleihung zugunsten einer Selbstgegebenheit, 
durch welche deren besondere Charakteristik bestätigt würde, zu entkräften (Husserl, 
1966, 76)6. So gesehen würden sie sich in einer apodiktischen Evidenz darbieten, die 
sich nicht etwa aus einer „subjektive[n] Unfähigkeit des Sich-nicht-anders-vorstellen-

6 De Palma (2001, 179) hat ausführlich dargelegt, wie in einigen Manuskripten „die passive Konsti-
tution von Husserl als ein sachliches Geschehen definiert wird, das von selbst stattfindet und eine 
sachliche Einheit herstellt, und er somit dasselbe Adjektiv verwendet, das die sinnlichen Relationen 
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könnens“, sondern vielmehr aus der „objektiv-ideale[n] Notwendigkeit des Nicht-an-
ders-sein-könnens“ (Husserl, 1984a, 242–243) ergibt. Auf diese Weise würde die Idee 
der Evidenz eine Konversion erfahren, durch die sie mit dem letzten Grad der Sicht-
barkeit als dem bedingungslos geltenden Apriori zusammenfiele7.

In einem Manuskript aus den 1910er Jahren heißt es diesbezüglich:

Das Sehen ist das Letzte, das Sehen, das nichts mehr vom Nichtsehen einschließt. Und 
das ‚wirkliche‘ Sehen, das volle und eigentliche Sehen, ist solches, bei dem es wirklich 
gesehen (evident) ist, dass jeder Teil des Gesehenen wirklich gesehen ist, und so kom-
men wir auf Letztes, bei dem es unfraglich ist, eben wieder völlig evident ist, dass es 
evident geben ist, wirklich gesehen. (Husserl, 2003, 9)

Die Evidenz, mit der sich die Gegebenheit eines Gegenstandes zeigt, ist jedoch 
ihrerseits kein „akzessorisches Gefühl“ oder ein „psychischer Charakter“, sondern 
die Übereinstimmung von Intention und Intendiertem: das dem „reinen Wesen der 
Sachen“ (Husserl, 1984a, 242) innewohnende „Bewusstsein originärer Gegebenheit“ 
(Husserl, 1984a, 193).

3. VOM APRIORI DES WESENS ZUM PHÄNOMEN DER WELT

Der Bedeutung, die Husserl während seines gesamten Denkens8 dem Begriff 
des ‚Wesens‘ als unveränderlicher Struktur der Wirklichkeit beimisst, scheint, wie 
er selbst bereits mit der ersten Ausgabe der Logischen Untersuchungen und der Be-
rufung auf den Namen Aristoteles9 offenbart, eine klare ontologische Valenz eigen 
zu sein. So gesehen würde die besondere ontologische Verfasstheit des apriorischen 

im Verhältnis zu den kategorialen bezeichnete […]: sachlich […] verweist genau auf die Tatsache, 
dass das Prinzip der passiven Synthesis in der Besonderheit des sinnlichen Gehaltes besteht.“

7 Husserl kann also in diesem Sinne behaupten: „Das adäquat Wahrgenommene ist nicht bloß ein 
irgendwie Gemeintes, sondern, als was es gemeint ist, auch im Akte originär gegeben […] restlos“ 
(Husserl, 1984a, 193).

8 Im Gegensatz zu dem, was beispielsweise Merleau-Ponty behauptet dass nämlich der späte Husserl 
„heimlich die Wesensphilosophie preisgebe“ (Merleau-Ponty, 1945, 61), sei an dieser Stelle — im 
Einvernehmen mit Costa (Costa, 1999, 38) — betont, dass Husserl niemals die Gültigkeit der Er-
rungenschaften der eidetischen Analyse in Abrede gestellt hat, umso weniger, als man — wie er 
selbst noch 1931 betont — für die Hinterfragung der Genesis des Apriori zuvor des Apriori der 
statischen Relation habhaft sein müsse.

9 Vergl. Husserl (1901, 245), wo von „Differenz“, „Art“ und „Gattungen“ in ihrem „Aristotelischen 
Sinne“ die Rede ist. Vergl. auch Husserl (1984b, 99–100), wo als „radikale Ontologie“ jene Wissen-
schaft definiert wird, der die Aufgabe zukommt, die „endgültige Interpretation an den empirischen 
Realitätswissenschaften“ zu vollziehen.
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Substrats der Wesen in einer Notwendigkeit bestehen, die nicht etwa, wie bei Kant, 
im modalen Sinne, sondern gänzlich faktisch gemeint ist (Husserl, 1974, 158–159)10. 
Unter Voraussetzung seiner Unabhängigkeit vom Denken und der subjektiven Er-
kenntnis (Husserl, 1984b, 169) ließe sich dieses Substrat auch nicht auf den formalen 
Bereich beschränken, sondern müsste als koextensiv zu der äußerst weiten Dimen-
sion des Materialen gelten (Reinach, 1914, 545). Diese letzten Überlegungen Adolf 
Reinachs   des von allen Husserl-Schülern wohl vehementesten Verfechters einer 
„realistischen, sich durch eine besondere ontologische Verankerung auszeichnenden 
Phänomenologie“11  — verweisen in höchst möglichem Maße auf die ontologische 
Tragweite des Begriffs des Apriori. Davon zeugen im Übrigen auch einige Randbe-
merkungen Reinachs zur ersten Kantischen Kritik, in denen im Rückgriff auf den 
aus dem Mittelalter stammenden Begriff des ‚Sachverhalts‘ (Berger, 1997; Todeschini 
2015, 72–85, 140–156; Salice, 2008) im Sinne eines von jedem Bewusstsein unabhän-
gigen Substrats, darauf verwiesen wird, inwiefern durch diesen eine Notwendigkeit 
zum Ausdruck kommt, kraft derer ein gewisser Gegenstand ein bestimmtes Element 
gemäß einer Verbindlichkeit erfordert, auf welche sich wiederum die Modalität des 
Urteils selbst unveränderlich zu gründen hat (Reinach, 1910, 351–354). Diese Not-
wendigkeit kann allerdings nur durch das in den Wesen repräsentierte ‚letzte Maß‘ als 
gewährleistet gelten12.

Der metaphysische Einschlag, den die phänomenologische Reflexion auf diese 
Weise erfährt, entspricht dem von Husserl verfolgten Ziel, die Grundprinzipien ei-
ner Seinswissenschaft im absoluten Sinne zu bestimmten. Es geht dabei nicht um die 
Rehabilitierung einer Metaphysik, die danach fragt, was einer tatsächlich faktischen 
Realität implizit sei, sondern darum, zu einer Metaphysik zu gelangen, die fähig ist, 
zu „erforschen, was im letzten und absoluten Sinn realiter ist“ (Husserl, 1984b, 100). 
Die ‚apriorische Metaphysik des Seins‘ (oder ‚apriorische Ontologie‘) müsste also, wie 
sich aus einer Eigentümlichkeit der Erfahrung als der Verflechtung von Subjektivität 

10 Wie Raggiunti bemerkt, stellt das Apriori bei Husserl — im Gegensatz zum Kantischen, als der 
formalen Bedingung der Möglichkeit von Erkenntnis — das theoretische Fundament dar, das der 
wissenschaftlichen Erkenntnis Bedeutung und Gültigkeit verleiht (Raggiunti, 1991, 54–55).

11 Diese Worte stammen aus dem Beitrag von J. Benoist und J.-F. Kervégan, mit dem Titel Reinach: 
philosophie des normes et théories du droit zu der am 17. und 18. Juni 2005 an der Sorbonne abge-
haltenen Studienkonferenz.

12 „Das ist also das Wesentliche: apriorisch sind die Sachverhalte, sie sind es, insofern die Prädikation 
in ihnen, das b-Sein etwa, gefordert ist durch das Wesen des A, insofern es in diesem Wesen not-
wendig gründet“ (Reinach, 1914, 544). Ebenso antwortet Reinach auf die Frage, woher es komme, 
dass „gewisse Sachverhalte notwendig“ seien und andere nicht, dass es darum gehe, ob die Relation 
dabei „im Wesen der Gegenstände“ gründe oder nicht (Reinach, 1910, 353). 
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und Welt ergibt, jeglichem epistemischen Paradigma vorangehen. Die Wesen, auf die 
sich eine solche Metaphysik gründet, sind indes weder als jenseits der Welt gesetzte 
transzendente Entitäten, noch als Definitionen oder Bilder der Sachen, also als Sin-
nesabbild zu verstehen13. Sie bilden das invariante Element des Gegenstandes, das 
sich einzig in und mit dem Wandel abzeichnet. Eben als reine, den Gegenständen 
konsubstantiell eigene Idealitäten sind die Wesen schwer zu bestimmen, da sich die 
Unterscheidung zwischen der durch sie repräsentierten letzten Phänomenologizität 
und den (tatsächlichen oder möglichen) Sachen selbst als schwierig erweist.

Für Jocelyn Benoist (2006, 2005, 2003) tritt hier eine Impasse zutage, die Hus-
serls Vorhaben entkräftet, ein ontologisches Apriori zu setzen, ohne dabei die episte-
mische Sicht der Wesen in Betracht zu ziehen, durch welche diesen die Funktion von 
„auf die Welt projizierten Bedeutungsfragmenten“ verliehen würde. Die Apriorität 
der Wesen ließe sich tatsächlich nicht außerhalb der Schnittmenge von Subjektivität 
und Welt betrachten: „Die Wesen“, so schreibt Benoist, „sind keine reinen Strukturen 
der Welt, sondern haben stets mit den Werkzeugen zu tun, mit denen man sich eben 
dieser Welt annähert“ (Benoist, 2006, 55)14. Folgt man dieser Interpretation, muss das 
Apriori als „normatives Schema“ betrachtet werden, das darauf abzielt zu bestimmen, 
‚was sein darf ‘, wenn auch einzig im Verhältnis zu der Offenheit eines jeden Einzel-
individuums zur jeweiligen Umwelt. Damit wird die — bereits durch Merleau-Ponty 
(1945, 255, 418–419)15 vertretene — Idee bekräftigt, laut derer sich dem Apriori kei-
nerlei Autonomie verleihen ließe, da ab dem Moment, in dem sich unsere Begeg-
nung mit der Welt vollzieht, keine Unterscheidungsmöglichkeit zwischen einer Ebe-
ne apriorischer Wahrheiten und einer Ebene faktischer Wahrheiten bestünde, sodass 
also der eigentliche transzendentale Bereich einzig der durch die ‚Lebenswelt‘ reprä-
sentierte wäre.

13 Natoli definiert das Wesen sehr treffend als „die besondere Art der Beschaffenheit einer Objektivi-
tät und somit der Denkbarkeit der Sache als solcher“ (Natoli, 1991, 15).

14 Bernet hat gleichermaßen aufgezeigt, dass der transzendentale Idealismus Husserls durch ein 
Wahrnehmungsfeld konnotiert sei, dessen Elemente seit jeher in einen Möglichkeitshorizont 
eingeschrieben wären, dessen Bedeutung in einer durch das Bewusstsein vollzogenen Synthese 
bestünde, womit letzteres also die, wenn auch passive Funktion der Ursprungsquelle erfüllen würde 
(Bernet, 2003). 

15 Bereits in Merleau-Ponty heißt es, das Apriori sei nicht etwas „Primitives“, sondern müsse als etwas 
verstanden werden, „was das Subjekt aus sich selbst schöpft und nach außen projiziert“, womit man 
zu dem Schluss gelangen würde, dass sich die psychologische und die transzendentale Analyse 
nicht unterscheiden (Merleau-Ponty, 1976, 190). Vergl. dazu jedoch auch Lisciani Petrini (2002, 
68–80).
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Für Husserl ist jedoch „die empirische Voraussetzung des Feststellens […] kei-
ne Voraussetzung der Geltung dessen, was festgestellt wird“ (Husserl, Ms. D II 13, 
184a). Eine solche Voraussetzung besteht einzig und allein in jenem Apriori, dessen 
Gültigkeit jeglicher aus der Erfahrung gewonnenen Behauptung vorangeht. Nichts 
desto weniger ist das Apriori — wie angemerkt wurde — insofern im Faktischen ver-
ankert, als es seine Funktion als Strukturprinzip jeder durch die Erfahrung gegebe-
nen Wirklichkeit erfüllt. „Die Fakten leiten alle Eidetik“ (Husserl, Ms B III 10, 8b)16, 
heißt es in einem Manuskript aus den frühen 1920er Jahren, um zu betonen, dass die 
Wesen in ihrer apriorischen Gültigkeit stets in Beziehung zum Kontingenten stehen 
müssen (Husserl, 1939, 424, 426–427; 1974, 29). Wie Husserl selbst in dem Zusam-
menhang bemerkt, sind die einzelnen Wesen, bevor sie uns „einfallen“ lediglich pas-
siv vorhanden. Um sie „produktiv“ zu erfassen, müssen sie sich in Form von Erfah-
rungsgegebenheiten oder auch durch reine Phantasiegegebenheiten präsentieren. Die 
„originäre“ Gegebenheit eines Wesens ist tatsächlich sowohl mittels entsprechender 
erfahrbarer Anschauungen möglich, als auch durch „bloß eingebildete“ Anschauun-
gen, also solchen, die von keinem unmittelbaren und direkten Erfahren abhängig sind 
(Husserl, 1976, 12)17.

Damit der Verweis auf den Bereich der Einbildung im Zusammenhang mit der 
Art, wie die Wesen in sich selbst gegeben sein können, nicht zum bloßen Beiwerk 
wird, sei daran erinnert, dass nach Beendigung des Reduktionsprozesses, der dazu 
bestimmt ist, einzig der autoexegetischen Manifestierung des Phänomens als solchem 
Gültigkeit zu verleihen (Husserl, 1950b, 6)18, das, was sich offenbart, lediglich „eine 
pure Phantasiewelt, eine Welt absolut reiner Möglichkeit“ (Husserl, 1939, 424)  ist. 
Da nun die ‚eidetische Reduktion‘ die Thematisierung des „invarianten allgemeinen 
Stil[s]“ zulässt, in dem die Welt im Fluss der totalen Erfahrung verharrt (Husserl, 
1959a, 29), ermöglicht sie das Sichoffenbaren der teleologischen Formation der un-
endlichen Vielfalt aller durch die Phantasie — in ihrer Funktion als heuristischem 

16 Vergl. dazu auch Husserl, wo es heißt: „Das empirisch gegebene muss unter die eidetische Lupe 
genommen werden, es muss gefragt werden, was wir ihm an Wesensnotwendigkeiten absehen“ 
(Husserl, 1973b, 136). Zu einer ausführlicheren Analyse des materialen Apriori, im Sinne eines not-
wendigen Gesetzes, das nur ausgehend von der faktischen Gegebenheit begründet werden kann, 
siehe auch De Palma (2014).

17 Entsprechend heißt es bei Reinach: „Um das Wesen zu erfassen aber, dazu bedarf es keiner sinn-
lichen Wahrnehmung, hier handelt es sich um anschauliche Akte ganz anderer Art, die jederzeit 
vollzogen werden können, wo immer auch das vorstellende Subjekt sich befinden mag“ (Reinach, 
1914, 533).

18 Der treffenden Formulierung von Piana zufolge offenbart das im phänomenologischem Sinne Ge-
gebene „in sich selbst die eigene Deutung“ (Piana, 1979, 42).
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Wesensprinzip — hervorgebrachten möglichen Wesen (Husserl, 1952, 142; Melandri, 
1960a, 163). Doch durch das Sichoffenbaren der Welt als omnitudo realitas et possi-
bilitatis im formal-eidetischen Sinne müsste andererseits auch bestätigt werden, dass 
der Gesamtheit aller Gegebenheiten eine universale kausale Bestimmung innewohnt. 
Diese ‚Einheit des Sinns‘ (Husserl, 1976, 106–107; 1952, 139–140) käme indes nicht 
umhin (wenn die Phänomenologie nicht als ein Idealismus verstanden werden soll, 
der die Welt in bloß subjektiven Schein verwandelt, also einen Idealismus Kantischer 
Prägung, der, zumindest als Grenzbegriff, an eine Welt der ‚Dinge an sich‘ glaubt) 
eine absolute Abhängigkeit von der Erkenntnis, welche sich von dieser durch Erfah-
rungsnähe gewinnen lässt, vorauszusetzen19. Wobei diese wiederum nicht als schlich-
te Übernahme seitens des subjektiven Bewusstseins von etwas diesem Bewusstsein 
fremden zu verstehen ist, sondern vielmehr als ein Vorgang, bei dem für den Er-
fahrenden „erfahrendes Sein ‚da ist‘, und als was es da ist, mit dem ganzen Gehalt 
und dem Seinsmodus, dem ihm eben die Erfahrung selbst […] zumeint“ (Husserl, 
1974, 240; 1959a, 145). Sodass also die Eigenständigkeit der Erfahrungsgegebenheiten 
das Paradigma bilden würde, gemäß dem sich „die Idee einer wirklich und endgültig 
wahren Welt“ (Husserl, 1959b, 47) verwirklichen würde. Unter diesem Blickwinkel 
bestünde also das letzte Ziel des Husserlschen Idealismus darin, den Sinn der Welt, 
in welchem diese „mit wirklichem Recht“ (Husserl, 1952, 152) gilt, zu erklären, also 
frei von jeglicher metaphysischen Konnotation, insofern als der bloßen Erfahrung — 
verstanden als „Urstiftung“ des gegenständlichen Sinnes — inhärent (Husserl, 1974, 
172–173; 1950a, 166).

Dabei geht es hier nicht um die sinnlich gegebene Wirklichkeit (Ameriks, 1977, 
502)20, sondern um den „unbestimmten, aber bestimmbaren Horizont“, der das Kor-
relat jeder eidetischen Erfahrung bildet (Husserl, 1976, 89–90). Auf diese Weise würde 
sich der phänomenologische Diskurs aus der Sicht eines strengen, durch ein „Mini-
mum an Realität“ (Besoli, 2013) gestützten Realismus zeigen, da es zwar nicht logisch 
widersprüchlich wäre zu behaupten, die Welt, qua „bloßer Präsumtion“, sei nicht tat-
sächlich, dass es aber zumindest ungerechtfertigt wäre, skeptisch zu bestreiten, dass 

19 Daher Husserls Empfehlung: „Man sehe sich doch nur die Phänomene selbst an, statt von oben her 
über sie zu reden und zu konstruieren“ (Husserl, 1950b, 74–75).

20 Ameriks merkt hier an, dass Husserl, obschon man insbesondre nach der Lektüre von § 45 des 
ersten Buches der Ideen geneigt sein könnte, die mangelnde Transzendenz der Verbindung mit der 
Wahrnehmungssphäre für einen „Nonsens“ zu erachten, mitnichten einen naiven Realismus ver-
trete. In den nachfolgenden Reflexionen fände sich keinerlei Behauptung zugunsten einer Relation 
aller Dinge mit einer physischen, also realen Möglichkeit des Wahrgenommen-Werdens. Vielmehr 
werde für alle Dinge eine logische, also ideale Voraussetzung gefordert, die diese möglich und so-
mit wahrnehmbar mache.
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die Welt als ein in der Erfahrung gegebenes Universum (Husserl, 1952, 152–153), also 
„durch die rechte oder wahre Wirklichkeit selbstgebende Synthesis der evidenten Be-
währung“ (Husserl, 1950a, 95) existiert.

4. ASUBJEKTIVE PHÄNOMENOLOGIEN

Um die Unbezweifelbarkeit der Welt zu begreifen und ihr Geltungsfundament 
zu erhellen muss laut des Diktums der Ideen notwendigerweise auf die transzenden-
tale Subjektivität Bezug genommen werden. In diesem Zusammenhang heißt es bei 
Husserl: 

Das Ergebnis der phänomenologischen Sinnesklärung der Seinsweise der realen Welt 
und einer erdenklichen realen Welt überhaupt ist, dass […] die reale Welt zwar ist, aber 
eine wesensmäßige Relativität hat auf die transzendentale Subjektivität, da sie nämlich 
ihren Sinn als seiende nur haben kann als intentionales Sinngebilde der transzenden-
talen Subjektivität. (Husserl, 1952, 153)

Um diese der Subjektivität immanenten Sphäre zu beweisen, wird, in der hier 
dargelegten Hinsicht, auf eine Form der Reduktion zurückgegriffen, die sich in weit-
aus durchdachterer Weise als in den Vorlesungen von 1907   bei denen die Differenz 
zwischen dieser Vorgehensweise und der methodischen cartesianischen Skepsis im 
Hintergrund zu bleiben scheint (Husserl, 1950b, 10)21 —, die Aufgabe stellt, die natür-
liche Annahme der Welt aufzugeben, um das Erscheinen als solches zum Vorschein 
zu bringen, indem es auf einen Bewusstseinsursprung zurückgeführt wird, der sich 
unmittelbar sich selbst zeigt und gleichzeitig das Übrige enthüllt22.

Wie sich den Betrachtungen aus § 33 des Ersten Buchs der Ideen entnehmen 
lässt, kommt der Versuch Husserls, eine solche Epoche ins Feld zu führen, dem Erfor-
dernis nach, eine neue Begrenzung festzulegen, um zu verhindern, dass die Grenzen 
der Begründung der Phänomenologie (Husserl, 1976, 58) in dem Versuch, zur Über-

21 Doch obschon Husserl — wie Heidegger in seiner ersten Marburger Vorlesung (Wintersemester 
1923/24) bemerkt — explizit Bezug auf die remotio Decartes’ nimmt, bleiben doch zwischen dieser 
und der Husserlschen Reduktion „fundamentale Unterschiede“ bestehen. Decartes will zu einem 
fundamentum absolutum gelangen; Husserl geht es hingegen darum, eine „neue Wissenschaft“ zu 
finden, „die nicht nur das fundamentum als Ausgang nimmt, sondern die das fundamentum selbst 
zum Thema dieser Wissenschaft macht […]. Die Reduktion hat die positive Aufgabe, das Seiende 
nicht auf Gewissheiten, Ungewissheit zu kritisieren, sondern es in die thematische Eignung zu set-
zen, bearbeitbar zu werden in der gesuchten Wissenschaft“ (Heidegger, 1994, 259).

22 „Jede Dingwahrnehmung […] ist ein ‚Bewusstseinserlebnis‘, oder kürzer, ‚Bewusstsein‘, und zwar 
‚von‘ all dem, was in der Tat in dem mitgeschauten gegenständlichen ‚Hintergrund‘ liegt“ (Husserl, 
1976, 62).
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einstimmung mit der Wertung „idealiter“ (Husserl, 1959b, 47) der transzendentalen 
Empirie zu gelangen, überschritten würden. Wobei letztere jedoch, folgt man einer 
solchen Sichtweise, derart verändert werden würde, dass die Wirklichkeit nicht in 
sich, sondern stets vermittels eines Bewusstseinserlebnisses erschiene23. Man würde 
sich somit einer Ontologie gegenübersehen, deren begründendes Element allein in 
der Reflexion als dem unmittelbaren Akt der Selbstwahrnehmung bestünde (Husserl, 
1976, 86), und die auf die Bedingungen ihre Möglichkeit hin zu untersuchen daher 
keine Bedeutung hätte. Doch die Suche nach der Möglichkeit einer solchen Redukti-
on würde   wie Antonio Aguirre (1970, 187)24 bemerkt hat — die Phänomenologie zu 
einem „transzendental-genetischen Idealismus“ werden lassen, und auf diese Weise 
deren ursprüngliche Bestimmung als Wissenschaft, der es um das Erkennen der Phä-
nomene in der ihnen eigenen Struktur geht, preisgeben. 

Um diesen Abweg zu vermeiden, könnte man, ohne Rückgriff auf das ‚Vorurteil‘ 
des Ichs, prüfen, welche Konsequenzen jene radikale Konzeption der Epoche birgt, die 
Husserl selbst aufzeigt, wenn er fragt: „Was kann denn übrig bleiben, wenn die ganze 
Welt, eingerechnet uns selbst mit allem cogitare, ausgeschaltet ist?“ (Husserl, 1976, 
57). Eine Konzeption, die nicht etwa zu einem weltlichen oder nicht-weltlichen Sei-
enden oder Vor-Seienden, sondern zum Erscheinen als solchem führt. Das Geltend-
machen einer insofern ‚exzessiven Epoche‘, als diese darauf abzielt, das, was erscheint, 
auf das eigene Erscheinen zurückzuführen, ohne dabei zu einer ursprünglichen Hy-
postase (Sebbah, 2000, 157, 167) gelangen zu wollen, würde es — wie Jan Patočka, 
einer der „scharfsinnigsten“ (Jakobson, 1977, 26) Schüler Husserls, bemerkt hat — 
erlauben, „mit einem Schlag zum universalen Apriori, welches sowohl für das Reale 
als auch für das Erlebende den Ort des Erscheinens eröffnet“ (Patočka, 1975, 83), zu 
gelangen. Durch Neutralisierung sowohl der Welt als auch des Subjektes würde sich 
das rein phänomenale Erscheinen offenbaren, oder besser gesagt, es würden sich „die 
Bedingungen der Möglichkeit des Erscheinens des Erscheinenden“ (Patočka, 1975, 
82) zeigen. Man würde tatsächlich von einer Reduktion auf das Bewusstsein zu einer 

23 „Andererseits ist die ganze räumlich-zeitliche Welt, der sich Mensch und menschliches Ich als un-
tergeordnete Einzelrealitäten zurechnen, ihrem Sinne nach bloßes intentionales Sein, also ein solch-
es, das den bloßen sekundären, relativen Sinn eines Seins für ein Bewusstsein hat“ (Husserl, 1976, 
93).

24 Entsprechend äußerte sich auch G. D. Neri in dem für die Konferenz vorgesehenen Text, die er am 
22. Februar 2001 im Rahmen der Giuseppe-Toniolo-Stiftung in Verona hätte abhalten sollen, wenn 
seine Krankheit nicht zu einem unvermittelten und tragischen Ende geführt hätte. Dort heißt es: 
„Die strikte Trennung zwischen absolutem Bewusstsein und Welt (oder, um eine technischere Ter-
minologie zu verwenden, zwischen einer ‚Immanenz‘ des Bewusstseins und einer ‚Transzendenz‘ 
der Welt) schafft eine Reihe schwer zu lösender Probleme“ (Neri, 2003, 175).
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Reduktion des Bewusstseins auf das reine Gegebensein des Phänomens gelangen25. 
So wie die von Husserl konzipierte Epoche die natürliche Einstellung aufheben würde, 
indem sie das Ich denke als Voraussetzung jedweder transzendentalen Deduktion fest-
schriebe, scheint es notwendig, sobald jener letzte ‚Schritt zurück‘ einmal vollzogen 
ist, anzuerkennen, in wie fern das ‚Subjektive‘ selbst in einen höheren transzendenten 
Horizont gesetzt werden muss26, dergestalt, dass es nicht mehr die Funktion der Be-
stimmung des Phänomenalen zu erfüllen hat (Patočka, 1970), sondern nurmehr als 
der Bezug, auf den hin die Welt sich manifestiert, betrachtet wird, und gleichzeitig 
als integraler Bestandteil dieses Sich-Manifestierens27. Aus Sicht einer asubjektiven 
Phänomenologie ist das Sich-Manifestieren des Seienden nicht egologisch verbürgt. 
Es vollzieht sich vielmehr innerhalb eines „phänomenalen Feldes“, das sich weder auf 
irgendein naturhaft objektives oder subjektives in ihm geschautes Sein zurückführen 
lässt noch von dem Erfordernis abhängt „anderes zu manifestieren, zu entdecken und 
zu präsentieren“ (Patočka, 1971, 22).

Das Vorhaben, mithilfe der Epoche „die vollständige Unabhängigkeit der ge-
setzmäßigen Strukturen des Erscheinens von denen des Erscheinenden“ (Patočka, 
2000, 154) aufzeigen zu können, würde nicht nur die Überwindung des „naturali-
stischen Relikts“ (Holenstein, 1972, 99) erlauben, welches der von Husserl in seinen 
Ideen vorgeschlagenen phänomenologischen Reduktion aufgrund des Dualismus Be-
wusstsein-Welt, in dem diese verharren würde, innewohnt, sondern auch eine Kon-
zeption von Evidenz als „Gegebenheit der Sache selbst“, losgelöst von einem „Ichakt“ 
und mit einer bestimmten Gradualität versehen (Husserl, 1974, 293). Obschon be-

25 Exemplarisch heißt es in dem Brief J. Patočkas an E. Fink, vom 9. November 1971: „Ich selbst für 
mich erkenne die Problematik eines transzendentalen, reflexiv zu erfassenden Bewusstseins gar 
nicht an. Die ‚feinen Bewusstseinsanalysen‘ sind meines Erachtens in der Tat noematische Analy-
sen, d. h. Analysen der Erscheinung qua Erscheinung…“ (Fink & Patočka, 1999, 97). Vergl. auch 
den Brief vom 29. Oktober 1971 (Fink & Patočka, 1999, 89). Siehe dazu auch insbesondere: Pantano 
(2011, 39–40).

26 „Vielleicht wird mir dann jedoch aufgrund des Zurücktretens vor dieser These die Ichthese in 
ihrem ermöglichendem Apriori überhaupt erst zugänglich“ (Patočka, 1975, 82). Zu diesem Punkt 
siehe auch: J. F. Courtine (2013, 223).

27 In Patočka heißt es dass „die Seinseigentümlichkeit des Menschen“ darin bestehe, „dass sich ihm 
das Seiende zeigen kann“ (Patočka, 1988, 29). Vergl. dazu aber auch: „Das Ichliche wird wohl nie 
in und an ihm selbst wahrgenommen oder wie auch immer unmittelbar erfahren, sondern nur 
als Organisationsmittelpunkt einer universalen Erscheinungsstruktur, die auf das Erscheinende als 
solches in seinem Einzelsein nicht zurückführbar ist“ (Patočka, 1975, 82). So gesehen ist — wie 
Bernard treffend formuliert hat — „das Subjekt für die Begründung des Phänomenalen nicht etwa 
nur überflüssig, sondern es nutzt es aus und beschwert es, ontifiziert und spaltet es zu Gunsten 
einer metaphysischen Rekonstruktion“ (Bernard, 2013).
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reits der späte Husserl meint, die wesentliche Besonderheit einer jeglichen Evidenz sei 
nicht als ein bloß ontisches Phänomen zu begreifen, sondern in einem weiteren Welt-
horizont im Sinne einer „Primordialsphäre“ entsprechend einer „Schichte originärer 
Selbstgegebenheit“ (Husserl, 1973c, 572–573) zu denken, ist in diesen Überlegungen 
doch noch eine Konzeption des Transzendentalen als Spielraum wirksam, innerhalb 
dessen sich eine auf die Suche nach den Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung 
von Bedeutungen gerichtete Bewusstseinstheorie aufstellen ließe (Husserl, 1993, 268; 
Costa, 2007, 166–168). Umgekehrt würde der Versuch, zum Erscheinen als solchen 
zu gelangen, die Betrachtung einer phänomenologischen Ontologie ermöglichen, für 
welche die intentionale Korrelation selbst als dem Sich-Manifestieren des Welthori-
zontes funktional untergeordnet zu verstehen wäre (Patočka, 1991) Husserls Distan-
zierung von der Philosophie Descartes’, die sich bereits in seiner Schrift Formale und 
transzendentale Logik abzeichnet, würde somit zur Vollendung gelangen. Dort, wo 
Descartes — laut Husserl — die mit der äußeren Erfahrung verknüpften Täuschungs-
möglichkeiten eliminiert und sich auf diese Weise die grundlegende Bedeutung von 
Erfahrung als Selbstgegebenheit der Sachen verschließt, ohne dass dabei das Problem 
in Betracht gezogen würde, worin die Denkbarkeit des weltlich Seienden eigentlich 
besteht (Husserl, 1974, 288), liegt, wie Patočkas Reflexionen verdeutlichen, die Vor-
aussetzung für jegliche Wahrnehmung: das „vorgängige Ganze“, aus dem alles hervor-
kommt (Patočka, 1991, 134). Der Cartesianismus geht davon aus, dass die Dinge eine 
Gesamtheit von Sinneseindrücken seien, die ihrerseits als mentale Vorstellungen ver-
standen werden müssten, und dass gleichzeitig eine Reihe von Entitäten unabhängig 
von den Relationen, innerhalb derer sie erscheinen, bestehen könne (Patočka, 1967). 
Was dagegen laut Patočka offenbar anerkannt werden muss, ist einerseits das Beste-
hen einer Objektivierung des Sinnesdatums und andererseits die Tatsache, dass es 
sich bei letzterem nicht um eine in sich fortbestehende Singularität, sondern lediglich 
um eine Explikation, um eine zum Ausdruck gebrachte Vorstellung dessen handelt, 
was in dem präexistenten Welthorizont enthalten ist.

Auf diese Weise ergibt sich eine besonders enge Verknüpfung zwischen Phä-
nomen, Erscheinung und Verborgenheit, die auf der Notwendigkeit gründet, dass je-
des ontische Phänomen als ursprünglich „ontologisches Phänomen“ (Patočka, 1988, 
31) aus der Welt zum Vorschein kommt, und zwar als gänzlich wirksames, insofern 
es dem Seienden erlaubt zu erscheinen, ohne dabei selbst jemals zur Phänomenali-
sierung zu gelangen28. Als vor-theoretische „ursprüngliche Offenbarung“ (Patočka, 

28 Vergl. dazu Costa (2009, 42). Dort heißt es, dass „die Welt als bestimmte Öffnung Form dessen ist, 
was keine Form hat, sich jedoch in allem, was zum Phänomen wird, aufspüren lässt“. Zu einer um-
fassenderen Analyse des Begriffs „Welt“ im Denken Patočkas, vergl. M. Barcaro (2016).
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1991, 41) würde die Welt ein ursprüngliches Nebeneinander von Präsenz und Ab-
senz, von Sichtbarem und Unsichtbarem in sich zusammenschließen, das sich tat-
sächlich thematisieren ließe und das allein mittels der einmal universalisierten Epoche 
zugänglich würde, insofern als diese, da sie die Aufhebung des Offenbarten erlaubt, 
das „Erscheinen als solche[s]“ Patočka (Patočka, 1975, 82), begünstigen würde, durch 
Verneinung, oder besser gesagt, durch Explikation der Phänomenalisierung als Pro-
zess, welcher das Phänomen offenbart, indem er es aus der Verborgenheit treten lässt, 
die den Welthorizont in seiner Ursprünglichkeit kennzeichnet. 

Somit würde sich erneut das bereits von Merleau-Ponty aufgeworfene „Problem 
der Negativität“ (Merleau-Ponty, 1986, 299)29 stellen, dem Patočka mit keiner ande-
ren Lösung zu begegnen meint, wenn er auf der Notwendigkeit beharrt, die „Un-
verborgenheit der Verborgenheit“ in den Begrifflichkeiten einer sich als Modalität 
äußernden ‚Differenz‘ zu denken, dank welcher sich das affirmative Potential der Ne-
gation bewahren lasse30. Als Alternative sowohl zum undifferenzierten Absoluten als 
auch zu einer rein negativen Differenz (Deleuze, 1992, 85) scheint diese Form der 
Differenz, auch wenn sie in erster Linie den Errungenschaften der ‚Häresien‘ zuzu-
rechnen ist, die sich innerhalb des von Husserl aufgezeigten spekulativen Horizonts 
herausbilden, dennoch bereits dort bei letzterem präsent zu sein31, wo eben dieser 

29 Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die von Merleau-Ponty — in seinen vorbereiten-
den Notizen zu der Vorlesung Philosophie et non-philosophie depuis Hegel von 1961 — formulierte 
Idee, dass es gelte die „Negation der Negation zu bewahren, aber dass es wahre Überwindung und 
nicht bewahrende Negation“ sein müsse (Merleau-Ponty, 1996, 335). Damit scheint eben die Not-
wendigkeit eines Denkens zum Ausdruck zu kommen, welches frei ist sowohl von einem apolo-
getischen Positivismus als auch von einem abstrakten Negativismus und vielmehr darauf abzielt, 
das Negative, wenn auch ohne eine reine Explikation zu behaupten (Esposito, 2018, 192–194).

30 Bezeichnend in diesem Zusammenhang sind die von Patočka angestellten Überlegungen in Pa-
točka (Patočka, 1988, 389–431). Ausgehend von einer Konzeption der Idee als „echte[r] Über-Ge-
genständlichkeit“ gelangt er hier zu der Annahme, dass die Philosophie des negativen Platonismus 
in der Reflexion bestehe, den „Appell der Transzendenz“ in einer de-objektivierenden und der Idee 
innewohnenden Kraft zu erkennen, aufgrund derer das Negative nicht das Gegenteil des Positiven, 
sondern eine Überschreitung jeglichen gegebenen Inhaltes bedeute: „Mit ihrer Hilfe sind wir daher 
gleichfalls immer jenseits der Grenzen gegenständlicher und sinnlicher Synthesen, wenn wir auch 
inhaltlich und positiv kein weiteres Element gegenüber dem empirischen bestimmen und […] den 
Dingen aufzuzwingen vermögen“ (Patočka, 1988, 427–428).

31 Wenn — wie bemerkt wurde — „die Phänomenologie zu einem beträchtlichen Teil aus einer Ges-
chichte von Husserl-Häresien“ besteht (Ricoeur, 1998, 9), und wenn diese Häresien der Tatsache 
geschuldet sind, dass dem Denken Husserls eine im Verhältnis zu den erzielten Ergebnissen zuneh-
mend radikalere Bewegung eigen ist (Poma, 1996, 15–17), so darf doch nicht bestritten werden, 
dass in demselben Maße, in dem man bei der historischen Untersuchung des Begriffs der „Häre-
sie“ zu bestimmten Ergebnissen gelangt (Kolakowski, 1978, 611–635), auch die Husserlsche Lehre 
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Horizont ein erstes Sich-Abzeichnen jener ‚disjunktiven Synthese’32 erkennen lässt, 
welche das Herstellen einer Verknüpfung zwischen Differentem erlaubt. Hält man 
fest, wie Husserl selbst an verschiedenen Stellen bemerkt, dass der Horizont der Welt 
durch jedes Phänomen der Erfahrung, dessen „formale Voraussetzung“ er bildet, in 
seinen „Möglichkeiten […] immerfort a priori antizipiert“ (Husserl, 2008, 26, 127) 
ist, so stellt sich in erster Linie die Frage nach der Bedeutung, die man der phänome-
nologischen transzendentalen Ästhetik beimessen muss. Dieser kommt bei Husserl 
tatsächlich einerseits die Aufgabe zu, das Apriori der intuitiven Welt zu klären, und 
andererseits die transzendentalen Bedingungen aufzuzeigen, die das Erscheinen eines 
Gegenstandes vermittels einer Vielzahl von Wahrnehmungen ermöglichen (Costa, 
1999, 18–20); doch zuvörderst hat sie die Extension des Begriffs der ‚Gegebenheit‘ 
und ihrer ‚Modi‘ zu prüfen, sowie das Maß, in welchem man sich auf die Evidenz der 
Erfahrung und auf die Sachen selbst berufen kann. 

Ist erst einmal das grundlegende Kontinuitätselement erkannt, welches die Phi-
losophie der Arithmetik mit der Entdeckung der eidetischen Intuition verbindet33, 
so erscheint das Ganze umso klarer, wenn man es rückblickend betrachtet, um im 
Zeichen einer gemeinsamen Suche des in jeder Gegebenheit implizit verborgenen 
Moments zu versuchen, die Reflexionen über die Lebenswelt mit der im Werk von 
1891 zum Ausdruck gebrachten Überzeugung zu versöhnen, dass „kein Begriff ge-
dacht werden [kann] ohne Fundierung in einer konkreten Anschauung“ (Husserl, 
1970, 79). Der Phänomenologie scheint es also darum zu gehen, das Denken von der 
eigenen Selbstbezüglichkeit zu befreien, indem sie nicht nur danach fragt, was ‚die 
Schatten auf die Wand‘ wirft, sondern auch durch die Frage nach diesen Schatten 
selbst (Merleau-Ponty, 2007)34; und zwar ohne Rückgriff auf jegliche ‚escamotage‘, die 

möglicherweise besser verstanden und dargelegt werden kann, wo sie vor dem Hintergrund späterer 
Ausführungen gelesen wird.

32 Der Ausdruck ist hier in der von G. Deleuze gemeinten Bedeutung verwendet (Deleuze, 1993, 215–
217). Die Definition einer solchen Synthese nimmt ihren Ausgang in der Kritik der Leibnizschen 
Theorie der Inkompossibilitäten, mit dem Ziel, die Bedeutung einer Disjunktion zu erhellen, bei 
der es sich nicht etwa um „die Identität des Gegensätzlichen [handelt], die als solche doch von einer 
Bewegung des Negativen und des Ausschlusses untrennbar ist“, sondern um eine positive Distanz 
des Differenten. Es handelt sich also nicht mehr darum, „zwei Gegensätze im Selben [zu] identifi-
zieren, sondern ihre Distanz als das [zu] bejahen, was sie wechselseitig als ‚differente‘ aufeinander 
bezieht“. Vergl. dazu auch: J. Gil (2008).

33 Das ist „zweifellos Melandris Verdienst“ (Sini, 2000, 107), wie sich insbesondere in dem Abschnitt 
aus Melandri (1960, 21), nachlesen lässt, welcher der Entwicklung Husserls zwischen 1891  und 
1900 gewidmet ist.

34 Merlau-Ponty bemerkt dort, dass der Schatten insofern ist, als er sich der Phänomenologie wid-
ersetzt, dass er jedoch nicht außerhalb bleiben kann, sondern seinen Platz vielmehr innerhalb 
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letztere mittels einer paradoxalen Vermengung auf ein Trugbild reduzieren würde, in-
dem unter Rückgriff auf etwas a-physisch Leibliches, auf einen „artefaktischen Leib“ 
das Unsichtbare sichtbar gemacht werden sollte (Derrida, 1995, 20). Für den Versuch 
einer Phänomenologie des Schattens   der phänomenalen ‚Spur‘35, deren Evidenz al-
lein dort zutage tritt, wo die Materie sich auf eine endgültige Konsumption ihrer Qua-
litäten reduziert, ihr dadurch jedoch gleichzeitig die eigene Konsistenz zugesichert 
wird36 — müsste vielmehr der Sinn des jeglicher Manifestation eigenen Übermaßes 
bewahrt werden. „Die ‚gesehenen‘ Dinge sind immer schon mehr als was wir von ih-
nen ‚wirklich und eigentlich‘ sehen“ (Husserl, 1959a, 51), bemerkt Husserl, um damit 
zu verdeutlichen, wie sich jedes Ding nicht nur — wie bereits zuvor bemerkt — in 
einer kontinuierlichen kognitiven Entwicklung, sondern in erster Linie in einem ex-
ternen Horizont darbietet, in einem „Dingfeld“, das auf die Welt in ihrer Gesamtheit, 
in ihrer „unendlichen Totalität“ verweist (Husserl, 1959a, 159–161, 165, 173).

5. DIE ACQUIESCENTIA IN SE IPSO DES PHÄNOMENS

Auf die Distanz, die das einzelne Phänomen mit besagtem unendlichem Ganzen 
durch eine kraft ihrer Differenz sich herausbildende Relation verknüpft, scheint Hus-
serl nur implizit, oder besser gesagt indirekt einzugehen, wenn er den Begriff des ‚fig-
uralen Moments‘, also jener Momente, die das unmittelbare, intuitive Erfassen einer 
jeden Vielfalt auszeichnen, thematisiert, dabei aber auch das momentane und unmit-
telbare Erfassen unbegrenzter Mengen in Betracht zieht. Schaut man beispielsweise 
auf den Sternenhimmel über sich, so ist das, was man erfasst — laut Husserl — nicht 
etwa eine schlichte Summe von Gegenständen, sondern ein Ganzes, das sich in der 
einheitlichen Anschauung einer sinnlichen Menge manifestiert. Das geschieht in ei-
nem winzigen Augenblick (Husserl, 1970, 205), wobei angemerkt sei, dass in gewisser 
Weise bereits eine Kenntnis darüber bestehen muss, dass die einheitliche Anschauung 
vor uns eine Menge ist, da diese andernfalls weder formal noch symbolisch begreifbar 
wäre (Husserl, 1970, 200). Die figuralen Momente entsprechen der Notwendigkeit, 
diese Kenntnis zu rechtfertigen, indem sie „eine gewisse charakteristische Beschaf-

derselben finden muss (Merleau-Ponty, 2007, 225). Auf welche Weise das geschehen kann, wird 
von Merleau-Ponty allerdings nicht erläutert. Vergl. in diesem Zusammenhang jedoch: T. Toadvine 
(2002).

35 Skiá: der griechische Begriff für „Schatten“ bedeutet auch „Spur“, wie R. Casati (2008, 35) bemerkt 
hat.

36 Wie Jesi in dem Kommentar zu Chamissos Erzählung Peter Schlemihls wundersame Geschichte an-
merkt, ist der Schatten „die vorrangige Besonderheit des Körpers“ (Jesi, 1982, 76).
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fenheit der einheitlichen Gesamtanschauung der Menge“ (Husserl, 1970, 204)  zum 
Ausdruck bringen. Sie verdeutlichen also ausschließlich die Merkmale dessen, was 
erscheint, „die Art der Organisation des sinnlichen Materials in einer bestimmten 
Anordnung“ (Calì, 2003, 234; Piana, 2013, 107–111): in seiner Unmittelbarkeit, die 
direkt an den momenthaften Charakter des Erfassens durch den Betrachter geknüpft 
ist, sowie in seinem ‚quasi-qualitativen‘ Charakter, entsprechend der Unmittelbarkeit, 
mit der man eine sinnliche Qualität wahrnimmt, die der gesamten Oberfläche eines 
sinnlichen Gegenstandes zuzuschreiben ist. Das figurale Moment wäre somit eine 
Qualität, die dem gesamten Phänomen als solchem zukommt und das dessen Erschei-
nen unabhängig von jeglicher Erkenntnis, die man von demselben haben kann, kenn-
zeichnet. In ihm tritt jene unendliche Menge zutage, die den Begriff der Menge selbst 
extendiert, so dass letzterer „nicht bloß die gewissermaßen zufälligen, sondern auch 
die dem Wesen aller Erkenntnis notwendigen Schranken überspringt und damit im 
Grunde auch einen wesentlich neuen Inhalt gewinnt“ (Husserl, 1970, 218): nämlich 
jenen, der den ‚Sachen selbst‘ in ihrer besonderen Seinsweise eigen ist. So gesehen 
müsste die Entdeckung der figuralen Momente auf das Sicheröffnen einer ganz ei-
genen spekulativen Landschaft zurückzuführen sein, in der sich „jegliches Endliche 
umgeben von einem unendlichen Horizont darbietet, der sich zum ersten Mal aus 
seiner traditionellen ‚Anonymität‘ im Sinne einer unbekannten Voraussetzung befre-
it“, indem er als operatives Element fungiert, das rein potentiell und somit, wenn auch 
nicht durch Aktualität gekennzeichnet, so doch ‚gegeben‘ ist (Melandri, 1960b, 98).

Damit sich eine solche Gegebenheit als eigentlich transzendent erweist, darf man 
sich dennoch nicht auf die Ebene der Erfahrung berufen, und somit auch nicht auf 
die diese kennzeichnende Voraussetzung, oder anders gesagt, auf die Gliederung der 
allgemeinen Idealität aller Anschauungseinheiten im Verhältnis zum Bewusstsein, im 
Sinne eines Subjekt-Pols37. Definiert man die Phänomenologie als eine Philosophie, 
die darauf abzielt, die Bedingungen des Erscheinens der Gegenstände und gleichzeitig 
des dieselben erfassenden Subjekts zu erklären, so müsste der unendliche Horizont, 
der jede einzelne Gegebenheit umschließt, in seiner Bedeutung als unabhängig von 
jeder Bezugnahme auf einer Teilhabe des Bewusstseins an dem „jedem Schein“ zu-
grundeliegenden „immanente[n] Sein“ (Husserl, 1976, 601) der Welt verstanden wer-
den. Husserl selbst bezieht sich auf den durch die ‚Lebenswelt‘ konstituierten Bereich 
als etwas, das jeder aus theoretischem Wissen entspringenden Begrifflichkeit oder 
Meinung vorgängig ist (Husserl, 1959a, 51). Von diesem — so heißt es in Erfahrung 

37 Vergl. Melandri (1960b, 104), wo zur Untermauerung der Argumentation (Anm. 104) auf einige 
Passagen der Paragraphen 61–62 in Husserl, (1974, 171–175), verwiesen wird.
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und Urteil — könne man nur „im Modus der Glaubensgewissheit“ (Husserl, 1939, 
25). Bewusstsein haben, wobei hiermit eine absolut apodiktische Gewissheit gemeint 
ist, die als solche als Voraussetzung für jeglichen Erkenntnisakt fungiert38.

Daher erscheint es irrig anzunehmen, dass die Bewegung der Epoche, durch die 
sich die Welt in ihrer vor-wissenschaftlichen Evidenz enthüllen soll, zur Entdeckung 
eines theoretischen Postulats führen würde. Vielmehr strebt die Epoche, gemäß den 
Zielen jener Metaphysik der Erfahrung, mit der sich die Phänomenologie offenbar 
identifizieren lässt (Melchiorre, 2001, 15–16; Ghigi, 2007, 221), danach, die Welt in 
einem „universalen Zusammenhang“ (Husserl, 1959a, 150) zu offenbaren, innerhalb 
dessen Struktur sich letztere als „bloße ‚Komponente‘ in der konkreten transzen-
dentalen Subjektivität“ (Husserl, 1959a, 177) erweisen würde. Man würde somit zur 
Betrachtung der Welt im Sinne eines reinen Apriori jener Relation gelangen, deren 
Grundlage ein intertemporales Ich bildet, welches an ein ‚göttliches‘ Sein in seiner 
Funktion eines „überweltlichen, übermenschlichen Pol[s]“39 rückkoppelbar ist. Wie 
jedoch Husserl selbst präzisiert, ist dieses „absolute Erlebnis“ in keiner Weise an die 
eigentliche Bedeutung des „Transzendenten im Sinne der Welt“ (Husserl, 1976, 106, 
111) zu koppeln, als welches es sich in dem Augenblick zeigt, in dem die transzen-
dentale Haltung zur Vollendung gelangt. Wo die Welt also in der Epoche betrachtet 
werden soll, verwandelt sie sich in „das bloße transzendentale ‚Phänomen‘ “ (Hus-
serl, 1959a, 177), bezüglich dessen offenbar keinerlei „Syntaxe“ (Husserl, 1973a, 166) 
gnoseologisch-sprachlicher Ordnung Bestand hat.

Ein solches Phänomen ist nicht bloßes Erscheinen im Sinne eines „ineinander 
verspannte[n] Walten[s] von ‚Wahrheit‘ und Welt“ (Fink, 1958, 155): in diesem Fall 
würde es noch zu einer Phänomeno-logie gehören. Das reine transzendentale Phäno-
men scheint sich dagegen auf eine schlichte Manifestierung zu beschränken, die auf 
keinerlei bestimmte Daseinsform des Menschen zurückführbar ist (Heidegger, 1983, 
404–409; Fink, 1960, 52–53). Doch deshalb würde es nicht bloß ein schlichtes ‚Er-
scheinungsfeld‘ darstellen, von dem aus die Wesen erscheinen, indem sie die in dessen 
Inneren verborgenen irrealen Möglichkeiten verwirklichen (Patočka, 2000, 96) Hus-
serl selbst liefert diesbezüglich eine bemerkenswerte Präzisierung, wenn er erklärt, 
dass dieses Phänomen, im transzendentalen Sinne verstanden, dem „eigenen Wesen“ 

38 Husserl, Ms. K III 6, 137. Zitiert nach Brand: „Das Sein der Welt ist nicht zu demonstrieren — alle 
Demonstration setzt es schon voraus. Es ist auch nicht durch induktive Schlüsse zu gewinnen — 
aus demselben Grund“ (Brand, 1955, 21).

39 Husserl, Ms. E III 2, 54 b. Zitiert nach Strasser (1959, 139). Vergl. Auch Richir: Richir vertritt hier 
die Ansicht, Husserls Herangehensweise an das Transzendentale markiere den Übergang von einer 
Kosmologie zu einer rationalen Theologie (Richir, 1976, 8–11). 
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nach, also in seiner ursprünglichen und konstitutiven Objektivität bleibt, was es ist 
(Husserl, 1959a, 177). Um Spinozas Worte zu verwenden, könnte man sagen, dass das, 
was es kennzeichnet, eben die „acquiescentia in se ipso“ (Spinoza, 1975, 443) ist, wo-
bei daran erinnert sei, dass Husserl die Philosophie Spinozas als „die erste universale 
Ontologie“ definiert hat, die in der Lage sei, das umfassende System „des Seienden“ zu 
entdecken; womit er implizit nahelegt, dass er die Substanz bei Spinoza in derselben 
Weise versteht wie das vorkategorial Phänomenologische (Husserl, 1959a, 66)40. Ob-
zwar diese Nebeneinanderstellung durch Husserls Kritische Ideengeschichte und die 
dortigen Erörterungen im Zusammenhang mit Spinozas Philosophie historiografisch 
nicht untermauert wird (Husserl, 1956, 188, 189), kann sie doch insofern als bestätigt 
gelten, als die Suche nach einer radikalen filosofia prima das erste Kriterium für die 
aus phänomenologischer Sicht erfolgende Beurteilung vergangener Denkerfahrun-
gen darstellt (Husserl, 1910,1911, 340). In diesem Sinne bezeichnend scheint, wenn es 
in der Krisis heißt, man müsse „Spinoza in seinem historischen Sinne recht verstehen“ 
(Husserl, 1959a, 65), um so zu einer neuen Betrachtungsweise seines Denkens und 
der wichtigsten diesbezüglichen Begriffe zu gelangen, angefangen bei dem Begriff der 
‚Substanz‘ als dem, „was in sich ist und durch sich begriffen wird“ (Spinoza, 1975, 2), 
in annähernder Übereinstimmung mit der Definition des Phänomens der Welt als 
dem apodiktischen „Grunde“ einer „universalen Seinsgeltung“ (Husserl, 1959a, 465). 
Eine Übereinstimmung, die sich darüber hinaus und in umfassenderer Bedeutung in 
Hinblick auf das Fortbestehen im eigenen Sein untermauern ließe, welches sowohl die 
Welt als ‚transzendentales Phänomen‘ als auch die Substanz in ihrer gänzlichen Über-
einstimmung mit dem „conatus sese conservandi“ (Spinoza, 1975, 293) kennzeichnet.

Bei Spinoza wird damit auf das Bestreben verwiesen, in der Existenz zu behar-
ren, oder anders gesagt, auf die eigentliche Funktion des Seins (Deleuze, 1968, 263; 
1981, 121; Wolfson, 1969, 195–208): jedes Sein würde sich nicht nur im eigenen Sein 
erhalten, sondern auch wünschen sich zu erhalten, da, im conatus, zwischen Wunsch 
und Sein keinerlei Kluft bestünde, sondern nur die Verwirklichung der „Lust, ver-
bunden mit der Idee seiner selbst als deren Ursache“ [laetitia, concomitante idea sui, 
tanquam causa] (Spinoza, 1975, 254).

Es wurde angemerkt, dass diese ‚Lust‘ auf ein In-Sich-Ruhen dessen, was ist, in 
Übereinstimmung mit sich selbst verweist: auf eine absolute ‚acquiescentia‘ (Misrahi, 
2017, 69)41. 

40 Auf einige Analogien zwischen Spinoza und Husserl hat Semerari (1969, 57–84, 129–146) verwi-
esen.

41 Laut Wolfson ließe sich die Verwendung des Begriffs ‚acquiescentia‘ bei Spinoza möglicherweise 
auf den Gegenpartei zu den von Uriel de Acosta formulierten Thesen des Trattado da immortali-
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Eben diese Lesart wird durch den von Spinoza selbst geprägten Ausdruck ‚ac-
quiescentia in se ipso‘ nahegelegt, bei dem er dem Reflexivum ‚se‘ ein von dem Verb 
abgeleitetes Substantiv zur Seite stellt (wobei mit der literarischen Verwendung die-
ses Verbs — wie bereits Kardinal Adriano Castellesi verzeichnete (Castellesi, 1524, 
85)42  — im klassischen Latein nicht etwa ‚zustimmen‘, sondern, vor allem bei der 
Konstruktion mit Ablativ oder ‚in‘ plus Ablativ, vielmehr ‚Frieden finden‘, ‚ruhen‘ oder 
‚sich erfreuen‘ gemeint war).

Als analog zu der Veränderung, die Spinoza für diese Konstruktion an dem 
eigentlich intransitiven Verb ‚quiescere‘ (oder besser gesagt seinem Kompositum 
‚aquiescere‘) vornimmt, erweist sich das Vorgehen Husserls bei dem Verb ‚bleiben‘, 
dem er das Reflexivum ‚sich‘ und diesem wiederum die Präposition ‚in‘ voranstellt, 
um bereits seit seiner Freiburger Antrittsvorlesung von 1917  das Bleiben „in sich“ 
der „Gesamtheit der Phänomene der Welt“ (Husserl, 1987, 77) zu bestimmen. Die 
Ähnlichkeit der beiden Bezeichnungen hat jedoch nicht ausschließlich grammatikali-
schen Charakter. Die bei beiden Verben erkennbare Neutralisierung der intransitiven 
Bedeutung leistet offenbar dem Erfordernis Genüge, die immanente reine Ursache 
zum Ausdruck zu bringen. Während das bei Spinoza ausdrücklich dem Bedürfnis 
entspricht, das „Tätigkeitsvermögen“ (Spinoza, 1975, 443) zu betrachten, oder anders 
ausgedrückt, jene Untätigkeit zu definieren, welche für Subjekt und Gegenstand die 
Voraussetzung bildet, die reine Faktizität erschließbar zu machen (Agamben, 2014, 

dade da alma (1623) zurückführen (Wolfson, 1969, 323–325). Dort, wo dieser behauptet, dass sich 
der Seele keinerlei Form der Unsterblichkeit, auch nicht im Sinne eines „seligen (bem aventurada), 
ewigen und ruhenden (descansada)“ Lebens beimessen ließe, macht Spinoza die Notwendigkeit 
geltend, die Unsterblichkeit mit „Erlösung, Freiheit und Glückseligkeit“ zu identifizieren, die sich, 
kurz gesagt, als „acquiescentia des Geistes“ definieren ließe. Vergl. dazu auch die Überlegungen 
neueren Datums von Cooper, 2013. Dort heißt es, dass Spinoza, indem er Autonomie für ein eth-
isches Ideal erachte, vermittels der Bezeichnung ‚acquiescentia in se ipso‘ behaupten würde, die 
Menschen könnten einzig aus sich selbst die eigene Zufriedenheit ziehen, unabhängig von der göt-
tlichen Gnade oder gesellschaftlicher Anerkennung. Deshalb sei die ‚acquiescentia‘ der Gipfel aller 
menschlichen Bestrebungen (Cooper, 2013, 91–102).

42 Als Beispiele werden hier Catull, Carmen 2 angeführt: „credo, ut gravis acquiescat ardor“ [glaube 
ich, ihre heftige Sehnsucht zu beruhigen], sowie Cicero, Epistola CDLXI: „his temporibus habemus 
aliud nihil, in quo acquiescamus“ [in diesen Zeiten haben wir nichts anderes, worin wir Frieden 
finden]; an dieser Stelle sei auch auf Cicero, Epistola CCCXXI verwiesen: „crebro regusto tuas 
litteras, in iis acquiesco“ [oft lese ich erneut deine Briefe und finde in ihnen Trost]. Es sei hier 
ebenfalls daran erinnert, dass Pierre Poiret in seinen zeitgleich zu Spinozas Ethik entstandenen 
Cogitationes rationales de Deo, anima et malo (Poiret, 1677, 171) — die insbesondere in der zweiten 
Fassung von 1685  im Verhältnis zu jener äußerst kritisch sind (Chevallier, 2003, 42–46) — den 
Ausdruck „acquiescere in se ipso“ verwendet, um das Streben des im Verhältnis zur göttlichen Vol-
lkommenheit unvollständigen Menschen nach innerem Frieden zu definieren.
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93–94), führt bei Husserl die Behauptung, das transzendentale Phänomen der Welt 
müsse ‚in sich selbst ruhen‘ — in einer Art absoluter Pathizität, in einem endgültig 
nicht länger Sich-Durchdrungen-Fühlen von der Spannung eines ek-sistere, welches 
zweideutig zwischen einem unvermeidlichen Wunsch nach Stabilität einerseits und 
andererseits dem Drängen einer „ejektiven Differenz“ (Masullo, 2018, 17) schwankt 
—, dazu, über die Bedeutung einer Phänomenologie unabhängig von jeglicher Gram-
matik des Sichtbaren nachzudenken.

Die transzendentale Sprache scheint das in dem Maße zu bestätigen, in dem 
sie anstelle einer auf dem Postulat, „dass alles Sichtbare aussagbar ist und dass es in 
seiner Gesamtheit sichtbar ist, weil es in seiner Gesamtheit aussagbar ist“ (Foucault, 
1988, 130) gründenden, totalen Beschreibbarkeit ein Leerwort setzt (Azzariti-Fuma-
roli, 2018). Doch letzteres wiederum entzieht sich insofern jeglicher Denotation, als 
die Modalität des Sichtbaren, welche eine solche Benennung ermöglichen würde, in 
einem auto-ostensiven Erscheinen — in einem φαινόμενον — bestünde. Die Grenze 
der Wahrnehmbarkeit wäre diesem dergestalt intrinsisch, dass in ihm ein zwar noch 
nicht vom Schatten verdrängtes, aber mit diesem isomorphes Licht koexistieren wür-
de: ein von der eigenen Leere gesättigtes Licht; Schattenlicht, das „stockt, wie Atem, 
der am Ende ist.“ (Beckett, 1981, 9).
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