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Modelul inferential reprezinta o abordare, initial pragmatica, de interpretare a unui enunt. Studiile mai recente au de-
monstrat insd cd o bund parte din principiile pragmatice sunt conexe cu abordarea semiotica. Prin urmare, crearea de in-
ferente in procesul interpretativ, este, de fapt, un model semiopragmatic, care nu anuleaza nicidecum conceptele semiotice,
or, limba rdmane a fi un sistem de semne, ci le completeaza prin entitati pragmatice, precum: premise implicitate, ipoteze
contextuale, sensul locutorului, prezumtia de pertinentd, concluzii implicitate, crearea metareprezentarilor, pertinenta
optima etc.

Toate aceste aspecte pragmatice faciliteaza procesul interpretativ, de exegeza si, in acelasi timp, asigura o analizd mai
profunda si mai complexa a sensului intentionat de locutor; or, adesea sensul implicit al locutorului difera de sensul explicit
al frazei, mai ales ca semnificatiile frazei sunt multiple comparativ cu sensul enuntului care este singular.

Cuvinte-cheie: teoria pertinentei, inferente, intentie informativd, intentie comunicativd, efort, efect, prezumtie de
pertinentd, premise implicitate, ipoteze contextuale, implicaturi.

THE INFERENTIAL MODEL.

A PRAGMATIC APPROACH TO THE INTERPRETATION OF THE ADVERTISING DISCOURSE

the inferential model was initially a pragmatic approach to interpreting a statement. more recent studies, however, have
shown that much of the pragmatic principles are related to the semiotic approach. therefore, the creation of inferences in
the interpretative process is in fact a semio-pragmatic model, which does not in any way cancel the semiotic concepts, or
the language remains a system of signs, but it complements them by pragmatic entities, such as implicit premises, contextual
hypotheses, the speaker meaning, the presumption of relevance, implicit conclusions, metarepresentation, the optimal
pertinence etc.

all these pragmatic aspects facilitate the interpretative and exegesis process and, at the same time, provide a deeper and
more complex analysis of the speaker meaning, or often the implicit speaker meaning differs from the explicit sentence
meaning, especially since the sentence meanings are multiple comparative in the statement meaning that is singular.

Keywords: relevance theory, inference, informative intent, communicative intent, effort, effect, presumption of pertinence,
implicit premises, contextual assumptions, implications.

Introducere

Interpretarea unui discurs este un proces complex pentru care lingvistii si literatii, de-a lungul catorva de-
cenii, au propus diferite modele de analiza: modelul decodificarii sau al codului, operand cu semnul lingvistic
ca unitate de analiza; modelul arhetipal, numit si modelul sintagmaticii narative, propus de literati; modelul
pragmatic inferential care rimane a fi cel mai actual. In legitura cu aceasti diversitate de modele, in cele ce
urmeaza ne propunem sa facem o analiza criticd a modelului semiotic si a modelului sintagmaticii narative,
optand in favoarea unei abordari pragmatice a discursului.

1. Modelul codului vs modelul inferential

Contrar modelului codului bazat pe (de)codificare, comunicarea semnificatiei literale si reduplicarea mesajelor,
studiile mai recente, in pragmaticd, au demonstrat insa ca interactiunea umana este un proces mult mai complex
decat simpla transmisiune de fraze codificate: ,,Intelegerea mesajului [...], nu poate fi limitati la decodificare
si abordarea semioticd” [1], iar comunicarea, numitd de pragmaticieni inferentiald, poate fi si mai eficienta
decat echivalenta ideilor transmise [2].

Aceste idei pragmatice se explica prin faptul ca un discurs poate ascunde mai multe semnificatii, explicite
si/sau implicite si exprimd un act de enuntare. Totusi, deseori, aceasta pluralitate de semnificatii, numita de
lingvisti ,,nebuloasa a sensului” [3, p.10] sau sensul frazei (sentence meaning), nu se suprapune cu sensul
enuntului (speaker’s meaning) [4, p.31]; mai mult decat atat, informatia comunicata intr-un enunt este cu mult
mai completa decat cea transmisa in fraza (R.M. Kempson 1988) [apud 5, p.5]. Astfel, data fiind aceasta
diversitate a semnificatiilor posibile, un act de comunicare nu se limiteaza la intelegerea mesajului; el reprezinta,
de fapt, intelegerea sensului locutorului, altfel zis a intentiei locutorului.
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in aceasta ordine de idei, sensul general al unui discurs reprezinti o negociere intre text si lectorii sai [6, p.221].

Totusi, aceastd multitudine de semnificatii sau uzul aproximativ nu trebuie interpretate drept o tentativa
de a induce in eroare; dimpotriva, interlocutorul cauta sa transmita un ansamblu de implicatii adevarate, inac-
cesibile in contextul unui raspuns exact [7, p.168]. Deci, formuland un mesaj, locutorul are nu doar intentia
de a transmite o informatie, ci si intentia de a-si influenta destinatarul, prin manipulare, implicandu-1 intr-un
proces inferential, ludic si umoristic. Deseori, scopul unui act de comunicare este crearea unor reprezentari
pozitive despre lume sau ameliorarea acestora, in cazul in care un interlocutor este dispus negativ [5, p.25].
Pentru D.Sperber si D.Wilson (1986) [apud 5, p.6], modelul pragmatic are drept scop completarea reprezentarilor
semantice declansate la nivel frastic prin interpretarea enunturilor in context.

Cu toate acestea, etapa decodificarii nu poate fi anulata definitiv, mai ales in cazul comunicarii explicite,
cand fiecarei forme fonetice ii corespunde o forma semantica. Aceasta relatie dintre reprezentarea fonetica si
cea semantica este foarte similard modelului codului. Aparent, discursul explicit (format din expresii cu con-
tinut regular, adica referentiale) poate fi analizat prin decodificare (precizie, fidelitate), iar cel implicit (expresii
cu forta ilocutionara sau atitudinala, precum modalizatori, conectori discursivi, interjectii, mesaje de alt ordin,
mesaje non-verbale transmise prin gesturi, mimica) — prin inferentd; or, in primul caz este vorba de o propo-
zitie, pe cand comunicarea implicita transmite atitudinea locutorului, conform lui H.P. Grice [apud 2]. Altfel
spus, In cazul comunicarii explicite destinatarul va inceta procesul interpretarii odata cu prima semnificatie
decodificatd. In cazul comunicarii implicite, destinatarul va continua insa procesul interpretirii, dar deja pe
cale inferentiala.

Totusi, problema este, in realitate, mai complexa decéat pare; or, H.P. Grice si D.Wilson demonstreaza ca
prin metoda inferentiala poate fi analizat orice tip de comunicare verbald, atdt comunicarea implicita, cat si
comunicarea explicitd. Explicatia lui H.P. Grice in acest sens este cd in ambele cazuri se tinde spre respectarea
principiului cooperdrii si a maximelor griceene. In cazul nerespectirii acestora se formeaza implicaturile con-
Versationale care necesita o abordare inferentiala [2]. In viziunea lui D.Wilson, de multe ori mesajul explicit
este si el dependent de context si nu intotdeauna ceea ce este codificat (explicit) coincide cu ceea ce este co-
municat sau intentionat (implicit).

Pentru a demonstra aceasta ipoteza, propunem urmatorul exemplu: Deschide geamul! Acest mesaj aparent
explicit, in functie de context, poate implica urmatoarele semnificatii: (1) Este cald/frig; (2) Persista un miros
dezagreabil; (3) Dupa ploaie, se simte un miros de prospetime etc. Prin urmare, chiar si mesajul explicit poate
fi interpretat conform modelului inferential; or, un enunt explicit poate fi format din multiple unitéti lingvistice
dependente de context: pronume personale, ambiguitati lingvistice, polisemie, moduri verbale, expresii scalare
etc. [2]. In afara de aceasta, nu orice expresie codifica un concept integru; unele expresii pot codifica o forma
logica incompleta, un concept schematic ce trebuie completat prin inferare, etapa care consta in selectarea in-
terpretarilor [8, p.83].

Pe langa aceasta, pragmaticienii insistd asupra faptului ca semnificatia nu este o proprietate inerentd a
itemilor lexicali si a structurilor gramaticale, ci produsul derivat din intentiile utilizatorilor limbajului. in
termeni pragmatici, emitatorul are o intentie informativa de a transmite un mesaj particular, adica o reprezentare
personala si o intentie comunicativa de a o face accesibila [9]. Astfel, vechile metafore prin care comunicarea
este comparata cu ,,punerea convingerilor locutorului intr-o punga” si transmiterea acestei ,,pungi” interlocu-
torului, care, deschizand-o, va intelege imediat cele semnificate de locutor, sau studierea semnificatiei codifi-
cate intr-un vacuum [10], nu mai sunt valide. Conform modelului pragmatic, indivizii nu intotdeauna codifica
ceea ce intentioneaza sd comunice. Uneori sunt lasate anumite lacune pentru a fi completate de destinatar; or,
,,spre deosebire de traditia lingvistica structuralistd, dominata de functia informativa, reprezentativa a limbajului,
abordarea pragmatica insista asupra functiei comunicative, actionale a limbajului” [4, p.27]. Actul de limbaj
are astfel proprietatea unui act intentional (recunoasterea intentiei de comunicare), conventional (indeplinirea
conditiilor de succes determinate de persoanele si circumstantele utilizarii actului, de intentia persoanelor
implicate si de efectul asociat enuntarii), contextual (interpretarea enuntului drept promisiune, informatie sau
amenintare) [4, p.26-27]. Comunicarea este astfel un proces de adaptare mutuala, care mai presupune si adap-
tarea conceptelor [11, p.10] si a continuturilor atét explicite, cat si implicite, cautarea referentului, delimitarea
implicitului, observarea atitudinii transmise de emitator [11, p.10], in functie de efort si beneficii si identitatea
interlocutorului (gen, varstd, statut ierarhic/social, profesie, apartenentd la grup/comunitate/etnie, provenienta
geografica etc.), contextul situational (intdlnire profesionald, festivitate etc.), back-ground (convingeri, cunos-
tinte anterioare, obisnuinte, interactiuni, drepturi, obligatiuni etc.) [10]. lar interpretarea unui act de comunicare
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cuprinde o serie de sarcini: dezambiguizare, adaptare conceptuala, atribuirea referentului, descrierea atitudinii
locutorului si a actului de comunicare realizat, pentru formularea unor concluzii. In acest sens, interpretarea
unui discurs ar fi imposibila in absenta unei abilitati metapragmatice [9] ce indica ,,un grad inalt de constientizare
in cazul elabordrii unui discurs, prin planificarea enunturilor pentru anumite categorii de public, anticiparea
interpretarilor interlocutorului, recunoasterea intentiei locutorului” [4, p.25].

2. Prezumtia de pertinenta

Datorita abilitatilor metapragmatice, este determinata prezumtia de pertinenta a actului de comunicare
care constd in evaluarea obiectivd a competentelor interlocutorului: competenta lingvistica, socioculturala,
enciclopedica, generica. Competenta lingvistica [12, 13, p.82-85] se refera la capacitatea interlocutorului de
a recunoaste si de a interpreta unitati lingvistice ambigue. Competenta socioculturala [14, p.34] este determinata
de raportul de forte dintre locutor si interlocutor: simetrie/asimetrie, distantd/proximitate, convergentd/divergenta
care permit definirea limbajului drept artefact sociocultural folosit in scopul modificarii viziunii altora despre
lume si mai ales pentru a interactiona cu alti indivizi prin realizarea actelor de comunicare, precum: a solicita, a
interoga, a ierta, a invita, a face complimente, a convinge (J.L. Austin, 1962) [apud 10]. Competenta enciclo-
pedica contureaza ansamblul de cunostinte, experienta si potentialul interlocutorului, variind de la un lector
la altul [15, p.8]; or, limba nu este ,,un dictionar succint, ci un sistem complex de competente enciclopedice”
[16, p.75]. In sfarsit, competenta genericd consta in posedarea si respectarea legilor discursului (cooperare,
politete etc.). Pentru H.P. Grice, conditia esentiald pentru o comunicare eficientd este orientarea spre receptor,
interactivitatea discursului si recunoasterea intentiei locutorului de a-i transmite o informatie, posibile, in
viziunea lui H.P. Grice, datorita principiului cooperarii, bazat pe patru maxime: maxima cantitatii, maxima
calitatii, maxima relevantei si maxima manierei. Pe langd acestea, H.P. Grice [17, 18] mai defineste si prin-
cipiul politetii, delimitand maxime de ordin social estetic [apud 11, p.5]. In afara de abordarea griceeand, alte
teorii care explicd natura mecanismului inferential sau parcursul de la valoarea literard a enuntului la cea
derivata sau implicita sunt: actele de limbaj derivate sau indirecte (J.R. Searle, 1982), derivarea ilocutionara
(J.C. Ascombre, 1977) si teoria pertinentei (D.Sperber si D. Wilson [9]).

3. Teoria pertinentei

In legitura cu cele mentionate supra, teoria pentru care vom opta in continuare si pe care o gisim ,,suficienti
pentru explicarea actului de comunicare” [5, p.12], de exemplu, a discursului publicitar, este teoria pertinentei
propusa de D.Sperber si D.Wilson.

Pragmaticienii percep aceasta teorie drept o alternativa a modelului codului, precum si a abordarii din
perspectiva griceeand, cu un impact semnificativ in domeniul pragmaticii [19, p.364-367]. Teoria pertinentei
neaga o bund parte din principiile si postulatele griceene; or, in viziunea lui D.Sperber si D.Wilson (1991)
[11, p.5], validitatea acestora nu este universala si ea variaza in functie de circumstante. In schimb, aplicarea
acestei teorii in cazul discursului publicitar, de exemplu, permite analiza principiului cognitiv si a principiului
comunicativ al pertinentei; observarea modului in care locutorul reuseste sa transmita interlocutorului intentia
sa comunicativa, prin acte ilocutionare si perlocutionare. In procesul inferential un rol important au premisele
implicitate de locutor si faptele manifestate reciproc (commun ground) de ambii participanti la actul comunicativ,
care contribuie la formarea contextului. Mentiondm ca din perspectiva pragmatica, contextul are o semnificatie
diferita de abordarea semiotica [20, p.317]. In modelul inferential, contextul este format din ipoteze contextuale,
adica din totalitatea de semnificatii posibile intr-un mesaj comunicat. Modelul pragmatic explicd modul in
care se face trecerea de la semnificatia lingvistica, altfel zis forma logica a enuntului (ceea ce se zice) sau
forma lexicala [19, p.365], la semnificatia pragmatica, adica propozitia (ceea ce se comunicd), sau forma
enciclopedicd [19, p.365]. In acelasi timp, abordarea pragmatici explici conditiile unei comunicari reusite;
factorii perturbatori in transmiterea mesajului; importanta implicaturilor principale (implicatures fortes) numite
si implicaturi superioare (higher-level) [21, p.34-50, 11], a implicaturilor secundare (implicatures faibles)
numite si implicaturi inferioare (lower-level) [21, p.34-50, 11] si a explicaturilor in cadrul unui discurs; efectele
discursului (efecte propozitionale si efecte non-propozitionale), gradul de pertinenta a discursului etc.

4. Conexiuni semiopragmatice

Valoarea studiilor pragmatice este recunoscutd si de semioticieni. Pentru J.-M. Klinkenberg [20, p.312],
de exemplu, semiotica si pragmatica sunt doud domenii conexe ce nu pot fi separate; or, pe de o parte, semnul
lingvistic este o relatie dintre semnificant i semnificat, iar, pe de altd parte, el nu poate fi redus la un ,,sens
pur”, intrucat un enunt are functia de a influenta si de a modifica reprezentirile destinatarului. In acest sens,
J.-M. Klinkenberg considera pragmatica drept parte a semioticii in care semnul este perceput drept act [20, p.312].
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Pentru J.-M. Klinkenberg exista cel putin patru concepte semiopragmatice: interpetantul, forta ilocutionara,
principiul cooperdrii si pertinenta discursului [20, p.312-313]. In viziunea lingvistului, semnele nu reprezinta
doar o relatie dintre semnificant si semnificat; ci sunt produsul unor relatii dintre obiecte, semne si interpretanti.
Interpretantul reprezinta instrumentul utilizat de emitétor in procesul interpretativ: conotatiile atribuite semnelor.
In cazul in care acelasi semn este interpretat in mod diferit de diferiti interlocutori, rezulti ci acestia au mo-
bilizat diferiti interpretanti. Interpretantul reduce autonomia semnelor, asociindu-le fie unei situatii enuntiative,
fie subiectului/obiectului, ceea ce creeaza, in rezultat, o iluzie referentiald sau o iluzie enuntiativa. Astfel, in-
terpretantul asigurd o conexiune intre perspectiva strict semiotica si perspectiva pragmatica.

In ceea ce priveste forta ilocutionard, semioticianul francez recunoaste ci actul de enuntare presupune nu
doar transmiterea unei informatii, ci si influentarea destinatarului [20, p.315], altfel zis realizarea unui act
comunicativ permite manifestarea unei varietati de atitudini propozitionale [16, p.70].

Principiul cooperarii, despre care vorbeste H.P. Grice si care este recunoscut de semioticieni [20, p.318],
subliniaza cd comunicarea nu trebuie perceputa drept un transfer liniar de informatii, ci ca un proces interactiv,
in care atat emitdtorul, cat si receptorul au un rol activ. Astfel, pentru o cooperare eficientd este necesara,
intr-o prima instantd, determinarea dictionarului de bazd comun emitatorului si destinatarului [16, p.75]. La
etapa urmatoare se realizeaza examenul preliminar al situatiei de enuntare, prin stabilirea enuntiatorului, tipului
de act de comunicare realizat, circumstantelor realizarii acestui act etc. Toate acestea sunt posibile datorita
formatului enciclopedic al limbii, altfel zis al cunostintelor enciclopedice comune ambilor participanti la
actul de comunicare care constituie un dictionar paralingvistic [16, p.75]. Acest dictionar paralingvistic,
despre care vorbeste U.Eco, permite destinatarului sa-si formeze scenarii sau reguli de gen care reprezinta
schemele de actiune si comportamentele prestabilite ale unui participant la actul de comunicare [16, p.76]. in
cazul in care aceste scenarii sunt perturbate, destinatarul poate determina, in baza regulilor lingvistice, ca
unele expresii lingvistice au un sens figurat; iar ulterior, in baza instructiunilor enciclopedice, poate interpreta
aceste mesaje. Astfel, semnificatul contextual poate depasi mult semnificatul lexical, dar aceasta numai in
cazul in care enciclopedia propune: (a) semnificati lexicali in forma de instructiune pentru insertia contextuala;
(b) scenarii [16, p.77].

Cat despre pertinenta discursului, J.-M. Klinkenberg de asemenea vorbeste despre o tendinta a discursului
spre pertinenta si despre optimizarea eficacitatii de interpretare [20, p.320].

Comparand modelul codului si modelul inferential, lingvistii [22, p.492] recunosc ca ambele au avantajele
si inconvenientele lor. Pe de o parte, modelul codului nu poate fi anulat; or, limba este un sistem de coduri.
Pe de alta parte, modelul codului nu permite decodificarea completa a convingerilor culturale, dependente de
context. In acest sens, se cere apelarea la modelul inferential, care este insi considerat de unii lingvisti destul
de vag si greu de calculat [2, p.5]. Prin urmare, ambele modele de analiza se autocompleteaza si trebuie folosite
simultan. Pentru N.Chomsky (1965) [apud 5, p.5], raportul semantic/pragmatic poate fi comparat cu corelatia
competenta/performanta sau semnificatie conceptuala (modelul codului)/semnificatie procedurala [2]; or, ceea
ce este codificat intr-un enunt nu reprezintd neaparat sensul/intentia locutorului.

Pentru alti lingvisti, pragmatica prevede existenta unor parametri extralingvistici, mai putin formali [23, p.8].
Astfel, relatia dintre analiza discursului in abordarea sa semiotica si feoria pertinentei Ca abordare pragmatica
poate fi redatd prin urmatoarea schema [24]:
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Fig.1. Relatia dintre analiza discursului si teoria pertinentei [24].
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Precum vedem, in Figura 1 abordarea pragmatica explicd comunicarea sensului implicitat de locutor intr-
un context particular, intern textului sau extern. Insa, analiza discursului este axata, de reguld, pe contextul
intern al textului. In acest sens, este confirmati ipoteza perceperii discursului drept ,,proces” si a textului
drept ,,produs” [24].

Aceasta abordare motiveaza simbioza abordarilor semiotica si pragmatica, de analizad a discursului si teorie a
pertinentei, pentru o analizd mai completa si mai profunda a sensului transmis de locutor [11].

5. Teoria pertinentei. Abordari actuale

In unele studii mai recente [25, p.1-25], teoria pertinentei este succedata de teoria optimizarii, aceasta din
urma preluand conceptele-cheie ale teoriei pertinentei (ambiguitatea semantica, contextualizarea), ale teoriei
lui S.C. Levinson de prezumtie a pertinentei (2009) (minimizarea efortului depus), precum si ale abordarilor
neo-griceene (implicaturi conversationale generale). Teoria optimizarii presupune astfel existenta unei intrari
si a unei iesiri, altfel zis a unui Generator (GEN) si a unui Evaluator (EVAL), functionand in acord cu un set
de Constrdngeri (CON), astfel incat atat locutorul, cat si interlocutorul sa contribuie reciproc la optimizarea
bidirectionald a actului de comunicare. Astfel, daca un GEN asociaza doud forme lingvistice f1 si f2, echivalente
semantic, cu doua interpretari msy si my, astfel incat f; este mai accesibil si m; mai putin complex, EVAL va
selecta fim [25, p.1-25].

Printre factorii care influenteaza actul de comunicare, lingvistul A.Mustajoki (2012) [apud 10] delimiteaza:
starea psihologica (oboseala, neatentie etc.), obstacole fizice (probleme de fluenta verbald), scopuri comunicative
si sociale (urgenta, politete, competenta etc.). Toate acestea pot (de)motiva interlocutorul in depunerea unui
anumit efort de interpretare. Pe de altd parte, interlocutorul poate infera o semnificatie eronata/diferitad de
sensul intentionat de locutor. Prin urmare, interlocutorii trebuie sa negocieze semnificatiile pentru o interpretare
corectd. Negocierea se poate realiza prin: intrebari, raspunsuri, repetitii, reformulari, precizari, confirmari,
feedback. In felul acesta, locutorul isi ghideaza interlocutorul spre sensul comunicat, iar interlocutorul verifica
interpretarea ficuti. Indrumarea interlocutorului se mai realizeaza prin instrumente precum: indicatori discursivi,
pronume, deictice, intonatie, interjectii (D.Wilson si D.Sperber, 1993) [apud 10]. In acest sens, comunicarea
poate fi comparata cu transmiterea unei mingi, mai Intai la initiativa locutorului care o transmite interlocutorului
care, la randul sai, o retransmite locutorului [10].

Tata de ce pragmatica este adesea definita drept studiul semnificatiei in interactiune [Thomas, 1995, apud
10] sau un proces de producere si intelegere [10]. In legitura cu cele mentionate supra, pragmatica si analiza
discursului pot fi asociate fructuos in vederea urmaririi construirii sensului prin interactiune.

Mentionam ca cercetérile pragmatice raman a fi cele mai actuale, in lingvistica, la aceasta etapa. lar prin-
cipiul cognitiv al modelului pragmatic inferential este aplicat, in ultimul deceniu, mai multor tipuri de comu-
nicare, inclusiv mediului virtual de comunicare, in Internet, numit de lingvisti ciberpragmatica (cyberpragmatics)
[8, p.81]. La baza ciberpragmaticii se afla teoria pertinentei propusa de D.Sperber si D.Wilson [9], care permite
filtrarea informatiei pertinente de cea non-pertinenta.

Intrebarea ce poate sa apara in legiturd cu pertinenta discursului: Cum este posibild alegerea unei singure
semnificatii pertinente? Oamenii avand de analizat un discurs vor alege automat semnificatia care pare sa fie
cea mai pertinentd. Astfel, pertinenta si maximizarea pertinentei se explica prin cognitia umana [19, p.365].

Concluzii

Modelul inferential reprezintd o abordare pragmaticd de interpretare a discursului, in vederea completarii
modelului semiotic si a modelului arhetipal de lecturd. Aplicarea acestui model de analiza, in cazul unui
discurs, subliniaza complexitatea acestui tip de comunicare ce nu poate fi limitata la sensul lingvistic, adica
la ceea ce se zice. Teoria pertinentei, aflata la baza abordarii pragmatice inferentiale, permite o dezambiguizare
si o intelegere mai completa si mai fidela a sensului locutorului, adica a mesajului implicitat, iar apoi comunicat.

Aplicat unui tip aparte de discurs (spre exemplu, discursului publicitar), modelul pragmatic inferentiar
implica cautarea pertinentei optime in baza principiilor cognitiv si comunicativ de pertinenta, precum si
a stimulilor lingvistici contextuali si interpersonali. Atingerea pertinentei optime este obiectivul ambilor partici-
panti la actul de comunicare (locutorul si interlocutorul) si consta in efortul cognitiv depus si in numarul de
efecte contextuale obtinute.

Prin urmare, abordarea pragmatica deschide noi perspective de cercetare a varii tipuri de discursuri, atat
verbale, cat si non-verbale.
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