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Nicolae POSTOVANU
Universitatea de Stat din Moldova

Pentru a fi consideratd infractiune, fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala trebuie s fie savarsita cu vinovatie.
Altfel spus, faptuitorul poate fi tras la raspundere penald doar pentru fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile in
privinta cirora a fost stabilita vinovatia lui. In art.264 CP RM este specificata imprudenta fati de urmirile prejudiciabile
exprimate in vitimarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii. In acelasi timp, lipseste orice mentiune cu privire
la atitudinea faptuitorului fatd de fapta prejudiciabila prevazuta la art.264 CP RM — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport. Articolul 19 CP RM nu caracterizeaza continutul vinovatiei in
cazul infractiunilor previzute la art.264 CP RM. In esents, infractiunile previzute la art.264 CP RM trebuie considerate
infractiuni savarsite din imprudenta. Savarsirea de catre aceeasi persoand (aceleasi persoane), in acelasi timp, a faptelor
prevazute la art.228, 235-244 din Codul contraventional si a faptelor prevazute la art.149 sau la art.157 CP RM are ca
efect iInsumarea pericolului social al acestor fapte si ,,fuzionarea” lor intr-un produs calitativ nou, si anume — in infractiunile
previzute la art.264 CP RM. In cazul infractiunilor previzute la art.264 CP RM, continutul vinovatiei include intentia
sau imprudenta fata de fapta prejudiciabila si doar imprudenta fata de urmarile prejudiciabile.

Cuvinte-cheie: laturd subiectiva, vinovdtie, intentie, imprudentd, intentie directd, intentie indirectd, incredere exageratd,
neglijentd, aspect intelectiv, aspect volitiv.

THE CONTENT OF THE GUILT WITH REGARD TO

THE OFFENCES SET OUT IN art. 264 OF THE PENAL CODE

In order to consider the prejudicial act an offence, within the context of penal law, it must be committed with guilt.
In other words, the perpetrator may be held criminally liable only for the prejudicial act and the prejudicial
consequences for which his/her guilt has been established. Article 264 PC RM includes the act of recklessness with
regard to the prejudicial consequences of middle battery or middle health injury. At the same time, no mention is made
regarding the perpetrator's attitude towards the prejudicial act provided by art.264 PC RM — the violation of traffic safety
rules or the use of transport rules. Article 19 PC RM does not make any references to the content of the guilt considering
the offences set out in art.264 PC RM. In essence, the offences specified in art.264 PC RM should be considered as acts
committed by recklessness. The concomitant perpetration by the same person (same people) of the acts stipulated in art.228,
art.235-244 of the Contraventional Code and of the acts provided by art.149 or art.157 PC RM generates the combination
of the social danger of all these acts and their “merging” into a new qualitative product, namely into the offences provided
by art.264 PC RM. With regard to the offences set out in art.264 PC RM, the content of the guilt implies both the intention
or recklessness considering the prejudicial act and only the recklessness considering the prejudicial consequences.

Keywords: the subjective side, guilt, intention, recklessness, direct intention, indirect intention, exaggerated confidence,
negligence, the intellectual aspect, the volitional aspect.

Introducere

Prin ,latura subiectiva a infractiunii” se Intelege ,.atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta savarsita
si urmdrile ei, motivul si scopul infractiunii” [1, p.137]. Atitudinea psihica a faptuitorului fatd de fapta savarsita
si urmdrile ei reprezinta vinovatia — semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii. Din alin.(1) art.14 CP RM
rezulta cd, pentru a fi consideratd infractiune, fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald trebuie sa fie sa-
varsita cu vinovatie. Altfel spus, faptuitorul poate fi tras la raspundere penala doar pentru fapta prejudiciabila
si urmdrile prejudiciabile in privinta carora a fost stabilita vinovatia lui.

A.Teaca sustine ca ,,vinovdtia, elementul care priveste latura subiectivad a infractiunii, insumeaza conditiile
psihologice ce determind agentul si comitd fapta vatdmatoare si este constituitd din doud componente: constiinta
(in raport cu fapta si urmadrile) si vointd, urmand ca, pentru dovedirea formei de vinovatie si pentru determinarea
gravitatii sanctiunii, sa fie analizatd aceasta relatie psihologica dintre fapta si autor. Constiinta (proces intelectiv)
reprezintd ansamblul de conceptii, convingeri, intelegeri, In care apare ideea de a savarsi o infractiune, inclusiv
reprezentarea urmarii savarsirii acelei infractiuni, in timp ce vointa (proces volitiv) este o functie psihica,
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caracterizata prin orientarea constientd a agentului spre realizarea unor scopuri si prin efortul depus pentru
realizarea actiunii si producerea rezultatului” [2]. In mod implicit, aceleasi doud componente ale vinovitiei
sunt specificate de catre V.A. Sireaev in contextul examinarii formelor sub care se prezintd vinovatia: ,,Prin
,formd a vinovatiei” trebuie de Inteles expresia exterioard a continutului interior al vinovétiei, determinat de
ansamblul elementelor psihice de baza — constiinta si vointa” [3, p.10]. R.V. Makarov si F.V. Gabdrahmanov
mentioneaza just ca ,,formele vinovatiei permit reprezentarea laturii subiective a infractiunii atat ca institutie
de sine statatoare in Partea generala a legii penale, cat si ca element constitutiv al infractiunii in toate articolele
Partii speciale a legii penale” [4].

Analiza art.17 si 18 CP RM denota ca vinovatia isi gaseste exprimare prin cele doud forme ale sale: intentia
si imprudenta. Aceste forme se deosebesc dupd atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile, deosebiri care se rasfrang asupra procesului intelectiv si a procesului volitiv.

in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova despre practica judiciara cu privire
la aplicarea legislatiei la examinarea cauzelor penale referitoare la incélcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau exploatare a mijloacelor de transport, nr.20 din 08.07.1999 [5], nu se contine nicio explicatie cu privire la
forma vinovitiei in cazul infractiunilor previzute la art.264 CP RM. In trecut situatia a fost alta. In pct.2 al
Hotararii Plenului Judecatoriei Supreme a URSS privind practica judiciard in cauzele legate de incalcarea
normelor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport rutier sau de transport urban
electric, nr.2 din 09.04.1965, se mentiona: ,,A explica instantelor de judecata ca, in cazul infractiunilor cu im-
plicarea mijloacelor de transport rutier sau de transport urban electric, atitudinea faptuitorului fata de incalca-
rea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport se poate exprima atit sub
forma intentiei, cat si sub forma imprudentei, iar fatd de urmarile produse — numai sub forma imprudentei” [6].
In Hotaréarea Plenului Judecitoriei Supreme a URSS privind practica judiciard in cauzele legate de infractiunile
rutiere, nr.11 din 06.10.1970 [7], nu a fost inclusa o asemenea explicatie.

in alin.(1) art.264 CP RM este specificatd imprudenta manifestata de faptuitor fatd de urmarile prejudiciabile
exprimate in vatdmarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Implicit, aceeasi forma a vinovatiei este
manifestati in cazul urmarilor prejudiciabile prevazute la alin.(3) si (5) art.264 CP RM. In acelasi timp, lipseste
orice mentiune cu privire la atitudinea faptuitorului fata de fapta prejudiciabild prevazuta la art.264 CP RM —
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport. Si in alte norme penale
se contin astfel de mentiuni. De exemplu, in alin.(1) art.232 CP RM se vorbeste despre ,,distrugerea sau dete-
riorarea in proportii mari a masivelor forestiere in urma folosirii imprudente (sublinierea ne apartine — n.a.) a
focului sau a unor surse de pericol sporit”. In art.149 si art.157 CP RM imprudenta este prezentati ca atitudine
a faptuitorului fata de infractiune in ansamblul sau.

In alin.(1) art.264 CP RM legiuitorul nu a recurs la formulari de genul ,,incilcarea din imprudenta a regu-
lilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport” sau ,,incélcarea intentionata a re-
gulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport”. S.Brinza si V.Stati mentioneaza:
,»Nu poate fi exclusd cu totul posibilitatea manifestarii imprudentei fatd de fapta prejudiciabila, in contextul
infractiunii prevazute la alin.(1) art.264 CP RM. Aceasta deoarece legiuitorul nu specifica in acest articol care
forma a vinovatiei trebuie sa manifeste faptuitorul in raport cu fapta prejudiciabila. Spre deosebire, de exemplu,
de art.213 CP RM, in care se specificd ca regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale se incalca
din neglijenta” [8, p.435]. S. Cernomoret si D.M. Hortopan [9] au o parere apropiata.

In legea penali rusa avem o situatie asemianitoare. In legaturd cu aceasta A.P. IatAna remarci: ,,Legiuitorul a
construit art.264 din Codul penal al Federatiei Ruse [10] 1n asa mod incat acest articol nu oferad raspuns la
intrebarea privind forma vinovatiei fata de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport” [11]. Unii doctrinari evitd sa caracterizeze plenar vinovatia in cazul infractiunilor
reunite sub denumirea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport. De exemplu, in legiturd cu infractiunile pre-
vazute la art.264 din Codul penal al Federatiei Ruse, K.V. Pitulko si V.V. Koreakovtev mentioneaza: ,,Latura
subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin atitudine imprudenta — incredere exagerata sau neglijenta — fata
de urmarile prejudiciabile” [12, p.122].

Starea de lucruri prezentatd mai sus ne determind sd analizdm cu atentie problema privind continutul
vinovatiei in cazul infractiunilor prevazute la art.264 CP RM.

Rezultate si discutii
In literatura de specialitate autohtona s-au profilat doua viziuni referitoare la continutul vinovétiei mani-
festate la sdvarsirea infractiunilor prevazute la art.264 CP RM:
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1) aceste infractiuni sunt savarsite din imprudenta. Viziunea datd este promovatda de A.Borodac [13, p.380;
14, p.583], T.Popovici [15, p.444], L Turcanu [16, p.514], V.Budeci [17, p.589; 18], A.Airapetean, D.lonita,
S.Prodan si R.Popov [19];

2) in cazul infractiunilor respective faptuitorul manifesta intentie sau imprudenta fata de fapta prejudiciabila
si doar imprudenta fata de urmarile prejudiciabile. Aceasta viziune o sustin S.Brinza, V.Stati, N.Gordila [8, p.435;
20, p.739], L.Girla, Iu.Tabarcea [21, p.63-64], St.Stamatin [22], S.Cernomoret, D.M. Hortopan [9] si I.Sevciuc. [23]

Observam ca cea de-a doud viziune presupune oricare din urmatoarele doua variante: a) imprudenta atat
fatd de fapta prejudiciabild, cat si fatd de urmadrile prejudiciabile; b) intentie fata de fapta prejudiciabila si
imprudenta fatd de urmirile prejudiciabile. In prima dintre aceste variante, forma de vinovitie fata de fapta
prejudiciabila coincide cu forma de vinovitie fatd de urmarile prejudiciabile. In cea de-a doua varianta, forma
de vinovatie fata de fapta prejudiciabila diferd de forma de vinovatie fatd de urmarile prejudiciabile.

Pot aparea dubii in legatura cu posibilitatea manifestarii imprudentei fatd de fapta prejudiciabild prevazuta
la art.264 CP RM. Practica judiciara arata ca aceste dubii nu sunt intemeiate. Spre exemplu, intr-o spetd in care
s-a aplicat alin.(1) art.264 CP RM este folosita sintagma ,,inculpatul a actionat cu neglijenta” [24]. In altd speta se
arata ca ,,imprudenta manifestata la trafic de catre inculpat a determinat incalcarea prevederilor din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care este 1n legatura cauzala directa cu accidentul rutier produs la 23.10.2011” [25].

In teoria dreptului penal este sustinuti posibilitatea manifestarii imprudentei fatd de fapta de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport. V.I. Neverov mentioneaza:
,,De exemplu, conducatorul mijlocului de transport, care a manifestat lipsa de atentie, nu a observat un indicator
rutier sau semnalul semaforului, fapt ce a determinat producerea unui accident de circulatie care s-a soldat cu
urmiri prejudiciabile. In cazul dat, subiectul comite fapta din imprudentd si manifesta imprudenta fata de
urmarile survenite. Atunci insd cand conducatorul mijlocului de transport traverseaza intentionat o intersectie,
desi semaforul i interzice aceasta, cauzandu-se din imprudentd anumite urmari prejudicaibile, vom fi in prezenta
asa-numitei forme de vinovatie ,,intentionat-imprudente” [26, p.104]. M.V. Muhortova prezintd exemple care
se referd la incdlcarea cu incredere exagerata si, respectiv, din neglijenta a regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport: ,,De exemplu, conducatorul mijlocului de transport constientizeaza
ca depaseste viteza de circulatie, 1si dd seama de pericolul producerii urmarilor prejudiciabile, insa acorda
prioritate intereselor si dorintelor sale (de a reduce durata deplasarii) si conteaza pe experienta, stagiul, reactia
sa, sperind usuratic si evite urmarile prejudiciabile (incredere exagerata). In acelasi timp, nu este exclus ca
regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport sa fie incilcate din neglijenta.
S& admitem cd un sofer de cursa lunga a adormit la volan: sesizand starea de oboseald generala a organismului,
acesta trebuia sa se opreasca pentru a dormi, prevazand ca organismul va reactiona astfel la surmenajul aparut”
[27, p.149]. Acest punct de vedere infirma opinia lui V.I. Borisov, conform careia ,,regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport pot fi incalcate cu intentie directd sau din neglijenta,
fiind exclusa increderea exagerata” [28, p.318].

Mai sus am mentionat cd, in cazul infractiunilor prevazute la art.264 CP RM, forma de vinovatie fata de
fapta prejudiciabila poate sd nu coincida cu forma de vinovitie fatd de urmarile prejudiciabile.
sustine: ,,Varietatea cea mai simpla a faptelor infractionale este cea in care actiunea sua inactiunea savarsita
constituie expresia unei singure forme a vinovatiei — intentie sau imprudenta; insa, in viata pot intalnite varietati
mai complexe, atunci cand fapta infractionald constituie expresia a doud sau mai multor intentii, a doud sau
mai multor imprudente sau a intentiei si a imprudentei” [29, p.261]. In viziunea lui E.S. Volobueva, ,,formele
de vinovatie fatd de fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile pot fi aceleasi, insd aceasta nu este valabil
intotdeauna. Este posibila situatia cand exista intentie atat fatd de fapta prejudiciabila, cat si fatd de urmarile
prejudiciabile, sau imprudenta atat fata de fapta prejudiciabila, cat si fatd de urmarile prejudiciabile, sau in-
tentie fata de fapta prejudiciabild si imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile” [30]. E.S. Turova mentioneaza:
,Atitudinea psihica a faptuitorului fata de actiunea (inactiunea) savarsitd si urmarile survenite poate fi diferita”
[31]. A.V. Ivancin are urmatoarea parere: ,,Pentru variantele-tip de infractiuni poate fi formulata o regula
generali: o varianti-tip de infractiune — o forma de vinovitie. Insa, ca exceptie, este posibila reunirea a doua
forme de vinovitie intr-o singura varianta-tip de infractiune” [32]. A.I. Korobeev opineaza: ,,Analiza practicCii
judiciare denota ca regulile de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport sunt
incilcate mai ales intentionat, iar fatd de urmarile acestor incalcari faptuitorul manifesta imprudenta (concretizata

173



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.11

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.171-181

in Incredere exagerata sau In neglijenta)” [33, p.135]. Vorbind despre continutul vinovétiei in cazul infractiu-
nilor previzute la art.286 ,,incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport” din Codul penal al Ucrainei [34], V.. Kasaniuk
mentioneazi ci ,,fapta poate fi comis cu intentie sau din imprudenta. In ceea ce priveste urmarile prejudiciabile,
atitudinea psihica fatd de acestea poate fi doar imprudenta” [35]. Referitor la infractiunile prevazute la art.264
din Codul penal al Federatiei Ruse, I.Ia. Kozacenko mentioneaza: ,,Latura subiectiva a acestei infractiuni se
caracterizeaza doar prin imprudentd (incredere exagerata sau neglijentd). ... Aceasta nu exclude posibilitatea
ca regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport sa fie Incélcate atat din im-
prudentd, cat si intentionat” [36, p.724]. N.I. Pikurov sustine: ,,Atitudinea psihica fatd de incilcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport este absorbitd de vinovitie in sensul
dreptului penal. In pofida acestui fapt, atitudinea dati nu-si pierde semnificatia si, in anumite situatii, are un
impact direct asupra vinovatiei In ansamblu” [37, p.222].

Analiza acestor opinii doctrinare ne ajuta sa identificim doud caracteristici ale infractiunilor prevazute la
art.264 CP RM, care lasd o amprenta specifica asupra continutului vinovatiei celui care comite aceste infractiuni.

Prima caracteristica presupune ca fapta prejudiciabila, prevazuta la art.264 CP RM, consta in incalcarea
unor reguli stabilite de norme din afara legislatiei penale.

Incalcarea — cu intentie sau din imprudenti — a unor asemenea reguli formeaza continutul faptei prejudiciabile
si in cazul infractiunilor prevazute la art.183, alin.(4) art.212, art.215, alin.(4) art.218, art.223, 224, 226-230,
235, 261, 263, 265, 267, 269, 293, 296-298, 300, 301, 345, 373, 374, 376, alin.(3) art.381, art.382-384 etc.
din Codul penal. In cazul tuturor acestor infractiuni, atitudinea fatd de urmarile prejudiciabile consta in im-
prudenta. Astfel de infractiuni sunt prevazute si de legile penale ale Federatiei Ruse, Ucrainei si Republicii
Belarus. Despre intentia sau imprudenta fata de fapta prejudiciabild si imprudenta fatd de urmarile prejudiciabi-
le ale unor asemenea infractiuni vorbesc N.A. Lopasenko [38, p.95], Tu.l. Pudovicikin [39, p.176], E.N. Zincenko
[40, p.67], K.O. Nazarova [41], T.l. Domanova [42, p.77-78], A.P. Bohan [43, p.23] si M.V. Muhortova [27, p.158].

A doua caracteristica a infractiunilor prevazute la art.264 CP RM, care influenteaza continutul vinovatiei
celui care comite aceste infractiuni: in lipsa urmarilor prejudiciabile, fapta prejudiciabild ar trebui sa atraga
raspundere contraventionald. Cu alte cuvinte, de felul sau, incélcarea unor reguli, care sunt stabilite de norme
din afara legislatiei penale, atrage nu raspundere penala, dar raspundere contraventionala. Despre raspundere
penald se poate vorbi numai atunci cand incilcarea regulilor respective se soldeazd cu producerea unor
urmari prejudiciabile.

in aceasta privintd, infractiunile previzute la art.264 CP RM se deosebesc de infractiunile previzute la
art.160, 162, 163 etc. din Codul penal. In cazul acestor din urma infractiuni, in lipsa urmarilor prejudiciabile,
fapta prejudiciabild atrage raspundere in baza alineatului (1) din art.160, 162, 163 etc. din Codul penal. in
prezenta urmarilor prejudiciabile prevazute la alin.(3) art.160, alin.(2) art.162 si la alin.(2) art.163 CP RM, se
poate afirma cd infractiunile respective au la temelie doud infractiuni — infractiunea prevazuta de alin.(1)
art.160, art.162, 163 etc. din Codul penal si infractiunea prevazuta la art.149 sau 157 CP RM.

In lipsa urmrilor prejudiciabile, fapta prejudiciabila prevazuta la art.264 CP RM ar trebui s atraga rispun-
dere conform art.228, 235-244 din Codul contraventional. Astfel, se poate afirma ca infractiunile prevazute
la art.264 CP RM au la temelie nu doua infractiuni, dar o faptd contraventionalad (prevazuta la art.228, 235-244
din Codul contraventional) si o infractiune (prevézuta la art.149 sau 157 CP RM). Daca nu ar exista art.264
CP RM, atunci calificarea ar trebui facutd conform art.228, 235-244 din Codul contraventional si art.149 sau
157 CP RM.

In doctrina penala sunt exprimate viziuni aseminatoare cu privire la specificul continutului vinovitiei celui
care comite infractiuni de genul celor prevazute la art.264 CP RM. De exemplu, A.I. Korobeev subliniaza ca
»structura unor astfel de infractiuni este a unui delict complex: o contraventie intentionata si o cauzare din
imprudentd a unor urmaéri prejudiciabile care confera caracter infractional acelei contraventii” [33, p.79].
N.A. Mirosnicenko sustine cd, in cazul infractiunilor de genul celor prevazute la art.264 CP RM, ,,de felul sdu,
fapta prejudiciabila nu poate avea un caracter infractional. Ea devine infractionala numai in cazul producerii
unor urmdri prejudiciabile” [44]. A.A. Grebenkov vorbeste despre ,,infractiunile cu componentd materiala in
care fapta (care, de felul sau, nu este o faptd penald) este sdvarsita intentionat, pe cand fatd de urmarile preju-
diciabile este manifestatd imprudentd. Ca exemplu al unor astfel de infractiuni poate fi adusa incélcarea regu-
lilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, care a provocat decesul unei per-
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soane” [45, p.129]. N.V. Mirosnicenko mentioneaza ca ,,constructia legislativa ,,incalcarea regulilor care a
provocat, din imprudenta, urmari grave” este nu altceva decat o unitate legala constituita dintr-o fapta contra-
ventionald cu componenta formald si o infractiune savarsita din imprudentd cu componentd materiala” [46].
A.L Rarog rationeaza: ,,De exemplu, un conducator al unui mijloc de transport incalca intentionat regulile de
securitate a circulatiei, depasind viteza admisibild. In acest caz, acel conducitor al mijlocului de transport
comite o contraventie intentionatd. Daca insa, In rezultatul depasirii vitezei admisibile, este lovit un pieton,
provocandu-i-se din imprudenta vatamarea grava a sanatatii sau decesul acestuia, atunci caracterul faptei se
schimba radical: din contraventie aceasta se transforma in infractiune” [47, p.37].

Deci, savarsirea de catre aceeasi persoand (aceleasi persoane), in acelasi timp, a faptelor prevazute la art.228,
235-244 din Codul contraventional si a faptelor prevazute la art.149 sau 157 CP RM are ca efect insumarea
pericolului social al acestor fapte si ,,fuzionarea” lor Intr-un produs calitativ nou, si anume — in infractiunile
prevazute la art.264 CP RM.

Conform alin.(1) art.14 din Codul contraventional, ,,contraventia se sdvarseste cu intentie sau din imprudenta”.
De exemplu, in alin.(1) si (2) art.189 din Codul contraventional se mentioneaza despre incalcarea intentionata a
unor reguli. In art.228, 235-244 din Codul contraventional nu este indicati forma de vinovitie fata de incil-
carea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport. Rezultd ca, in cazul fap-
telor prevazute la art.228, 235-244 din Codul contraventional, regulile respective pot fi incalcate cu intentie
sau din imprudenta.

Interpretdnd alin.(2) art.14 din Codul contraventional, concluziondm ca o contraventie cu componenta
formala se considera savarsita cu intentie daca persoana care a savarsit-0 isi didea seama de caracterul preju-
diciabil al actiunii sau inactiunii sale si dorea sa o savarseasca. Interpretand alin.(3) art.14 din Codul contraven-
tional, conchidem ca o contraventie cu componentd formala se considera savarsita din imprudentd daca persoana
care a savarsit-0 fie 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, fie nu-si dadea
seama de caracterul prejudiciabil al acesteia, si, in acelasi timp, nu dorea sd savarseasca acea actiune sau
inactiune. Totodata, 1n art.18 CP RM la caracterizarea imprudentei in cazul unei infractiuni se folosesc, printre
altele, formularile ,,isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale” si ,,nu isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale”. Aceste formulari confirma legatura dintre
intentia sau imprudenta fata de faptele prevazute la art.228, 235-244 din Codul contraventional (si, implicit,
intentia sau imprudenta fatd de fapta prejudiciabila prevézuta la art.264 CP RM) si imprudenta fata de infrac-
tiunile prevazute la art.149 sau 157 CP RM (si, implicit, imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile prevazu-
te la art.264 CP RM).

Concluzia este ca, in cazul infractiunilor prevézute la art.264 CP RM, continutul vinovétiei include intentia
sau imprudenta fatd de fapta prejudiciabila si doar imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile.

Cele afirmate de noi mai sus nu trebuie sd duca spre ideea ca art.19 CP RM caracterizeaza continutul vino-
vatiei in cazul infractiunilor prevéazute la art.264 CP RM. Anume o astfel de idee o promoveaza P.S. Daghel
si D.P. Kotov [48, p.162-169]. Articolul 19 CP RM, care se refera la infractiunea savarsita cu doud forme de
vinovitie, prevede: ,,Dacid, drept rezultat al savarsirii cu intentie a infractiunii, se produc urmari mai grave
care, conform legii, atrag Indsprirea pedepsei penale si care nu erau cuprinse de intentia faptuitorului, raspun-
derea penald pentru atare urmari survine numai dacad persoana a prevazut urmarile prejudiciabile, dar consi-
dera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate sau daca persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor
urmiri, desi trebuia si putea si le prevada. In consecinta, infractiunea se considera intentionata”.

Continutul acestui articol diferd, de exemplu, de continutul art.25 ,.imbinarea intentiei si imprudentei la
savarsirea unei infractiuni (vinovatia complexd)” din Codul penal al Republicii Belarus: ,,Vinovatia complexa
se caracterizeaza prin sdvarsirea intentionatd a infractiunii si prin imprudenta fatd de urmarile cauzate de
aceasta infractiune, de care legea penala leagad agravarea raspunderii penale” [49]. Caracteristicile vinovatiei
manifestate in cazul infractiunilor prevazute la art.264 CP RM corespund partial conditiilor stabilite in art.25
din Codul penal al Republicii Belarus, dar difera esential de conditiile prevazute la art.19 CP RM.

Cel mai elocvent exemplu de infractiune savarsita cu doud forme de vinovatie este infractiunea prevazuta
la alin.(4) art.151 CP RM. S.Brinza si V.Stati sustin ca ,,din punctul de vedere al laturii obiective, fapta in-
fractionald specificati la alin.(4) art.151 CP RM cuprinde vatamarea grava a integritatii corporale sau a sa-
natatii (urmarile prejudiciabile primare), care, la randul sau, a implicat producerea unor urmari prejudiciabile
si mai grave — decesul victimei (urmirile prejudiciabile secundare). ... In planul laturii subiective, infractiunea
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specificata la alin.(4) art.151 CP RM se caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si
prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare” [50, p.378].

Se poate afirma ca infractiunea prevazuta la alin.(4) art.151 CP RM are la temelie doua infractiuni materiale —
infractiunea prevazuta la alin.(1) sau (2) art.151 CP RM si infractiunea prevazuta la art.149 CP RM. Infractiu-
nile prevazute la art.264 CP RM au la temelie nu doua infractiuni materiale, dar o fapta contraventionala
formala si o infractiune materiala. In afara de aceasta, art.19 CP RM cere ca fati de urmarile prejudiciabile
primare sa fie manifestata intentie. In cazul faptei prejudiciabile previzute la art.264 CP RM poate fi manifes-
tata nu doar intentie, ci si imprudenta. Aceste deosebiri denota ca infractiunile prevazute la art.264 CP RM
nu se incadreaza in tiparul prevazut la art.19 CP RM.

Nu sustinem parerea lui D.A. Hartahai [51] si K.O. Nazarova [41], potrivit careia in acest tipar se incadreaza
infractiunile care au la temelie o infractiune formala (fatd de care se manifesta intentie) si o infractiune mate-
riald (fatd de care se manifestd imprudentd). Infractiunile de acest tip sunt prevazute la art.214, alin.(2) art.214%,
lit.b) alin.(2) si lit.c) alin.(3) art.216, art.225, alin.(2) art.264%, art.268, 270, 271 si 363 CP RM. Aceste infractiuni
indeplinesc doar cerinta referitoare la latura subiectiva, care este previzuta la art.19 CP RM — manifestarea
intentiei urmata de manifestarea imprudentei. Cerinta referitoare la latura obiectiva (doua urmari prejudicia-
bile aflate in legatura cauzald) nu este indeplinita de infractiunile de acest tip.

Existd o asemanare intre infractiunile prevazute la art.264 CP RM si unele dintre infractiunile prevazute
la art.214, alin.(2) art.214%, lit.b) alin.(2) si lit.c) alin.(3) art.216, art.225, alin.(2) art.264%, art.268, 270, 271 si
363 CP RM. Asemanarea data consta in aceea ca: a) fapta prejudiciabila din structura acestor infractiuni pre-
supune incédlcarea anumitor reguli; b) aceste infractiuni au la temelie o faptd cu componenta formala si o alta
faptd cu componenta materiald. Trebuie luate in calcul si deosebirile dintre infractiunile comparate: 1) infrac-
tiunile prevazute la art.214, alin.(2) art.214%, lit.b) alin.(2) si lit.c) alin.(3) art.216, art.225, alin.(2) art.264,
art.268, 270, 271 si 363 CP RM au la temelie doud infractiuni; infractiunile prevazute la art.264 CP RM au la
temelie o faptd contraventionald si o infractiune; 2) infractiunile previzute la art.214, alin.(2) art.214%, lit.b)
alin.(2) si lit.c) alin.(3) art.216, art.225, alin.(2) art.264%, art.268, 270, 271 si 363 CP RM presupun manifestarea
doar a intentiei fata de fapta prejudiciabild; infractiunile prevazute la art.264 CP RM presupun manifestarea
intentiei sau a imprudentei fata de fapta prejudiciabila.

Conform art.19 CP RM, infractiunea savarsitd cu doud forme de vinovatie ,,se considerd intentionata”.
Aceasta concluzie este determinatd de circumstanta ca faptuitorul manifesta intentie fata de urmarile primare.
Asa cum intentia este comparativ mai grava decat imprudenta, este firesc ca, in ansamblu, infractiunea savar-
sitd cu doua forme de vinovitie si fie considerata infractiune intentionata.

Este justa pérerea lui S.V. Tarasov ca ,,infractiunile in domeniul transporturilor, considerate de legiuitor
infractiuni materiale, nu se raporteaza la infractiunile savarsite cu doua forme de vinovitie. Astfel de infrac-
tiuni ar trebui considerate savérsite din imprudenta, deoarece rolul decisiv In determinarea formei de vinova-
tie apartine atitudinii psihice a faptuitorului fatd de urmarile prejudiciabile” [52]. Viziuni similare au A.A.
Muzéka [53, p.88] si V.I. Kasaniuk [54, p.856; 55, p.560]. A.O. Danilevski mentioneaza: ,,Urmarile prejudi-
ciabile reprezinta factorul ,,criminalizator” pentru infractiunile prevazute la art.286 din Codul penal al Ucrainei,
iar atitudinea faptuitorului fatd de aceste urmari poate fi doar imprudentd. Rezulta cd, in ansamblu, infractiu-
nile previzute la art.286 din Codul penal al Ucrainei trebuie considerate savarsite din imprudenta” [56].

In ce priveste infractiunile previazute la art.264 CP RM, aceastea includ o singurd urmare prejudiciabila,
fata de care faptuitorul manifestd imprudenta. Este de la sine inteles cd, in esentd, infractiunile prevazute la
art.264 CP RM trebuie considerate infractiuni savarsite din imprudenta. Daca ele ar fi considerate In esenta
infractiuni intentionate, atunci gradul de pericol social al acestor infractiuni ar fi redus la gradul de pericol
social al faptelor prevazute la art.228, 235-244 din Codul contraventional. Ceea ce ar fi incorect, intrucat
urmadrile prejudiciabile prevazute la art.149 si 157 CP RM reprezintd factorul ,,criminalizator” pentru infrac-
tiunile prevazute la art.264 CP RM.

Considerarea infractiunilor prevazute la art.264 CP RM ca fiind infractiuni savarsite in esentd din imprudenta

lit.b) sau c) alin.(8) art.91 CP RM. Conditia aplicirii acestor norme din Partea generald a Codului penal este
savarsirea infractiunii din imprudenta.

Manifestarea imprudentei fatd de urmarile prejudicaibile permite deosebirea infractiunilor prevazute la
art.264 CP RM de unele infractiuni intentionate. N.V. Leass rationeaza: ,,Poate oare vinovdtia persoanei, care
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a comis infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de trans-
port, sd se exprime In intentie directd sau indirectd? Aceasta infractiune ar putea fi considerata intentionata
numai cu conditia ca faptuitorul a incélcat constient regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, a prevazut una dintre urmarile prejudiciabile ale infractiunii respective, a dorit sau a
admis constient survenirea acestor urmari. Insa, cu un astfel de vector al intentiei, obiectul juridic principal al
infractiunii ar fi nu siguranta traficului, ci viata sau sanitatea persoanei. In acest caz, cele comise depasesc
cadrul unei infractiuni savarsite in domeniul transporturilor si se transforma intr-o infractiune intentionata
care presupune utilizarea unui mijloc de transport ca instrument de sdvarsire a infractiunii” [57].

S.Brinza si V.Stati sunt de parere cé ,,dacd vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii a fost
provocatd intentionat, atunci se va aplica nu alin.(1) art.264 CP RM, dar art.152 CP RM [8, p.435]. Suntem
de acord cu aceasta opinie. Daca vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii a fost provocata in-
tentionat, atunci se va aplica nu lit.a) alin.(3) art.264 CP RM, dar art.151 CP RM. Daca decesul a fost provo-
cat intentionat, atunci se va aplica nu lit.b) alin.(3) sau alin.(5) art.264 CP RM, dar art.145 CP RM. Din aceasta
rezultd importanta deosebirii imprudentei de intentie in cazul stabilirii atitudinii psihice a faptuitorului fata
de urmarile prejudiciabile.

Problema privind delimitarea intentiei indirecte de increderea exageratd face dificila aceastd sarcina. S.N.
Radcenko si V.P. Alehin afirma: ,,Limita increderii exagerate, adiacenta intentiei indirecte, este atat de vaga,
incat stabilirea ei depinde in cea mai mare parte de opinia celui care are in competenta cauza respectiva” [58].

Interpretarea art.18 si a art.264 CP RM arata ca infractiunile prevazute la art.264 CP RM se considera savar-
site cu Incredere exagerata daca persoana, care conduce mijlocul de transport, le-a savarsit dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de ex-
ploatare a mijloacelor de transport, a prevazut producerea vatamarii medii sau grave a integritatii corporale
sau a sanatatii ori a decesului unei sau mai multor persoane, dar a considerat in mod uguratic ¢ aceste urmari
vor putea fi evitate. Va fi aplicat art.145, 151 sau art.152 CP RM dacé persoana, care conduce mijlocul de
transport, isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii de Incélcare a regulilor de se-
curitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, a prevazut producerea vatamarii medii sau
grave a integritatii corporale sau a sanatatii ori a decesului unei sau mai multor persoane, si a admis, in mod
constient, survenirea acestor urmari.

In mod evident, considerarea in mod usuratic ci producerea vatimarii medii sau grave a integritatii corporale
sau a sanatatii ori a decesului unei sau mai multor persoane va putea fi evitata (caracteristica pentru increde-
rea exageratd) se deosebeste de admiterea, in mod constient, a survenirii acestor urmari (caracteristica pentru
intentia indirectd). A.Savga mentioneaza: ,,Factorul volitiv al increderii exagerate reprezinta eforturile pe
care le depune faptuitorul pentru a nu admite survenirea urmérilor prejudiciabile, adica atitudinea negativa
fata de ele. In acest caz lipseste atat dorinta, cat si admiterea constientd a urmarilor prejudiciabile. Constiinta
si vointa faptuitorului sunt orientate spre preintdmpinarea urmarilor prejudiciabile” [1, p.209-210]. In cazul
intentiei indirecte, persoana care conduce mijlocul de transport are o atitudine pozitiva fatd de producerea
vatamarii medii sau grave a integritatii corporale sau a sanatatii ori a decesului unei sau mai multor persoane.
Ea nu depune niciun efort pentru a preintimpina producerea unor asemenea urmiri. in cazul increderii exa-
gerate, asemenea eforturi sunt depuse, din care cauza nu poate fi considerata pozitiva atitudinea persoanei,
care conduce mijlocul de transport, fatd de producerea vatamarii medii sau grave a integritatii corporale sau a
sanatatii ori a decesului unei sau mai multor persoane.

Insa, increderea exagerati se deosebeste de intentia indirectd nu doar prin aspectul volitiv al vinovatiei.
Deosebirea dintre ele se refera si la aspectul intelectiv al vinovatiei. Atat in cazul increderii exagerate, cat si
in cazul intentiei indirecte persoana care conduce mijlocul de transport prevede producerea vatamarii medii
sau grave a integritatii corporale sau a sanatatii ori a decesului unei sau mai multor persoane. V.V. Nikulin

.....

nirii unor asemenea urmari” [59]. Vorbind despre increderea exageratd, V.A. Bugaev si S.A. Dereveankina
sustin: ,,Faptuitorul prevede nu posibilitatea reald, ci teoretica (abstractd) de survenire a urmarilor prejudiciabile.
El isi da seama ca este mica probabilitatea ca actiunea sau inactiunea lui sa cauzeze producerea unor astfel de
urmdri. In acelasi timp, el sperd cd norocul, dexteritatea, cunostintele, forta si o anumiti ambianta (de exemplu,
absenta oamenilor pe carosabil) vor contribui la prevenirea survenirii urmarilor prejudiciabile” [60]. Contarea

177



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.11

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.171-181

doar pe noroc (hazard) ar insemna ca faptuitorul admite, in mod constient, survenirea urmarilor prejudiciabile.
O asemenea circumstanta de prevenire a survenirii urmarilor prejudiciabile nu poate fi reala. Ea are un caracter
abstract.

Deosebirea neglijentei de increderea exageratd are importanta nu pentru delimitarea infractiunilor prevazute
la art.264 CP RM de unele infractiuni adiacente, dar pentru individualizarea pedepsei pentru aceste infractiuni.
Este cunoscut ca increderea exageratd este comparativ mai periculoasa sub aspect social decat neglijenta.

Interpretarea art.18 si a art.264 CP RM arata ca infractiunile prevazute la art.264 CP RM se considera sa-
varsite din neglijentd daca persoana care conduce mijlocul de transport le-a savarsit fara a-si da seama de ca-
racterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, fara a prevedea producerea vatamarii medii sau grave a integritatii corporale sau a
sanatatii ori a decesului unei sau mai multor persoane, desi trebuia si putea sa o prevada. In cazul increderii
exagerate, persoana care conduce mijlocul de transport isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii de Incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport si
prevede posibilitatea producerii vatamarii medii sau grave a integritatii corporale sau a sanatatii ori a decesului
unei sau mai multor persoane. Prin aceasta increderea exagerata se deosebeste de neglijenta. V.I. Sian caracte-
rizeaza astfel deosebirea dati: ,,In cazul increderii exagerate faptuitorul prevede posibilitatea abstractd de
producere a urmdrilor prejudiciabile si, datoritd acestui fapt, constientizeaza pericolul potential al faptei sale.
In cazul neglijentei, faptuitorul nu prevede deloc posibilitatea producerii urmarilor prejudiciabile si, ca urmare,
nu constientizeaza nici macar percicolul potential al variantei de conduite pe care a ales-0” [61, p.111].

Increderea exagerata si neglijenta se deosebesc si dupa aspectul volitiv. La caracterizarea neglijentei in
art.18 CP RM legiuitorul foloseste sintagma ,,desi trebuia si putea sa le prevada”. Aceasta inseamna ca persoana
care conduce mijlocul de transport are posibilitatea reald sa prevada producerea vatamarii medii sau grave a
integritatii corporale sau a sdnatatii ori a decesului unei sau mai multor persoane. Insa, persoana data nu depune
eforturi pentru a o prevedea. In cazul increderii exagerate eforturile depuse de persoana care conduce mijlocul
de transport au ca efect prevederea producerii vatamarii medii sau grave a integritatii corporale sau a sanatatii
ori a decesului unei sau mai multor persoane.

Concluzii

In cazul infractiunilor prevazute la art.264 CP RM, continutul vinovitiei include intentia sau imprudenta
fata de fapta prejudiciabila si doar imprudenta fata de urmarile prejudiciabile. Pot fi identificate doud carac-
teristici ale infractiunilor prevazute la art.264 CP RM, care lasa o amprentd specifica asupra continutului vi-
novdtiei celui care comite aceste infractiuni: 1) fapta prejudiciabild prevazuta la art.264 CP RM constéd in
incalcarea unor reguli stabilite de norme din afara legislatiei penale; 2) in lipsa urmaérilor prejudiciabile, fapta
prejudiciabila ar trebui sa atraga raspundere contraventionald. Infractiunile prevazute 1a art.264 CP RM au la
temelie o faptd contraventionald (prevazuta la art.228, 235-244 din Codul contraventional) si o infractiune
(prevazuta la art.149 sau 157 CP RM). Daca nu ar exista art.264 CP RM, atunci calificarea ar trebui facuta
conform art.228, 235-244 din Codul contraventional si art.149 sau art.157 CP RM. Savarsirea de catre aceeasi
persoana (aceleasi persoane), in acelasi timp, a faptelor prevazute la art.228, 235-244 din Codul contraventional
si a faptelor prevazute la art.149 sau 157 CP RM are ca efect insumarea pericolului social al acestor fapte si
,»fuzionarea” lor Intr-un produs calitativ nou, si anume — in infractiunile prevazute la art.264 CP RM. Articolul 19
CP RM nu caracterizeaza continutul vinovatiei in cazul infractiunilor previzute la art.264 CP RM. Infractiunile
prevazute la art.264 CP RM se deosebesc prin continutul vinovdtiei de infractiunile prevazute la art.214,
alin.(2) art.214%, lit.b) alin.(2) si lit.c) alin.(3) art.216, art.225, alin.(2) art.264%, art.268, 270, 271 si 363 CP RM. in
esentd, infractiunile prevazute la art.264 CP RM trebuie considerate infractiuni savarsite din imprudenta. Deo-
sebirea Increderii exagerate de intentia indirecta are importanta pentru delimitarea infractiunilor prevazute la
art.264 CP RM de unele infractiuni adiacente. Deosebirea neglijentei de increderea exagerata are importanta
pentru individualizarea pedepsei pentru infractiunile prevazute la art.264 CP RM.
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