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In calitate de valoare sociald ocrotiti de legea penali, persoana trebuie privita ca un ansamblu de caracteristici sociale,
biologice si psihologice ale unui individ, indiferent daca acesta: a parcurs intreg procesul socializirii; a devenit personalitate
sau a pierdut capacitatea de a se realiza ca personalitate. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.146 CP RM
il formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei care provoaca starea de afect a faptuitorului prin acte de violentd,
insulte grave, alte acte ilegale sau imorale. In ce priveste relatiile sociale cu privire la viata persoanei, acestea constituie
obiectul juridic de subgrup al infractiunii date. Continutul relatiilor sociale aparate de art.146 CP RM 1l formeaza dreptul la
viata. Obiectul relatiilor sociale aparate de acest articol 1l constituie viata persoanei — valoare sociald specifica in jurul si
datorita céreia se formeaza, se desfasoard sau se dezvolta asemenea relatii sociale. Se exclude posibilitatea ca infractiunea
prevazuta la art.146 CP RM sa aiba obiect juridic secundar.

Cuvinte-cheie: obiect juridic al infractiunii, valoare sociald, relatii sociale, persoand, drept la viatd, viata persoanei,
sandtatea persoanei.

THE LEGAL OBJECT OF THE OFFENCE SET OUT IN art.146 OF THE PENAL CODE

A person, commonly accepted as a social value protected by the criminal law, must be perceived as an individual
with a totality of different social, biological and psychological characteristics, regardless of whether he or she: has gone
through the whole process of socialization; has become a personality or has lost the ability to become one. The special
legal object of the offence set out in art.146 PC RM is formed by the social relationships concerning the life of the person
which causes the perpetrator's state of affection through acts of violence, grave insults, and through other illegal or immoral
acts. Meanwhile, the social relationships concerning the person's life form they represent the legal object of the subgroup
of the offence in question. On the same note, the content of the social relationships defended by art.146 PC RM is
formed by the right to life. As well as, the objects of the social relationships defended by this article is the person’s life
— the specific social value around and through which such social relationships are formed, developed or evolve. There is
also excluded the possibility for this offence to have a secondary legal object.

Keywords: the legal object of the offence, social value, social relationships, a person, the right to life, a person’'s life, a
person's health.

Introducere

Stabilirea raspunderii pentru o infractiune apare ca o garantie eficientd a ocrotirii valorilor si relatiilor
sociale pe care aceasta o lezeazd. Apararea juridico-penald a obiectului infractiunii are scopul prevenirii si
contracardrii savarsirii infractiunii care il lezeaza. Lezarea valorilor sociale si a relatiilor sociale aferente, a
caror apdrare o asigurd legea penala, constituie indicatorul pericolului social al oricarei infractiuni. Obiectul
juridic al infractiunii este ceea ce apara legea penala. Anume datoritd acestui fapt, fapta socialmente periculoasa,
indreptatd impotriva unui asemenea obiect, este considerata infractiune.

Esenta antisociali a oricirei infractiuni este conditionati, cu precadere, de obiectul ei juridic. In functie de
ierarhizarea valorilor sociale care fac obiectul infractiunii, V.Grosu distinge: obiectul juridic general; obiectul
juridic generic; obiectul juridic special [1, p.178]. Aceasta ierarhizare tripartitd corespunde trinomului ,,legea
penald — capitolul din cadrul partii speciale a legii penale — norma de incriminare din cadrul partii speciale a
legii penale”. Insi, realitatea juridica, caracterizati prin diversitate si complexitate, impune completarea
ierarhizarii valorilor sociale care fac obiectul infractiunii cu alte doud categorii: obiectul juridic suprageneric;
obiectul juridic de subgrup. In doctrina penala este admisd completarea acestei ierarhizari. De exemplu, S.Brinza
mentioneaza: ,,Pentru a satisface toate rigorile trecerii de la general la particular, suntem nevoifi sd optam
pentru un numar de cinci termeni, deci pentru o Impartire pentapartita. Astfel, obiectul juridic generic (primul
termen) priveste ... infractiunile cuprinse in Titlul VI din Partea Speciald a Codului penal al Romaniei; obiectul
juridic de subgrup (al doilea termen) care se refera la faptele infractionale prevazute in Capitolul IV ,,Infractiuni
privitoare la regimul stabilit pentru unele activitati reglementate de lege” din titlul sus-nominalizat; obiectul
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juridic coordonator (al treilea termen) care corespunde tuturor infractiunilor contra proprietatii intelectuale;
obiectul juridic de combinatie (al patrulea termen) care vizeaza toate infractiunile savarsite in cadrul unui
domeniu al proprietatii intelectuale, supus reglementarii printr-o lege speciald; obiectul juridic special (al cincilea
termen) aparat impotriva fiecarei infractiuni contra proprietatii intelectuale in parte” [2, p.561].

Avéand 1n vedere natura juridica a infractiunii prevazute la art.146 CP RM, consideram ca valorile sociale
si relatiile sociale aferente, aparate impotriva acestei infractiuni, sunt reprezentate de urmatoarele cinci categorii
(urmatorii cinci termeni): relatiile sociale cu privire la intreaga ordine de drept — obiectul juridic general;
relatiile sociale cu privire la persoana — obiectul juridic suprageneric; relatiile sociale cu privire la viata si
sanatatea persoanei — obiectul juridic generic (de grup); relatiile sociale cu privire la viata persoanei — obiectul
juridic de subgrup; relatiile sociale cu privire la viata persoanei care provoaca starea de afect a faptuitorului
prin acte de violenta, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale — obiectul juridic special.

In continuare, ipotezele enuntate mai sus vor fi sustinute cu argumente.

Rezultate si discutii

Nu pot constitui obiectul apararii penale relatiile sociale care se afla in afara sferei reglementarii juridice.
Dimpotriva, relatiile sociale care intra in sfera reglementarii juridice trebuie aparate de legea penala, facand
parte dintr-un obiect general al apararii penale. O.S. Sotula considera ca ,,din momentul in care intrad in vigoare
legea penala, relatiile sociale devin obiect al apararii penale... Atat timp cat nu se comit infractiuni, relatiile
sociale exista ca obiect al apararii penale. Dupa savarsirea unei infractiuni, aceste relatii apar in calitate de obiect
juridic al infractiunii” [3, p.101]. E.L. Streltov si E.A. Koreakina au un punct de vedere similar [4, p.81; 5, p.6].

Conform alin.(1) art.2 CP RM, ,,legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept”. Referitor
la aceastd norma penald, in pct.115 al Hotararii nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul
de serviciu) (sesizarile nr.80g/2017 si nr.129g/2017), Curtea Constitutionald a Republicii Moldova subliniaza
ca ,legea penald in ansamblu, prin intregul sau continut, are drept scop protejarea interesului public, care se
particularizeaza prin identificarea unor valori juridice concret determinate” [6].

In alin.(1) art.2 CP RM, valoarea sociala, care reprezinti obiectul general al apararii penale, este desemnati
generic prin sintagma ,,Intreaga ordine de drept”. Dupa intrarea Codului penal in vigoare, la 12.06.2003,
savarsirea primei infractiuni a reprezentat momentul transformarii relatiilor sociale cu privire la intreaga
ordine de drept din obiect general al apararii penale in obiect juridic general al infractiunii. Din punctul de
vedere al Curtii Constitutionale, reprodus mai sus, rezultd ca intreaga ordine de drept se particularizeaza prin
identificarea unor valori juridice concret determinate.

in alin.(1) art.2 CP RM, dintre valorile sociale, care derivi din intreaga ordine de drept, se remarca persoana.
In acest mod, legiuitorul sugereazi ci infractiunile aduc atingere acelor valori sociale apirate de legea
penala, care fie apartin persoanei, fie sunt legate de aceasta, in consecinta suferind persoana.

In definirea notiunii de persoana distingem cateva abordari. In contextul abordarii filosofice, persoana este
privitd ca ,,subiect al activitatii morale” [7, p.157], ca ,,semnificatie sociald a individului, aspect socioetic si
psihologic al acestuia” [8, p.214]. La limita dintre abordarea filosofica si cea sociojuridica plasam opinia lui
A.V. Lebedev: ,Persoand este individul care ocupad un anumit loc intr-0 comunitate de oameni, care
indeplineste un anumit rol In aceastd comunitate, care reprezintd un subiect al unei anumite activitati, un
titular al constiintei si constiintei de sine, care are o viziune asupra lumii, care a ajuns sa inteleaga functiile
sale sociale, locul sau in lume, drepturile si obligatiile sale, normele etice si estetice ale cunoasterii si
implementarea lor in lumea exterioara” [9, p.9-10].

Abordarea psihologica, sustinuta de E.A. Klimov, presupune ca ,,persoana trebuie privita ca un sistem de
regulatori psihici care asigura orientarea si comportarea omului in integralitatile suprasituationale ale mediului
social, cum ar fi idealurile, moralitatea, adevarul si alte asemenea valori general umane” [10, p.109-110]. La
limita dintre abordarea psihologicd si cea sociojuridicd se situeaza opinia lui A.P. Kozlov: ,Persoana
constituie ansamblul unor caracteristici psihofizice si al unor relatii sociale” [11, p.33].

Pentru prezentul studiu, relevantd mai mare prezintd abordarea sociojuridicd. Unul dintre exponentii
acesteia, R.R. Tuhbatullin, considera cé persoana o formeaza ,,relatiile sociale care asigura functionarea normala a
individului ca fenomen sociobiologic” [12, p.16]. O parere apropiata este exprimata de catre S.S. Lohanski:
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»In dreptul penal si in legislatia penald, persoand este, in primul rand, omul, persoana fizici, adici o fiinta
biologica distincta, un fenomen al naturii, care poseda, pe de o parte, caracteristici biologice (anatomice) (de
exemplu, sex), iar, pe de alta parte, caracteristici sociologice, psihologice si spirituale, care exprima abilitatea
sa de a avea o gandire abstractd profunda, de a articula cuvintele, de a invita mai repede (in comparatie cu
alte fiinte biologice), de a asimila realizarile culturii, de a avea un nalt nivel de organizare sociala” [13].

Aceste pozitii diferd in anumite privinte de cele exprimate de alti autori. De exemplu, A.N. Krasikov men-
tioneaza: ,In cadrul dreptului, persoana poate fi considerat nu orice om, ci doar acela care, in momentul
nasterii, obtine drepturi si libertati si care este capabil sa execute de sine statator obligatiile stabilite de stat”
[14, p.5]. E.V. Spektorski priveste persoana ca pe ,,0 fiinta libera si inzestrata cu vointa” [15, p.356]. B.N. Cicerin
este de parere ca ,,persoana este fiinta rationala cu vointa libera si, drept urmare, care poseda drepturi” [16, p.58].
A.P. Kunitan considera ca ,,persoand este fiinta libera, titulara de drepturi si obligatii” [17, p.356]. Din aceste
puncte de vedere ar reiesi ca persoand poate fi considerat doar individul care a parcurs intreg procesul socializarii.

Desi remarca neajunsul acestei conceptii, A.G. Babicev se exprima intr-un mod controversat: ,,Legea penala
apara atat copilul nou-nascut, cat si omul in etate, precum si orice alt om viu care incd nu a devenit persoana
sau care a pierdut capacitatea de a se realiza ca persoand, de a fi subiectul unei activitati constiente volitive
(de exemplu, cel caracterizat prin iresponsabilitate). Chiar si in acele cazuri cand in rezultatul atingerii vietii a
survenit boala psihica constanta si persistentd a victimei, omul incetdnd a mai fi o persoana, fapta trebuie
calificata ca tentativd de omor” [18]. Bineinteles, orice om viu care, in opinia lui A.G. Babicev, ,,inca nu a
devenit persoana sau care a pierdut capacitatea de a se realiza ca persoand” trebuie aparat de legea penala ca
persoana. Suntem de acord cu S.V. Borodin, care mentioneaza ca o altfel de tratare a problemei ,,ar priva de
apararea legii penale adolescentii, persoanele aflate in stare de neputinta, precum si persoanele care sufera de
tulburari psihice” [19, p.11].

Luéand 1n considerare neajunsurile si calititile definitiilor notiunii de persoana, formulate mai sus, propunem
propria definitie a notiunii date: persoana este ansamblul de caracteristici sociale, biologice si psihologice
ale unui individ, indiferent daca acesta: a parcurs intreg procesul socializarii; a devenit personalitate sau a
pierdut capacitatea de a se realiza ca personalitate.

in opinia lui A.Borodac, obiectul juridic generic al infractiunilor, previzute de Capitolul II al Partii speciale
a Codului penal, ,,este persoana ca o totalitate de relatii sociale ale caror existenta si desfasurare normala sunt
determinate de ocrotirea celor mai importante valori ale fiecarui individ” [20, p.44]. Aceasta parere corespunde
nu legii penale in vigoare, ci Codului penal din 1961. In cadrul acestuia din urma, infractiunile contra persoanei
erau prevazute de normele Capitolului al doilea din Partea speciala, intitulat ,,Infractiuni contra vietii, sanatatii,
libertatii si demnititii persoanei”. in conditiile legii penale in vigoare, este relevanti opinia lui S.Brinza si
V.Stati: ,,Deja nu mai putem sustine, asa cum s-a facut sub legea penala anterioara, ca obiectul juridic generic
al acestui grup de infractiuni 1l constituie relatiile sociale cu privire la persoana. Potrivit legii penale 1n vigoare,
persoana (,,fiinta umana consideratd din momentul nasterii si pand la incetarea ei din viata” [21]) trebuie privita
ca valoare sociald fundamentala, reprezentand obiectul juridic suprageneric comun pentru toate infractiunile
prevazute in Capitolele II, III, IV si VII din Partea specialda a Codului penal al Republicii Moldova” [22, p.148].
Asadar, ca obiect juridic suprageneric, persoana este reprezentata in normele Capitolelor II, III, IV si VII din
partea speciald a Codului penal prin atributele sale specifice. Din denumirea Capitolului II din Partea speciala a
Codului penal este lesne de inteles ci viata si sinitatea persoanei se numira printre astfel de atribute. In
consecinta, nu relatiile sociale cu privire la persoana, dar relatiile sociale cu privire la viata si sanatatea
persoanei formeaza obiectul juridic generic al grupului de infractiuni prevazute de art.145-163 CP RM.

Observam ca legiuitorul moldav a decis sa apere in cadrul unui singur capitol al legii penale atat relatiile
sociale cu privire la viata persoanei, cat si relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei. R.I. Smirnov
gaseste explicatie pentru aceasta stare de lucruri: ,,Legitura de esentd dintre sanatate si viatd nu ne permite sa
ne gandim la apdrarea lor separatd. Sdnatatea poate fi consideratd o anumita caracteristica calitativa (relativa)
a vietii. Doar impreuna, cele doud valori sociale determina Insési ,,prezenta” unei persoane. ... Apdrarea vietii
garanteaza faptul cd o persoand are un nivel minim de sénatate” [23].

In legile penale ale altor tiri, denumirile capitolelor, similare cu Capitolului II din Partea speciald a Codului
penal al Republicii Moldova, denota ca obiectul juridic generic al infractiunilor corespunzatoare este cumva
diferit de obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute de Capitolul II din Partea speciald a Codului penal
al Republicii Moldova.
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Astfel denumirea ,,Infractiuni contra persoanei” o au: Capitolul 4 din Partea speciald a Codului penal al
Republicii Estonia [24]; Capitolul 1 din Partea speciald a Codului penal al Republicii Kazahstan [25]. Obiectul
juridic generic al infractiunilor prevazute de aceste capitole il constituie relatiile sociale cu privire la persoana.

Capitolul XV din Codul penal al Ungariei [26] are denumirea ,,Infractiuni contra vietii, integritatii corporale
si sanatatii persoanei”. Infractiunile, prevazute de acest capitol, au ca obiect juridic generic relatiile sociale
cu privire la viata, integritatea corporald si sdnatatea persoanei.

Denumirea ,,Infractiuni contra vietii si integritatii corporale a persoanei” este caracteristica pentru legile
penale din spatiul ex-iugoslav: Capitolul treisprezece din Partea speciald a Codului penal al Republicii Serbia
[27]; Titlul paisprezece din Partea speciala a Codului penal al Muntenegrului [28]; Capitolul paisprezece din
Partea speciald a Codul penal al Republicii Macedonia de Nord [29]; Titlul X din Partea speciala a Codului
penal al Republicii Croatia [30]; Capitolul cincisprezece din Partea speciald a Codului penal al Republicii
Slovenia. [31] Obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute de aceste capitole (titluri) il formeaza relatiile
sociale cu privire la viata si integritatea corporald a persoanei.

Denumirea ,,Infractiuni contra vietii persoanei” o au: Titlul saisprezece al Partii speciale a Codului penal
al Republicii Federale Germania [32]; Capitolul XVII din Partea speciala a Codului penal al Republicii
Lituania [33]; Capitolul XIX din Titlul sapte al Partii speciale a Codului penal al Republicii Georgia [34];
Capitolul 21 din Titlului VI al Partii speciale a Codului penal al Republicii Kargaze [35]; Capitolul II din
Partea speciald a Codului penal al Republicii Albania [36]; Capitolul I din Titlul I al Cartii a doua a Codului
penal al Republicii Argentina [37]. Infractiunile prevazute de aceste capitole (titluri) au ca obiect juridic
generic relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Comparativ mai multe legi penale contin capitole (titluri, sectiuni) care au o denumire similara cu cea pe
care o are Capitolul 11 din Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova. Se au in vedere: Titlul I al
Partii speciale a Codului penal al Ucrainei [38]; Capitolul XIX din Partea speciala a Codului penal al Republicii
Polone [39]; Sectiunea I a Capitolului I din Partea speciald a Codului penal al Republicii Cehe [40]; Titlui
intai al Cartii a doua a Codului penal al Confederatiei Elvetiene [41]; Titlul intai al Partii speciale a Codului
penal al Republicii Austria [42]; Capitolul optsprezece din Titlul VIII al Partii speciale a Codului penal al
Republicii Azerbaidjan [43]; Capitolul cincisprezece al Partii speciale a Codului penal al Mongoliei [44].
Obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute de aceste capitole (titluri; sectiuni) 1l constituie relatiile
sociale cu privire la viata si sdndtatea persoanei.

Denumirile capitolelor (titlurilor, sectiunilor) din toate legile penale specificate mai sus sunt determinate
de traditia juridica si realititile juridice din fiecare tard. in Republica Moldova, tranzitia de la conceptia unitara
»Infractiuni contra persoanei” la conceptiile divizionare ,,Infractiuni contra vietii si sdnatatii persoanei”,
,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei”, ,Infractiuni privind viata sexuald” si ,,Infractiuni
contra familiei si minorilor” a fost dictatd, cel mai probabil, de rationamente de comoditate. Or, Capitolele 11,
IIL, IV si VII din Partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova numird impreuna 43 de articole. in
comparatie cu varianta gruparii lor in patru capitole, varianta grupdrii tuturor acestor articole intr-un singur
capitol ar fi mai putin comoda pentru destinatarii legii penale. in afard de aceasta, consecutivitatea in care
aceste capitole apar in Partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova sugereaza ca vietii si sanatatii
persoanei li se acorda o importantd mai mare decat celorlalte atribute ce caracterizeaza persoana.

Asa cum am afirmat mai sus, obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute de Capitolul II din Partea
speciald a Codului penal al Republicii Moldova il constituie atat relatiile sociale cu privire la viata persoanei,
cat si relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei. Mai intai va fi analizatd prima dintre componentele
acestui obiect: relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

La prima vedere, 1n cazul infractiunilor contra vietii i sanatatii persoanei, dreptul la viata este cel céaruia i
se aduce atingere.

Dupa parerea lui N.M. Plisiuk, continutul dreptului la viatd il constituie: 1) dreptul persoanei de a se
naste; 2) dreptul persoanei de a cere de la alte subiecte ale raporturilor juridice garantii politice, economice si de
alt gen ale respectarii depline a dreptului la viata; 3) dreptul persoanei la autoaparare impotriva unor pericole
reale pentru viata; 4) dreptul persoanei de a se adresa pentru a-i fi apérata viata catre organele si organizatiile
de stat, nestatale sau internationale; 5) dreptul persoanei la protectie si la salvare de catre angajatii abilitati ai
organelor de drept sau ai serviciilor de salvare, de catre lucritorii medicali sau de cétre alti lucratori; 6) dreptul
persoanei la absenta In legislatie a oricaror temeiuri pentru a fi lipsita de viata; 7) dreptul persoanei de a dis-
pune discretionar de propria viata” [45, p.116-117].
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C.Nistase afirma, just, ca dreptul la viata ,,este un drept inerent omului, este fundamentul tuturor celorlalte
drepturi apartinand fiintei umane” [46]. Aceasta tezd o confirma prevederile unor acte internationale ratificate
de Republica Moldova: art.3 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului [47]; art.6 al Pactului interna-
tional cu privire la drepturile civile si politice [48]; art.2 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale [49] etc. Caracterul fundamental al dreptului la viatd deriva si din preve-
derile Constitutiei Republicii Moldova. Conform alin.(1) art.16 al Legii Fundamentale, ,,respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiala a statului”. Totodata, in conformitate cu alin.(1) art.24 al Consti-
tutiei Republicii Moldova, ,,statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata ...”.

Pornind de la aceste premise, anume dreptul la viatd ar fi cel care reprezintd una dintre componentele
obiectului juridic generic al infractiunilor contra vietii persoanei. In doctrina penald, aceastd opinie este impart-
sitd, spre exemplu, de S.V. Tasakov [50, p.16], O.M. Krasikov [51, p.143] si N.G. Mikaelean. [52] De asemenea,
M.A. Hotca afirma cé ,,obiectul juridic al infractiunii de omor il reprezinta relatiile sociale referitoare la dreptul
omului la viatd, ca drept absolut, indisponibil si opozabil erga omnes” [53, p.936]. V.Dobrinoiu vorbeste
despre ,relatiile sociale referitoare la acordarea dreptului la viata al fiecarui om”. [54, p.96], iar Gh.
Diaconescu: ,.relatiile sociale referitoare la dreptul fundamental al omului la viatd” [55, p.151; 56, p.79]
Opinii similare impartasesc O.Loghin, G.Antoniu, T.Toader, M.Safta [57, p.76; 58, p.31; 59, p.38; 60, p.32]
V.Cioclei [61, p.4], V.Pivileanu [62, p.9] si Gh. Alecu [63, p.298]. In mod asemanitor, V.Holban vorbeste
despre ,relatiile sociale care se nasc, se dezvolta in jurul dreptului persoanei la viatd” [64, p.210].

Alti autori au puncte de vedere contrare. De exemplu, O.N. Vasiliuk sustine ca ,,viata persoanei este o
valoare sociala, spirituala si biologica independentd, care nu se confundad cu un drept subiectiv al acesteia”
[65]. A.G. Babicev afirma: ,,Tocmai viata persoanei, ca ceva dat de la nastere si care nu i-a fost inca luat prin
moarte, si nu dreptul la viata, formeaza obiectul juridic special al omorului” [18].

Dupa parerea lui [.H. Babadjanov, dreptul la viata are valente formal-atributive; prin urmare, este necesar
si se faca distinctie intre viatd si dreptul la viata [66, p.46]. Un punct de vedere apropiat are O.S. Sotula: ,,in
ceea ce priveste dreptul la viatd, acesta nu este viata insasi, ci o forma juridica, o facultate subiectiva cu caracte-
ristici formal-atributive care sunt consacrate in Constitutie, in actele juridice internationale si nationale” [67, p.10].

Este util sa-1 citam si pe S.Brinza: ,,Relatiile sociale sunt primare, iar un drept subiectiv este derivat. De
aceea, relatiile sociale (iar nu dreptul subiectiv) constituie substanta la care atenteaza infractiunea. Dreptul
subiectiv reprezinta unul dintre subelementele relatiei sociale. ... In concluzie, dreptul subiectiv nu poate fi
considerat obiect de aparare penald” [2, p.69]. De asemenea, L.Girla afirma: ,,Dreptul la viata este elementul
activ din continutul relatiilor sociale care se formeaza, se dezvolta si se desfasoara datorita si in jurul vietii ca
valoare sociald” [68, p.36].

Asadar, recunoasterea dreptului la viata ca una dintre componentele obiectului juridic generic al infractiunilor
contra vietii si sdndtatii persoanei ar Insemna echivalarea acestui obiect cu una dintre partile sale. O asemenea
confuzie ar implica o percepere distorsionata a obiectului juridic generic al acestor infractiuni si, in consecinta,
ar influenta negativ stabilirea esentei juridice a infractiunilor contra vietii si sdnatatii persoanei.

Unii doctrinari considera ca viata omului este una dintre valorile sociale aparate impotriva infractiunilor
contra vietii si sandtatii persoanei. Cu alte cuvinte, acesti doctrinari sunt de pérere ca obiectul juridic generic
al infractiunilor contra vietii si sdnatatii persoanei este reprezentat, printre altele, de viata omului privita
exclusiv din perspectiva biologica. De exemplu, N.A. Nekliudov mentioneaza ca viata omului reprezinta
,.activitatea fortelor umane” [69, p.263]. In viziunea lui A.N. Krasikov, viata omului este ,,activitatea fortelor
umane, care acopera intreaga perioada de existentd psihofizica spontand, avand un moment initial si unul
final” [70, p.11]. C.Alecu priveste viata omului ca pe o ,,stare de fapt intervenita in urma producerii nasterii
si Tnainte de producerea mortii” [71]. R.S. Iujeka afirma ci ,,viata este un fenomen care presupune o combinatie
de caracteristici biologice generale fundamentale (metabolism, homeostazie, crestere, dezvoltare, reactia la
factorii iritanti, reproducere, evolutie etc.), care caracterizeaza fiintele vii, distingandu-le de obiectele lipsite
de viata” [72].

Pe de alta parte, S.V. Borodin sustine cé ,,viata persoanei este inseparabild de relatiile sociale, deoarece
obiectul omorului il constituie nu doar viata persoanei sub aspect biologic, dar si acele relatii sociale ale
caror subiect este lipsit de viatd” [73, p.31]. In opinia lui A.F. Istomin, obiectul juridic generic al infractiunilor
contra vietii si sandtatii persoanei este reprezentat, printre altele, de ,,viata persoanei ca fenomen biologic,
dar in acelasi timp si ansamblul relatiilor sociale care alcédtuiesc esenta ei” [74]. A.M. Zaiteva priveste viata
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persoanei sub doud aspecte: 1) viata fizica, ca functionare a organismului uman; 2) viata sociald, ca un ansamblu
de relatii sociale in care o persoana apare ca reprezentant al diferitelor asociatii sociale (familie, colectiv
profesional, stat etc.)” [75, p.7]. Dupa parerea lui G.B. Romanovski, ,,dreptul ar trebui sa abordeze viata nu
doar ca pe o forma de existenta biologica, ci si ca pe o modalitate de autorealizare a unei anumite persoane”
[76, p.105]. In fine, parerea lui L.A. Ostapenko constd in aceea ci ,,viata este o conditie a existentei persoanei
ca fiintd sociala si, prin urmare, conditia existentei tuturor relatiilor sale. Lipsirea persoanei de viatd inseamna
disparitia ei ca fiintd biologica si, In acelasi timp, Incetarea tuturor relatiilor sociale in care ea a fost prezenta”
[77, p.12].

Totodata, L.A. Ostapenko se contrazice, afirmand ca ,,obiect juridic al omorului ar trebui considerata doar
viata ca valoare esentiald pentru persoand in general, si nu relatiile sociale sau elementele relatiilor sociale
aparate prin lege. Or, nu se poate considera cd viata persoanei, privitd ca valoare naturala, inalienabild si
personald, se exprima in relatiile obiective dintre persoane. Viata persoanei nu se refera la relatiile economice,
biologice sau de alt gen si nu este reglementata in societate de diversele norme sociale (norme de drept, etice,
cutumiare)” [77, p.12]. Pe pozitii apropiate se declard E.V. Skurnaia: ,,Viata nu reprezintd obiectul direct al
reglementarii juridice, ci numai obiectul raporturilor juridice, ale caror continut il formeaza drepturile subiective si
obligatiile juridice ce asigura continuitatea vietii si calittile relevante din punct de vedere juridic ale acesteia”.
[78, p.4]

Pe de alta parte, O.S. Sotula afirma ca ,,viata persoanei constituie obiectul reglementarii juridice ntr-un
domeniu foarte restrans. Ea poate aparea doar ca obiect al apararii juridice, inclusiv prin mijloacele dreptului
penal” [67, p.10]. In mod similar, N.V. Vitruk intelege prin aparare juridica ,,metoda de influentare coercitivi
asupra persoanei obligate, aplicata in principal de victima si de autoritatile competente in modul prevazut de
lege, pentru a restabili drepturile si ordinea incélcata si pentru a aplica pedeapsa pentru infractiune” [79, p.37].

Analiza tuturor acestor puncte de vedere ne permite sa concluzionam ca una dintre componentele obiectului
juridic generic al infractiunilor contra vietii i sanatatii persoanei nu se exprima in viata omului privita exclusiv
din perspectiva biologica. O astfel de abordare ar fi potrivitd in cazul unei fiinte umane nenascute, nu in cazul
unei persoane. Din aceste considerente, obiectul juridic generic al infractiunilor contra vietii si sdnatatii persoanei
trebuie privit ca un fascicol de relatii care-i ofera persoanei posibilitatea sa traiasca in cadrul societatii, iar nu
ca un ansamblu de caracteristici biologice.

In continuare, va fi analizati a doua componenti a obiectului juridic generic al infractiunilor previzute de
Capitolul I1 al Partii speciale a Codului penal: relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei.

In incercarea de a defini notiunea de sandtate, unii autori mentioneaza doar aspectul fizic al sanatatii. Astfel,
L.I. Gurevici este de parere cd ,,sdnatatea persoanei presupune functionarea normala a intregului organism si,
prin urmare, trebuie considerata din punct de vedere pur anatomic si patologic” [80, p.7-8]. E.V. Bezruciko si
M.L. Galiukova afirma ca ,,sanétatea persoanei constituie o anumita stare fizicd a organismului, care asigura
integralitatea fizica si sociald a unei persoane, ii asigurd posibilitatea de a participa in volum deplin la relatiile
sociale, de a se bucura de toate beneficiile vietii” [81,82]. Dupa parerea lui A.A. Piontkovski, sdnitatea
persoanei constd 1n ,,integritatea corporald si functionarea normala a organelor corpului uman” [83, p.569].

O abordare similara rezulta din pct.2 al Regulamentului nr.199 din 27.06.2003 al Ministerului Sanatatii de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale: ,,Prin vatamare corporala se intelege prejudiciul cauzat
sanatatii prin dereglarea integritatii anatomice a organelor si tesuturilor sau a functiilor acestora, provocate de
actiunea diferitilor agenti externi: mecanici, fizici, chimici, biologici, psihici” [84]. Din aceasta reglementare
reiese ca sanatatea persoanei constituie integritatea anatomica si functionarea organelor si tesuturilor umane.

Tmpotriva unei astfel de abordari obiecteaza 1.S. Dombrovski: ,,Reducerea esentei cauzirii vatamarii sana-
tatii la criteriul anatomic reprezinta un ,,atavism” din anii trecuti, care s-a pastrat in dreptul penal modern si
care se datoreaza formularii folosite in actele normative anterioare — ,,vatamare corporala” [85]. In sistemul
normativ moldovenesc, aceastd formulare improprie este utilizata si in prezent.

Sanatatea persoanei se caracterizeaza nu doar sub aspect fizic, dar si sub aspectele psihic si social. Aceste
aspecte sunt luate In considerare in definitiile unor autori. De exemplu, A.S. Nikiforov mentioneaza ca ,,sédna-
tatea persoanei este starea generald normald a organismului uman in ansamblul sdu, exprimata in buna functionare
a acestuia” [86, p.77]. N.I. Zagorodnikov considera cd sanatatea persoanei este acea stare a organismului
uman, cind toate partile, organele si sistemele sale functioneaza normal” [87, p.16]. E.A. Bagun afirma ca
»pentru necesitatile dreptului penal, notiunea de sandtate poate fi definitd ca stare calitativd prezentad a orga-
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nismului uman inainte de comiterea unei infractiuni impotriva persoanei, caracterizata printr-un anumit nivel
de bunastare fizica, psihica si sociald, care-i permite sa participe deplin la relatiile sociale si sa se bucure de
beneficiile vietii” [88].

Toate aceste definitii presupun un anumit neajuns. In opinia lui S.Brinza si V.Stati, ,,din perspectiva apararii
juridico-penale, sanatatea persoanei nu trebuie inteleasa in sens ingust, ca rezultat (bun sau rau) al functionarii
organismului omenesc. Ea trebuie perceputa ca un statu-quo de felul sau, ca o stare psihosomatica, oricare ar
fi gradul de morbiditate, a unei persoane. De aceea, anomaliile, disfunctionalitatile sau deficientele de ordin
fizic sau psihic nu influenteaza in niciun fel asupra facultatii persoanei de a beneficia, pe tot parcursul vietii
sale, de apararea sanatatii sale prin mijloacele dreptului penal” [22, p.148]. L.Girla si Iu.Tabarcea au o opinie
apropiata [89, p.79]. Am mentionat mai sus ca viata persoanei este intim legatd de sandtatea persoanei. Oricarei
persoane, indiferent de starea sanatatii sale, legea penala i apara sandtatea pand in ultimul moment al vietii.
Oricare alta solutie ar fi discriminatorie, neintemeiatd si ilegala.

Dupa examinarea obiectului juridic generic al infractiunii prevazute la art.146 CP RM, vom vorbi despre
obiectul juridic de subgrup al acestei infractiuni. Acest obiect il au infractiunile contra vietii persoanei, care
sunt prevazute de art.145-150 CP RM.

S.V. Borodin mentioneaza c ,,obiectul juridic al infractiunilor contra vietii persoanei este viata unei alte
persoane. Obiectul dat este acea caracteristica comuna care reuneste toate tipurile de omor intr-un singur
subgrup de infractiuni care atenteaza la viata persoanei” [90, p.16]. Trebuie de precizat ca, potrivit legii penale
a Republicii Moldova, subgrupul infractiunilor contra vietii persoanei reuneste nu doar infractiunile de omor
(art.145-148 CP RM), ci si lipsirea de viata din imprudenta (art.149 CP RM), precum si determinarea si
inlesnirea sinuciderii (art.150 CP RM).

Din punctul de vedere al lui V.Cioclei, ,,infractiunile de omucidere au in comun obiectul lor juridic special”
[91, p.4]. La randul lor, Gh.Nistoreanu si A.Boroi vorbesc despre ,,relatiile sociale a caror formare, desfasurare
si dezvoltare normalad implica respectarea acelei valori sociale, care este viata omului” [92, p.48-49; 93, p.59].
S.Brinza considera ca ,,obiectul juridic special al omorului savarsit in stare de afect il constituie relatiile
sociale cu privire la viata persoanei” [94]. A.Borodac exprima parerea ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.146 CP RM il formeaza ,,relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normald sunt condi-
tionate de ocrotirea vietii persoanei [95, p.311]. Caracterizand acelasi obiect, L.Girla si Iu.Tabarcea vorbesc
despre ,.relatiile sociale care asigurd securitatea vietii persoanei” [89, p.79]. O pozitie asemandtoare are
C.Josanu [96].

Este cunoscut ca obiectul juridic special priveste o singura infractiune, nu un subgrup de infractiuni. C.Bulai
si B.N. Bulai afirma ca ,,prin obiect juridic specific sau individual se intelege obiectul juridic propriu-zis al
infractiunii, specific fiecarei infractiuni, constituit din relatiile sociale formate in jurul si datoritd unei valori
sociale specifice, subordonate uneia dintre valorile fundamentale, relatii a caror formare, desfasurare sau
dezvoltare nu ar fi posibila fara apararea acelei valori impotriva infractiunii” [97, p.200].

De exemplu, in legatura cu obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.147 CP RM, S.Brinza si
V.Stati mentioneaza: ,,Obiectul juridic special al pruncuciderii 1l formeaza relatiile sociale cu privire la viata
copilului nou-nascut” [22, p.318]. S.Copetchi si I.Hadircd afirma ci ,,obiectul protectiei penale in continutul
unei infractiuni ... poate sa reiasa din statutul special al victimei...” [98, p.111].

Victima infractiunii prevazute la art.146 CP RM are, de asemenea, un statut special: persoana care provoaca
starea de afect a faptuitorului prin acte de violentd, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale. Prin urmare,
obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei care
provoaci starea de afect a faptuitorului prin acte de violentd, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale.
Relatiile sociale cu privire la viata persoanei constituie obiectul juridic de subgrup al infractiunii prevazute la
art.146 CP RM.

Ca elemente structurale ale relatiilor sociale aparate de legea penald 1n calitate de obiect juridic al infractiunii,
S.Brinza specifica: 1) subiecte; 2) continut; 3) obiect [2, p.58]. Astfel, in cazul relatiilor sociale care formeaza
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.146 CP RM, distingem: 1) faptuitorul si persoana care
provoaca starea de afect a faptuitorului prin acte de violentd, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale —
subiectele relatiilor sociale aparate de art.146 CP RM; 2) dreptul la viata al persoanei care provoaca starea de
afect a faptuitorului prin acte de violenta, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale, precum si obligatia
faptuitorului de a respecta acest drept — continutul relatiilor sociale apérate de art.146 CP RM; 3) viata
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persoanei care provoaca starea de afect a faptuitorului prin acte de violentd, insulte grave, alte acte ilegale
sau imorale — obiectul relatiilor sociale aparate de art.146 CP RM. Dupa cum se vede, subiectele relatiilor
sociale aparate de art.146 CP RM sunt: a) subiectul infractiunii prevazute la art.146 CP RM; b) victima
infractiunii prevazute la art.146 CP RM. Continutul relatiilor sociale aparate de art.146 CP RM se exprima in
facultatea sociald a victimei infractiunii prevazute la art.146 CP RM, precum si in Indatorirea corelativa a
subiectului acestei infractiuni de a respecta o astfel de facultate sociald. Facultatea sociald a victimei infractiunii
prevazute la art.146 CP RM este expres mentionata in actele normative nationale si internationale, si nu rezulta
din textul acestora. Prin urmare, continutul relatiilor sociale aparate de art.146 CP RM 1l constituie dreptul la
viatd, si nu interesul de a vietui. In sfarsit, obiectul relatiilor sociale aparate de art.146 CP RM il formeaza
valoarea sociald specifica in jurul si datoritd careia apar, se desfasoara sau se dezvolta asemenea relatii sociale.

S.Botnaru mentioneaza: ,,Obiectul juridic principal si obiectul juridic secundar (adiacent), in literatura
juridica de specialitate, constituie un obiect juridic complex, care este specific numai infractiunilor complexe”
[1, p.157-158]. Necesitatea verificarii posibilei existente a obiectului juridic secundar (adiacent) al infractiunii
prevazute la art.146 CP RM este dictatd de doi factori: 1) conform lit.a) art.117 CP RM, ,,concurenta dintre
doua norme speciale are urmatoarele varietati: ... dintre componenta de infractiune cu circumstante atenuante
si alta cu circumstante agravante — infractiunea se calificd in baza celei cu circumstante atenuante”; 2) in
opinia lui D.Buliga, In cazul infractiunii prevazute la art.145 CP RM, obiectul juridic secundar ,,este format
din relatiile sociale cu privire la indeplinirea normala a obligatiilor de serviciu sau obstesti ale persoanelor
investite cu o anumita autoritate sau responsabilitate, ca parte componenta a ordinii de drept instituite (lit.d)
alin.(2) art.145 CP RM), relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei sau relatiile sociale cu
privire la securitatea publicd sub forma neadmiterii ludrii de ostatici (lit.f) alin.(2) art.145 CP RM), relatiile
sociale cu privire la indeplinirea normala a obligatiilor de serviciu de cétre reprezentantii autoritatii publice
sau de catre militari (in cazul celei de-a doua modalitati normative a agravantei prevazute la lit.h) alin.(2)
art.145 CP RM), relatiile sociale cu privire la exercitarea actului de justitie (in cazul primei modalitati norma-
tive a agravantei prevazute la lit.k) alin.(2) art.145 CP RM care prevede omorul sévarsit cu scopul de a ascunde
o alta infractiune)” [99].

Din aceste considerente, nu este clar daca infractiunea prevazuta la art.146 CP RM are sau nu obiect juridic
secundar in cazul concurentei dintre art.146 CP RM si, de exemplu, lit.d) alin.(2) art.145 CP RM. In opinia
noastra, infractiunea prevazuta la art.146 CP RM nu poate avea obiect juridic secundar. Din lit.a) art.117 CP RM
reiese ca rezultatul concurentei dintre norma, care contine componenta de infractiune cu circumstante
atenuante, i norma, care contine componenta de infractiune cu circumstante agravante, constd in anularea
aplicarii normei care contine componenta de infractiune cu circumstante agravante. Aceasta inseamnad, inclusiv,
anularea existentei obiectului juridic special al componentei de infractiune cu circumstante agravante. Savarsi-
rea infractiunii asupra unei persoane, de exemplu, in legitura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de
serviciu sau obstesti, poate fi luatd in considerare ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei pentru
infractiunea previzuti la art.146 CP RM (dupa cum rezulta din lit.f) alin.(1) art.77 CP RM). Ins4, o astfel de
circumstantd nu poate influenta asupra calificarii faptei conform art.146 CP RM.

In concluzie, valorile si relatiile sociale aferente, mentionate de D.Buliga in calitate de obiect juridic secundar
(adiacent) al infractiunii prevazute la art.145 CP RM, nu pot constitui obiectul juridic secundar (adiacent) al
infractiunii prevazute la art.146 CP RM. Or, obiectul juridic secundar (adiacent) are un caracter obligatoriu
in structura obiectului juridic special al unei infractiuni complexe. Infractiunea prevazuta la art.146 CP RM
nu poate avea un caracter complex nici méacar atunci cand se aplica prevederea de la lit.a) art.117 CP RM.
Valorile si relatiile sociale aferente, mentionate de D.Buliga in calitate de obiect juridic secundar (adiacent)
al infractiunii prevazute la art.145 CP RM, pot forma doar asa-numitul ,,obiect juridic facultativ”’ al infractiunii
prevazute la art.146 CP RM. Prezenta unui astfel de obiect este optionald, deci poate fi luatd in considerare
numai la individualizarea pedepsei.

Concluzii

Valorile sociale si relatiile sociale aferente, aparate impotriva infractiunii prevazute la art.146 CP RM,
sunt reprezentate de urmétoarele cinci categorii (urmatorii cinci termeni): relatiile sociale cu privire la intreaga
ordine de drept — obiectul juridic general; relatiile sociale cu privire la persoana — obiectul juridic suprageneric;
relatiile sociale cu privire la viata si sandtatea persoanei — obiectul juridic generic (de grup); relatiile sociale
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cu privire la viata persoanei — obiectul juridic de subgrup; relatiile sociale cu privire la viata persoanei care
provoaca starea de afect a faptuitorului prin acte de violenta, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale —
obiectul juridic special. In contextul obiectului juridic suprageneric al infractiunii previzute la art.146 CP RM,
persoana trebuie privitd ca un ansamblu de caracteristici sociale, biologice si psihologice ale unui individ,
indiferent daca acesta: a parcurs Intreg procesul socializarii; a devenit personalitate sau a pierdut capacitatea
de a se realiza ca personalitate. Recunoasterea dreptului la viata ca una dintre componentele obiectului juridic
generic al infractiunilor contra vietii si sdndtatii persoanei ar Tnsemna echivalarea acestui obiect cu una dintre
partile sale. Viata persoanei este intim legatd de sandtatea persoanei. Oricarei persoane, indiferent de starea
sanatatii sale, legea penala 1i apara sanatatea pana in ultimul moment al vietii. Oricare alta solutie ar fi discri-
minatorie, neintemeiata si ilegala. Subiectele relatiilor sociale aparate de art.146 CP RM sunt: a) subiectul
infractiunii prevazute la art.146 CP RM; b) victima infractiunii prevdzute la art.146 CP RM. Continutul
relatiilor sociale aparate de art.146 CP RM se exprima in facultatea sociald a victimei infractiunii prevazute
la art.146 CP RM, precum si in indatorirea corelativa a subiectului acestei infractiuni de a respecta o astfel de
facultate sociald. Facultatea sociala a victimei infractiunii prevazute la art.146 CP RM este expres mentionata
in actele normative nationale si internationale si nu rezultd din textul acestora. Prin urmare, continutul relatiilor
sociale aparate de art.146 CP RM il constituie dreptul la viata, si nu interesul de a vietui. In sfarsit, obiectul
relatiilor sociale aparate de art.146 CP RM 1l formeaza valoarea sociald specifica in jurul si datoritd careia
apar, se desfasoard sau se dezvoltd asemenea relatii sociale. Infractiunea prevazuta la art.146 CP RM nu poate
avea obiect juridic secundar. In schimb, ea poate avea un asa-numit ,,obiect juridic facultativ”.
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