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Scopul cercetării de față constă în a găsi o soluție argumentată pentru următoarea dilemă: intră oare sarcina rezultată 

în urma violului sub incidența dispoziției lit.f) alin.(3) art.171 din Codul penal al Republicii Moldova? O parte dintre 

oamenii de știință optează pentru invocarea circumstanței agravante „soldat cu alte urmări grave” în cazul violului soldat 

cu graviditatea victimei. Sunt însă și oameni de știință care nu susțin o astfel de interpretare și care sunt de părere că 

circumstanța agravantă „soldat cu alte urmări grave” nu poate fi invocată în cazul violului soldat cu graviditatea vic-

timei. Ultima dintre aceste poziții doctrinare are la bază următoarele argumente: graviditatea este o consecință naturală, 

deși nu obligatorie, a raportului sexual; graviditatea deja este luată în considerare de legiuitor ca posibilă urmare prejudiciabilă 

a acestei infracțiuni; producerea unei astfel de urmări, precum și suferințele morale aferente ale victimei pot fi luate în consi-

derare la alegerea cuantumului pedepsei în limitele sancțiunii stabilite în norma care incriminează violul neagravat; nu 

se poate afirma categoric că între viol și graviditatea victimei ar exista un raport de cauzalitate sine qua non; graviditatea 

victimei nu poate fi identificată cu un prejudiciu fizic sau moral; indicaţiile sociale pentru întreruperea voluntară a cursului 

sarcinii după 12 săptămâni şi până la sfârşitul săptămânii a 21-a de sarcină (inclusiv sarcina survenită în urma violului) 

nu trebuie să aibă relevanță în planul agravării răspunderii pentru viol; invocarea circumstanței agravante „soldat cu alte 

urmări grave” în cazul violului rezultat cu graviditatea victimei minore (inclusiv a victimei în vârstă de până la 14 ani) 

ar însemna supraestimarea pericolului social al faptei săvârșite. Astfel de argumente sunt rezonabile. Ca urmare, circumstanța 

agravantă prevăzută la lit.f) alin.(3) art.171 CP RM nu poate fi invocată în cazul violului rezultat cu graviditatea victimei. 

Cuvinte-cheie: viol, graviditate, victimă, urmare gravă, circumstanță agravantă, pericol social. 

 

THE PREGNANCY OF THE VICTIM AS A POSSIBLE SEVERE CONSEQUENCE OF THE RAPE 

In the present research, the purpose is to find a solution for the following dilemma: does pregnancy, resulting from 

the rape, fall under the provisions of let.f) par.(3) art.171 of the Penal Code of the Republic of Moldova? Some scientists 

choose to invoke the aggravating circumstance "that results in other severe consequences" in the case of rape resulting 

in the victim's pregnancy. However, there are also scientists who do not support such an interpretation and consider that 

the aggravating circumstance "that results in other severe consequences" cannot be invoked in the case of rape resulting 

in the victim's pregnancy. The last of these doctrinal positions is based on the following arguments: pregnancy is a natural, 

though not mandatory, consequence of sexual intercourse; the pregnancy is already considered by the legislator as a possible 

harmful consequence of this crime; the occurrence of such a consequence, as well as the related moral sufferings of the victim 

can be taken into account when choosing the amount of the punishment within the limits of the sanction established in the 

norm that incriminates the non-aggravated rape; it cannot be categorically asserted that between rape and the victim's 

pregnancy there would be a causal relationship sine qua non; the victim's pregnancy cannot be identified with a physical or 

moral injury; social indications for voluntary termination of pregnancy after 12 weeks and until the end of week 21 of 

pregnancy (including pregnancy arising from rape) should not be relevant in terms of aggravation of liability for rape; 

invoking the aggravating circumstance "that results in other severe consequences" in the case of rape resulting in the 

pregnancy committed knowingly against a juvenile (including a juvenile under the age of 14) would mean overestimating the 

social danger of the committed crime. Such arguments are reasonable. As a result, the aggravating circumstance provided by 

let.f) par.(3) art.171 PC RM cannot be invoked in the case of the rape resulting with the victim's pregnancy. 

Keywords: rape, pregnancy, victim, severe consequence, aggravating circumstance, social danger. 

 

 

Introducere 

Violul se numără printre cele mai grave infracțiuni contra persoanei, în general, și infracțiuni privind viața 

sexuală, în special. Pericolul social sporit al violului este determinat de semnificația valorilor sociale cărora 

această infracțiune le aduce sau le poate aduce atingere: inviolabilitatea sexuală şi libertatea sexuală a persoanei 

(obiectul juridic principal); viața, sănătatea, integritatea corporală, libertatea psihică a persoanei; prevenirea 

contaminării cu maladia SIDA; prevenirea contaminării cu o boală venerică etc. (obiectul juridic secundar). 

În general, elementele constitutive și cele circumstanțiale agravante ale violului sunt descrise destul de clar 
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în textul legii penale. Nu același lucru se poate afirma despre circumstanța agravantă „soldat cu alte urmări 

grave”1 de la lit.f) alin.(3) art.171 CP RM. 

În legătură cu violul soldat cu alte urmări grave, A.A. Baibarin și A.A. Grebenkov menționează că noțiunea 
care desemnează circumstanța agravantă respectivă are un caracter estimativ, iar conținitul ei se stabilește în baza 

circumstanțelor concrete ale faptei săvârșite [1, p.57]. Ideea o dezvoltă S.Brînza și V.Stati. În ce privește violul 
soldat cu alte urmări grave (lit.f) alin.(3) art.171 CP al RM), acești autori afirmă următoarele: „În legea penală nu 

există nicio dispoziţie în care s-ar defini noţiunea „urmări grave”. În aceste condiţii, există pericolul real să fie 
încălcată una dintre regulile statuate la alin.(2) art.3 CP RM, conform căreia interpretarea extensivă defavorabilă a 

legii penale este interzisă [2, p.574]. Implicit, acesată concluzie o confirmă următorul fragment din Adresa 
formulată în Hotărârea Curții Constituționale nr.22 din 01.10.2018 privind excepţia de neconstituţionalitate a 

articolului 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal (excesul de putere și depășirea atribuțiilor de serviciu soldate cu 
urmări grave) (Sesizarea nr.94g/2018): „Prin Hotărârea nr.22 din 1 octombrie 2018, Curtea Constituțională a 

declarat neconstituțional articolul 328 alineatul (3) litera d) din Codul penal al Republicii Moldova. Curtea a 

reținut că nu există niciun text normativ care ar defini noțiunea de „urmări grave”, utilizată în articolul 328 alin.(3) 
lit.d) din Codul penal. De asemenea, legea nu stabilește niciun criteriu material care să cuantifice gravitatea 

urmării prejudiciabile. Astfel, există riscul ca o urmare să fie catalogată drept gravă în baza unor criterii arbitrare 
și discreționare de către cei care au competența aplicării legii penale. Totuși, Curtea a menționat că, deși a 

constatat neconstituționalitatea articolului 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, acest fapt nu împiedică Parlamentul 
să precizeze întinderea și conținutul acestei agravante. Astfel, aceste prevederi ar putea fi modificate în vederea 

stabilirii în mod expres şi cu exactitate a urmărilor care pot fi calificate ca „urmări grave” în contextul infracțiunii 
de exces de putere sau depășirea atribuțiilor de serviciu. De asemenea, având în vedere faptul că noțiunea de 

„urmări grave” se regăsește și în alte articole ale Codului penal, Curtea atrage atenția Parlamentului în privința 
necesității aducerii normelor penale în corespundere cu raționamentele expuse în hotărârea menționată” [3]. 

Pe de altă parte, de exemplu, în cauza M.G.C. împotriva României, soluționată de Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, reclamanta (o minoră de 11 ani care a rămas însărcinată în rezultatul violului săvârșit 

asupra ei de către cinci bărbați) a menționat că „suferința ei a fost agravată și mai mult de faptul că a rămas 
însărcinată în urma abuzului” [4]. 

Dilema constă în aceea dacă sarcina, rezultată în urma violului, întră sau nu sub incidența dispoziției lit.f) alin.(3) 
art.171 CP al RM. În cercetarea de față ne propunem să găsim o soluție argumentată pentru această dilemă. 

Întru realizarea acestui scop vom analiza opiniile autorilor autohtoni și ale celor străini care au investigat 

problema ce vizează posibilitatea raportării sarcinii, rezultate în urma violului, la urmările grave ale acestei 
infracțiuni: A.Barbăneagră, A.Borodac, S.Brînza, L.Gîrla, V.Stati, T.Popovici etc. (Republica Moldova); 

A.E. Iakubov, A.N. Ignatov, S.A. Jovnir, T.A. Larionova, M.V. Kahnii, A.G. Kibalnik, T.V. Kondrașova, 
T.A. Korgutlova, I.V. Pantiuhina, A.A. Polidi, A.M. Smirnov, I.G. Solomonenko, V.P. Stepalin, S.E. Șkleaeva, 

N.V. Tâdâkova, D.A. Turcina, M.A. Zolotov, V.E. Zvarâghin etc. (Federația Rusă) etc.  
Având ca suport teoretic ideile și concepțiile acestor autori, ne propunem să stabilim dacă este întemeiată 

sau nu invocarea circumstanței agravante „soldat cu alte urmări grave” în cazul violului rezultat cu gravidita-
tea victimei. 

Rezultate și discuții 
În literatura de specialitate din Federația Rusă există mai multe voci care optează pentru invocarea circum-

stanței agravante „soldat cu alte urmări grave” în cazul violului rezultat cu graviditatea victimei: T.V. Kondrașova 
[5, p.46], M.V. Kahnii [6], T.A. Korgutlova [7], V.P. Stepalin [8, p.445], I.V. Pantiuhina [9; 10], S.E. Șkleaeva, 

V.E. Zvarâghin [11], D.A. Turcina [12], M.A. Zolotov, T.A. Larionova [13] etc. 
Unii dintre adepții acestei idei prezintă argumentele de rigoare. Astfel, N.V. Tâdâkova consideră că „benefi-

cierea în siguranță de capacitatea de reproducere este o parte integrantă a sănătății persoanei, deoarece sarcina 
și consecințele negative de natură medicală, socială și economică, asociate acesteia, pot surveni în rezultatul 

infracțiunilor privind viața sexuală” [14, p.148]. A.A. Polidi vine cu un alt argument: „Păstrarea sarcinii re-

zultate în urma violului poate duce la devieri psihice grave ale victimei, poate provoca ură față de copilul 
respectiv, iar, în unele cazuri, chiar și abandonarea acestuia” [15]. V.I. Brutman prezintă următorul considerent: 

„Într-un șir de cazuri, la victimele care au rămas însărcinate în rezultatul violului apare în calitate de conduită 

                                                           
1 Se au în vedere alte urmări decât vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii și decesul victimei. 
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de autoapărare tendința de a-și schimba locul de reședință, de a-și părăsi familia, de a consuma preparate se-
dative sau droguri, de a abuza de alcool, de a fuma etc.)” [16]. 

În Republica Moldova există, de asemenea, promotori ai ideii de invocare a circumstanței agravante „soldat 

cu alte urmări grave” în cazul violului rezultat cu graviditatea victimei. De pildă, A.Barbăneagră are următoarea 

opinie: „În sintagma „viol soldat cu alte urmări grave pentru victimă” legea penală include cazurile care au 

drept consecinţă sinuciderea victimei, îmbolnăvirea ei de o maladie psihică, graviditatea sau întreruperea sar-

cinii etc.” [17, p.358; 18, p.261; 19, p.332] O părere asemănătoare este exprimată de A.Borodac [20, p.121]. 

L.Gîrla și Iu.Tabarcea expun următorul punct de vedere: „La alte urmări grave ale violului se atribuie „sinuciderea 

victimei, pierderea de către aceasta a capacității de coabitare, de concepere, de gestație sau de naștere (cu ex-

cepția nașterii prin cezariană), graviditatea victimei etc.” [21, p.224]. 

Cauza posibilă a unei asemenea interpretări a dispoziției de la lit.f) alin.(3) art.171 CP RM o reprezintă o 

explicația dată de instanța supremă. În pct.17 din Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii 

Moldova despre practica judiciară în cauzele din categoria infracţiunilor privind viaţa sexuală, nr.17 din 

07.11.2005, se menționează: „În sensul prevederilor de la art.171 alin.(3) lit.f) şi art.172 alin.(3) lit.e) CP, 

prin „alte urmări grave” se înţelege: sinuciderea; pierderea capacităţii de naştere normală (fără cezariană); 

graviditatea extrauterină; pierderea capacităţii de a duce o viaţă sexuală normală; apariţia gravidităţii în cazul 

contraindicaţiilor medicale pentru naştere sau întreruperea sarcinii etc.” [22]. 

Sunt oameni de știință care nu susțin o astfel de interpretare și care sunt de părere că circumstanța agravantă 

„soldat cu alte urmări grave” nu poate fi invocată în cazul violului rezultat cu graviditatea victimei. 

O asemenea poziție au A.G. Kibalnik și I.G. Solomonenko [23, p.115]. Însă, acești autori nu prezintă niciun 

argument în sprijinul opiniei lor. 

Alți penaliști își argumentează opțiunea. De pildă, A.N. Ignatov afirmă: „În sancțiunea normei care incri-

minează violul graviditatea deja este luată în considerare de legiuitor ca posibilă urmare prejudiciabilă a acestei 

infracțiuni. De aceea, producerea unei astfel de urmări, ca și suferințele morale aferente ale victimei, pot fi 

luate în considerare la alegerea cuantumului pedepsei în limitele sancțiunii stabilite în norma care incriminează 

violul neagravat” [24, p.153]. A.E. Iakubov are o părere apropiată: „Graviditatea este o consecință naturală, 

deși nu obligatorie, a raportului sexual; nu există temeiuri pentru a o considera drept consecință deosebită. 

O astfel de consecință, ca și posibilitatea ca victima să aibă suferințe morale grave, au fost luate în considerare 

de către legiuitor la stabilirea pedepsei pentru viol” [25, p.170]. La rândul său, A.M. Smirnov opinează: „Ra-

portarea gravidității victimei la rezultatul violului nu este susținută unanim de știința și practica penală. Punctul 

de vedere predominant presupune că această urmare este separată de evenimentul infracțiunii printr-un lanț 

de evenimente aleatorii. Din această cauză, nu se poate afirma categoric că între viol și graviditatea victimei 

ar exista un raport de cauzalitate sine qua non” [26]. După părerea lui S.A. Jovnir, „urmările prejudiciabile 

ale oricărei infracțiuni presupun un prejudiciu de ordin fizic, moral sau material. Graviditatea victimei nu 

poate fi identificată cu un prejudiciu fizic sau moral. Nu este corect și adecvat a o considera prejudiciu” [27]. 

În literatura de specialitate autohtonă există, de asemenea, voci în favoarea ideii că circumstanța agravantă 

„soldat cu alte urmări grave” nu poate fi invocată în cazul violului rezultat cu graviditatea victimei. 

Astfel, T.Popovici și S.Brînza susțin: „Noţiunea „alte urmări grave”, specificată la lit.f) alin.(3) art.171 CP RM, 

constituie o noţiune fără conţinut. De aceea, această prevedere este inaplicabilă în practică” [28, p.566]. 

S.Brînza și V.Stati menționează: „Este adevărat că sarcina survenită în urma violului (nu neapărat graviditatea 

extrauterină survenită în urma violului) se consideră a fi una dintre indicaţiile sociale pentru întreruperea 

cursului sarcinii după primele 12 săptămâni de sarcină. Totuşi, conform lit.c) alin.(1) art.159 CP RM, numai 

în prezenţa indicaţiilor medicale poate fi întreruptă sarcina care depăşeşte 12 săptămâni. Persoana care între-

rupe cursul sarcinii a cărei vârstă depăşeşte 12 săptămâni, conducându-se exclusiv de indicaţiile sociale, este 

pasibilă de răspundere penală pentru provocarea ilegală a avortului. Prin urmare, sarcinii survenite în urma 

violului (şi, implicit, gravidităţii extrauterine survenite în urma violului) îi lipseşte pericolul social necesar, 

astfel încât să determine agravarea răspunderii pentru viol” [29, p.410-411; 2, p.575]. 
Acest argument se fundamentează pe litera legii. În Anexa nr.2 la Regulamentul pentru efectuarea 

întreruperii voluntare a cursului sarcinii, la pct.2 al Indicaţiilor sociale pentru întreruperea voluntară a cursului 
sarcinii după 12 săptămâni şi până la sfârşitul săptămânii a 21-a de sarcină [30], este specificată sarcina 
survenită în urma violului. Totodată, o asemenea ipoteză nu este specificată în Indicaţiile medicale pentru 
întreruperea voluntară a cursului sarcinii după 12 săptămâni şi până la sfârşitul săptămânii a 21-a de sarcină 
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(Anexa nr.1 la Regulamentul pentru efectuarea întreruperii voluntare a cursului sarcinii) [30]. Însă, în corespun-
dere cu lit.c) alin.(1) art.159 CP RM, răspunderea se aplică pentru întreruperea cursului sarcinii, prin orice mij-
loace, săvârşită în cazul sarcinii ce depăşeşte 12 săptămâni, în lipsa indicaţiilor medicale, stabilite de Ministerul 
Sănătății, Muncii și Protecției Sociale. Rezultă că întreruperea cursului sarcinii, prin orice mijloace, săvârşită în 
cazul sarcinii ce depăşeşte 12 săptămâni, în lipsa sau în prezența indicaţiilor sociale (inclusiv a sarcinii survenite 
în urma violului), stabilite de Ministerul Sănătății, Muncii și Protecției Sociale, se consideră provocare ilegală a 
avortului. Indicaţiile sociale pentru întreruperea voluntară a cursului sarcinii după 12 săptămâni şi până la 
sfârşitul săptămânii a 21-a de sarcină nu au nicio relevanță în planul stabilirii ilegalității provocării avortului. 
Considerăm că aceste indicații nu trebuie să aibă relevanță nici în planul agravării răspunderii pentru viol. 

Cât privește ipoteza care presupune sarcina minorei rezultată în urma violului, accentuăm că săvârşirea 
violului cu bună ştiinţă asupra unui minor sau asupra unei persoane minore în vârstă de până la 14 ani sunt deja 
prevăzute ca circumstanțe agravante la lit.b) alin.(2) și, respectiv, la lit.b) alin.(3) art.171 CP RM. Invocarea 
circumstanței agravante „soldat cu alte urmări grave” în cazul violului rezultat cu graviditatea victimei minore 
(inclusiv a victimei în vârstă de până la 14 ani) ar însemna supraestimarea pericolului social al faptei săvârșite. 

În concluzie, nu este întemeiată invocarea circumstanței agravante „soldat cu alte urmări grave” în cazul 
violului rezultat cu graviditatea victimei. 

Concluzii 
O parte dintre oamenii de știință optează pentru invocarea circumstanței agravante „soldat cu alte urmări 

grave” în cazul violului rezultat cu graviditatea victimei. Sunt însă și oameni de știință care nu susțin o astfel 
de interpretare și care sunt de părere că circumstanța agravantă „soldat cu alte urmări grave” nu poate fi invo-
cată în cazul violului rezultat cu graviditatea victimei. 

Ultima dintre aceste poziții doctrinare are la bază următoarele argumente: graviditatea este o consecință 
naturală, deși nu obligatorie, a raportului sexual; graviditatea deja este luată în considerare de legiuitor ca 
posibilă urmare prejudiciabilă a acestei infracțiuni; producerea unei astfel de urmări, precum și suferințele 
morale aferente ale victimei, pot fi luate în considerare la alegerea cuantumului pedepsei în limitele sancțiunii 
stabilite în norma care incriminează violul neagravat; nu se poate afirma categoric că între viol și graviditatea 
victimei ar exista un raport de cauzalitate sine qua non; graviditatea victimei nu poate fi identificată cu un 
prejudiciu fizic sau moral; indicaţiile sociale pentru întreruperea voluntară a cursului sarcinii după 12 săptă-
mâni şi până la sfârşitul săptămânii a 21-a de sarcină (inclusiv sarcina survenită în urma violului) nu trebuie 
să aibă relevanță în planul agravării răspunderii pentru viol; invocarea circumstanței agravante „soldat cu alte 
urmări grave” în cazul violului rezultat cu graviditatea victimei minore (inclusiv a victimei în vârstă de până 
la 14 ani) ar însemna supraestimarea pericolului social al faptei săvârșite. 

Astfel de argumente sunt rezonabile. Ca urmare, circumstanța agravantă prevăzută la lit.f) alin.(3) art.171 
CP RM nu poate fi invocată în cazul violului rezultat cu graviditatea victimei. 
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