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In cadrul acestui mesaj stiintific este analizatd baza normativa internationald in materia masurilor de siguranti sub
forma generica a confiscarii (confiscarea speciala si confiscarea extinsa) la nivel international. Pe parcursul cercetarii s-a
clarificat natura juridica si destinatia speciala a actelor normative regionale in domeniu. Mai mult, au fost sesizate unele
aspecte discutabile si rudimente legislative, care urmeaza a fi revizuite, reformulate si adaptate cerintelor contemporane
ale dreptului international si ale sistemului de drept national. Autorii au concretizat unele aspecte discutabile ce vizeaza
confiscarea, au supus cercetarii opiniile de ultima ora ale doctrinarilor vizand aspectele problematice ale confiscarii, precum si
au Inaintat propuneri ce vizeaza reconsiderarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie in materia confiscarii.
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SPECIAL AND EXTENSIVE CONFISCATION:

EUROPEAN STANDARDS IN CONFISCATING AND RECOVERING ASSETS

In the realm of this scientific message there has been analyzed the international normative basis concerning security
measures, especially in the form of confiscation (special confiscation and extensive confiscation) on international level.
During the research there has been clarified the legal nature and special destination of the regional normative acts. More
than that it, during the scientific research there have been pointed some disputable aspects and legislative rudiments
which need to be revised, updated, reformulated in accordance with contemporary requires of international law as well
as of national legislation. Authors explained some disputable questions regarding confiscation, analyzed several
scientific opinions and suggested some proposals to reform the actual Decision of Case Law in confiscation matter
elaborated by the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova
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disproportional income, prevention of transnational crimes.

Introducere

Scopul urmarit in acest articol constd in conceptualizarea masurilor de sigurantd sub forma generica a
confiscarii (confiscarea speciala si confiscarea extinsd) la nivel international. Cu toate ca Republica Moldova
este doar in proces de integrare europeana, este rezonabil si util sd cercetam aspecte pluriaspectuale ale regle-
mentarilor nu doar la nivel universal (Conventii ale ONU etc.), dar si la nivel regional (Directive, Recomandari,
Decizii-cadru ale Parlamentului European si ale Consiliului Uniunii Europene) din mai multe considerente,
inclusiv din motivul cé o lista intreagd de infractiuni cu caracter transnational (fraudele bancare, traficul de
arme $i munitii, proxenteismul, contrabanda etc.) implica legislatia europeand si activitatea organelor de
urmarire penale si judiciare europene. Astfel, clarificarea bazei normative regionale in domeniu se impune ca
fiind extrem de importantad. Mai mult, pe parcursul cercetarii noastre stiintifice am sesizat unele aspecte
discutabile, unele inconveniente si rudimente legislative, care urmeaza a fi revizuite, reformulate si adaptate
cerintelor contemporane ale dreptului international si ale sistemului de drept national.

Pentru obtinerea scopului nominalizat am purces la identificarea, analiza si sintetizarea actelor normative
internationale In domeniul confiscarii; am clarificat natura juridica si destinatia speciald a acestor acte normative;
am concretizat anumite aspecte discutabile ce vizeaza confiscarea; am supus cercetarii opiniile de ultima ora
ale doctrinarilor vizand aspectele problematice ale confiscarii. Am sugerat Plenului Curtii Supreme de Justitie
sa reconceptualizeze Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind practica
aplicarii de catre instantele de judecata a dispozitiilor legale referitoare la confiscarea averii, nr.40 din
27.12.1999. Pentru elaborarea acestui articol stiintific am utilizat doctrina romana si cea autohtona din ultimii
cinci ani (C.Bogdan, M.Safta, Gh.Renita, A.Mircos, S.Russu), precum si actele normative internationale in
materia confiscarii.
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Rezultate si discutii

Uneori ne confruntdm cu ineficacitatea pedepsei penale si constatim ca sunt situatii in care pedeapsa nu
este In masurd s asigure apararea societdtii, deoarece ea nu poate actiona intotdeauna asupra cauzelor care
au dus la savarsirea infractiunii. lar persistarea acestor cauze si dupa executarea pedepsei va determina prezenta
riscului de a fi savarsite alte infractiuni pe viitor.

In stiinta dreptului penal s-a impus concluzia conform cireia, pentru a inlatura stiri de pericol de a savarsi
si alte infractiuni in viitor, sunt necesare si alte sanctiuni de drept penal, cu caracter mai pronuntat preventiv.

Masurile de siguranta au aparut in mai multe state europene si au fost percepute in calitate de preventiune
predelictuald. La general vorbind, masurile de sigurantd au drept scop sd inlature starile de pericol care au
determinat recurgerea la ele si sa preintdmpine prin aceasta savarsirea de fapte prevazute de legea penala.

Starea de pericol pe care legea o prevede ca temei special pentru luarea masurilor de siguranta nu este orice
fel de pericol, ci pericol determinat de riscul savarsirii noilor infractiuni, sau, folosind limbajul criminologic,
putem spune — preventia fenomenului infractional. Cu alte cuvinte, masura de sigurantd asigura preintdmpinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

Initial, in conceptia scolii clasice penale, dreptul penal nu putea folosi alte mijloace de reactie impotriva
infractorilor decat pedepsele. La fel de categorica era si scoala pozitivista penalda, care pretindea ca pedepsele
sa dispara, iar in locul lor si fie introduse masurile preventive. Pas cu pas, se ajunge la necesitatea introducerii
unui sistem mixt de sanctiuni care ar include atat pedepsele penale (sanctiuni retributive, represive), cat si
masurile de siguranta (sanctiuni preventive) — asa-numitul sistem dualist.

Potirivt lit.d) art.1 din Conventia Consiliului Europei privind spdlarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului [1], confiscarea se refera la o masura dispusa
de o instanta judecatoreasca ca urmare a unei proceduri referitoare la una sau mai multe infractiuni, masura
care are ca rezultat privarea permanenta de acel bun.

in conformitate cu art.3 din Conventia Consiliului Europei privind spdlarea, descoperirea, sechestrarea
si confiscarea produselor infractiunii §i finantarea terorismului, Partile pot institui prevederi pentru confiscarea
obligatorie in cazul infractiunilor care fac obiectul regimului confiscarii. Partile pot include in special infrac-
tiunile de spalare de bani, trafic de droguri, trafic de persoane si orice alte infractiuni grave. Fiecare Parte
adoptd acele masuri legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru ca, in cazul unei infractiuni
grave sau al infractiunilor prevazute in legislatia nationald, sa oblige faptuitorul sd dovedeasca originea produ-
selor sau a bunurilor susceptibile de confiscare, in masura in care aceasta obligatie este conforma cu principiile
legislatiei interne.

La nivel international sunt aplicate urmatoarele mecanisme de confiscare:

1. Confiscarea penala (in personam) — necesita o condamnare penald de cétre o instantd de judecatd. De

specificat ci in unele state confiscarea este obligatorie, iar in altele este la discretia instantei de judecata
(sau a juriului) de a o impune.

2. Confiscarea civila (in rem) in una din doud forme: 1) confiscarea in cadrul procedurilor penale, fara
insd a fi nevoie de o condamnare definitivd sau de o constatare a vinovatiei; 2) confiscarea ca si
procedura separata care poate avea loc in mod independent sau 1n paralel cu procedurile penale si este
adesea reglementatd de normele de procedura civila.

3. Confiscarea administrativa — atunci cand un sechestru nu este contestat si sunt indeplinite anumite
cerinte: 1) confiscarea a fost notificata, in mod corespunzator, tuturor partilor interesate; 2) nimeni nu
a contestat aceasta decizie.

Dupa cum am mentionat, scopul acestui mesaj stiintific este reglemnetarea aspectelor ce vizeaza confiscarea

penala la nivel international.

Referindu-ne la standardele europene in confiscarea si recuperarea activelor, mentionam cd Uniunea
Europeana detine un set cuprinzator de reglementari referitoare la procesul de recuperare a activelor. Acestea
sunt:

— Recomandarea R(88)18 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind raspunderea intreprin-

derilor pentru savarsirea de infractiuni [2];

— Actiunea Comuna 98/699/JAI privind spalarea banilor, identificarea, urmarirea, inghetarea sau sechestrarea
si confiscarea instrumentelor si a produselor infractiunii [3];

— Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spélarea banilor, identificarea,
urmarirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii [4];
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— Decizia-cadru 2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana
a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor [5];

— Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea [6];

— Decizia-cadru 2006/783/JAI privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de
confiscare [7];

— Decizia-cadru 2006/960/JAI privind simplificarea schimbului de informatii si date operative intre
autoritatile de aplicare a legii ale statelor membre ale Uniunii Europene [8];

— Decizia 2007/845/JAl a Consiliului din 6 decembrie 2007 privind cooperarea dintre oficiile de recupe-
rare a creantelor din statele membre in domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite din
savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legéatura cu infractiunile [9].

— Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea
si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana [10].

in sensul Deciziei-cadru 2001/500/JAl din 26 iunie 2001 privind spilarea banilor, identificarea, urmarirea,
inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii [4], statele membre au libertatea
de a defini confiscarea bunurilor de valoare echivalentd ca o masurd accesorie sau alternativa confiscarii
directe, dupa caz, In conformitate cu dreptul national. Confiscarea instrumentelor si a produselor infractiunilor
sau a bunurilor cu o valoare care corespunde respectivelor instrumente sau produse ar trebui sa fie posibila,
sub rezerva pronuntdrii unei hotarari definitive de condamnare pentru o infractiune. O astfel de hotarare
definitiva de condamnare poate fi pronuntata si in cadrul unor proceduri in absentia.

Confiscarea extinsa are loc atunci cand o instantd nationald este convinsa pe deplin, pe baza unor fapte
in cursul unei perioade anterioare condamnarii care este considerata rezonabild de catre instantd, avand in
vedere imprejurdrile cauzei, sau in cazul in care o instantd nationald este convinsad pe deplin ca valoarea
bunurilor este disproportionata in raport cu veniturile legale ale persoanei condamnate. Aceasta nu inseamna
prevedea, de exemplu, ci este suficient ca instanta sa evalueze pe baza probabilitatilor sau sa poatd prezuma
in mod rezonabil ca este semnificativ mai probabil ca bunurile in chestiune sa fi fost obtinute in urma unor
specifice ale cauzei, inclusiv faptele si probele disponibile, pe baza carora ar putea fi luatd o hotarare privind
confiscarea extinsa. Faptul cd valoarea bunurilor unei persoane este disproportionata fatd de venitul legal al
acesteia s-ar putea inscrie intre acele fapte care conduc instanta la concluzia ca bunurile provin din activitati
infractionale. Statele membre ar putea, de asemenea, sd stabileasca o cerintd pentru o anumita perioada de

Daci valoarea bunurilor supuse confiscarii este vadit disproportionata fata de natura si gravitatea infractiunii,
se dispune confiscarea in parte, prin echivalent banesc, tinandu-se seama de consecintele infractiunii si de
contributia bunului la producerea acesteia. Daca bunurile nu pot fi confiscate, intrucat nu apartin infractorului,
iar persoana careia ii apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se confisca echivalentul in bani al acestora.

In conformitate cu alin.(2) art.3 din Decizia-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind
executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor [5], infractiunile urmatoare,
definite in conformitate cu dreptul statului emitent si in cazul in care se pedepsesc in statul emitent cu o
pedeapsa privativa de libertate cu o durata de cel putin trei ani, nu fac obiectul unui control al dublei incrimindri a
faptei de: 1) participare la o organizatie criminala; 2) terorism; 3) trafic de persoane; 4) exploatare sexuala a
copiilor si pornografia infantild; 5) trafic ilicit de narcotice si substante psihotrope; 6) trafic ilicit de arme,
munitii si explozivi; 7) coruptie; 8) frauda, inclusiv cea care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene in sensul Conventiei din 26 iulie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene; 9) spalare a produselor infractiunii; 10) falsificare, inclusiv falsificare a monedei euro; 11) delicte
informatice; 12) infractiuni impotriva mediului, inclusiv traficul de specii animale pe cale de disparitie si
traficul de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie; 13) complicitate la trecerea frauduloasa a frontierei
si la sedere ilegald; 14) omucidere voluntara, vatamare corporala grava; 15) trafic ilicit de organe si tesuturi
umane; 16) rapire, sechestrare si luare de ostateci; 17) rasism si xenofobie; 18) furt organizat sau armat; 19)
trafic ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere de artd; 20) escrocherie; 21) inseldtorie si extorcare
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de fonduri; 22) contrafacere si piratéri a produselor; 23) falsificare a documentelor administrative si trafic de
fals; 24) falsificare a mijloacelor de plata; 25) trafic ilicit de substante hormonale si alti factori de crestere;
26) trafic ilicit de materiale nucleare sau radioactive; 27) trafic de vehicule furate; 28) viol; 29) incendiere;
30) infractiuni de competenta Curtii Penale Internationale; 31) deturnare de aeronave/nave; 32) sabotaj.

In special, dupa cum se arati in mod expres in actele internationale, elementele-cheie ale pedepsirii
infractiunilor legate de coruptie sunt:

— pe de o parte, de a sanctiona functionarul public in cauza si persoana care a corupt sau a fost solicitata

sa corupa functionarul public cu termene de detentie si/sau cu amenzi si,

— pe de alta parte, de a lipsi infractorii de castigurile ilegale (acestea pot fi de naturda monetara sau alte

proprietati, cum ar fi case, avioane private etc.) care rezulta din coruptie.

Astfel, investigatiile si urmaririle penale nu trebuie doar sa urmdareascalidentifice/depisteze pe infractori,
dar, de asemenea, sd urmdreascd $i sd identifice bunurile care au fost obtinute ilicit pentru a se asigura ca ei
nu vor fi in masura sa beneficieze de infractiunile comise, inclusiv dupa expirarea unui termen potential de
detentie.

Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instru-
mentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea [6] permite confiscarea, deplind sau partiald, a instru-
mentelor si produselor provenite din infractiuni pedepsite cu inchisoare pe termen mai mare de un an sau a
bunurilor a ciror valoare corespunde acestor produse. In plus, statele membre sunt incurajate, de asemenea,
sa foloseasca alte proceduri decat cele penale, pentru a priva autorul de produsele infractiunii (de exemplu,
confiscarea care nu se bazeaza pe o sentintd de condamnare).

in conformitate cu prevederile Deciziei-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind
confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea [6], fiecare stat membru
ia masurile necesare care sa-i permita sa confischeze, in totalitate sau in parte, instrumentele si produsele care
sunt rezultatul unei infractiuni, care se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate pe o duratd mai mare
de un an, sau bunurile de o valoare corespunzatoare acestor produse.

Din perspectiva dreptului international, confiscarea valorii sau confiscarea valorii echivalente are loc
atunci cand dispozitiile legislative permit proceduri alternative cu privire la confiscarea produselor infractiunii,
in cazurile In care acestea nu pot fi sechestrate, pentru confiscarea bunurilor a caror valoare corespunde
acestor produse, atat in cadrul procedurilor pur interne, cat si in cadrul procedurilor initiate la cererea unui alt
stat membru, inclusiv la cererile de executare a ordinelor de confiscare straine. Fara a aduce atingere celor de
mai sus, statele membre pot exclude confiscarea bunurilor de valoare corespunzatoare valorii produselor
infractiunii in cazurile Tn care aceasta valoare ar fi mai mica de 4000 de Euro [11].

Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor
infractiunii si finantarea terorismului utilizeaza notiunea identica ,, blocare”. Astfel, blocarea sau punerea
sub sechestru inseamna interzicerea temporara a transferului, distrugerii conversiei, instraindrii ori deplasarii
bunurilor sau luarea in custodie temporara ori preluarea controlului asupra bunurilor in baza unei hotarari
emise de o instantd sau de altd autoritate competenta [1].

Totusi, conservarea bunurilor poate fi o conditie preliminard pentru confiscare si prezintd importanta pentru
executarea unei hotarari de confiscare. Bunurile sunt conservate prin intermediul inghetarii. Pentru a impiedica
disparitia bunurilor Tnainte de emiterea unui ordin de inghetare, autoritatile competente din statele membre ar
cu art.1 lit.(g) din Conventia Consiliului Europei privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si finantarea terorismului [1], ,,inghetarea” este interzicerea temporara a transferului,
distrugerea, transformarea, dispunerea sau deplasarea bunurilor, sau asumarea temporara a pazei ori a controlului
de bunuri pe baza unui ordin emis de o instantd sau de altd autoritate competenta.

Reiesind din sensul art.6-7 ale Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si a produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana [10], deducem urmatoarele concluzii:

— iInghetarea este inteleasa ca o masurad de pastrare a bunurilor in scopul confiscarii ulterioare posibile,

aceasta este echivalentul de confiscare §i confiscare speciald;

— bunurile ar trebui sa fie inghetate chiar daca se afld in posesia unui tert.

Directiva 2014/42/UE distinge confiscarea integrala sau partiala a urmatoarelor obiecte:
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1) a instrumentelor infractiunii;

2) a produselor infractiunii;

3) a produselor a caror valoare corespunde unor astfel de instrumente sau produse;
4) a bunurilor a caror valoare corespunde unor astfel de instrumente sau produse.

Aceeasi Directiva prevede ca confiscarea extinsd se aplica in situatii in care ar trebui sa fie confiscate nu
doar bunurile asociate cu o infractiune specifica, dar si bunuri suplimentare pe care instanta le stabileste ca
constituie castiguri obtinute din infractiuni. Asadar, In conformitate cu prevederile art.5 (Confiscarea extinsa)
din Directiva 2014/42/UE, statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite confiscarea, totald sau
partiald, a bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei infractiuni care este susceptibild sa
genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, atunci cand, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv
a elementelor de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul cd valoarea bunurilor este disproportionata
in raport cu venitul legal al persoanei condamnate (sublinierea ne apartine — n.a.), o instanta considera ca

Asadar, in timp ce confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la sdvarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni,
confiscarii extinse sunt supuse si alte bunuri, care, desi nu au fost utilizate la savarsirea infractiunilor, insa

In aceasta ordine de idei vom mentiona ci, la nivel international, n mod expres sunt previzute doud grupe
de obiecte care pot fi supuse confiscarii:

1) bunurile asociate cu o infractiune specificd;

2) bunuri suplimentare ce constituie cdstiguri obtinute din infractiuni (stabilite la discretia instantei).

in cea de a doua situatie, instanta ar trebui, pe baza circumstantelor convingitoare ale cazului, sa stabileasca
tiva ce se contine in Directiva 2014/42/UE se refera la faptul ca pentru prima datd sunt prevazute norme
referitoare la confiscarea bunurilor transferate cdtre parti terte. Rationamentul acestui lucru reprezinta
faptul ca bunurile pot fi dobandite, direct sau indirect, printr-un intermediar. Astfel, confiscarea ar trebui sa
fie posibila atunci cand persoana acuzata nu detine bunuri care sa fie confiscate §i atunci cand partile terte
cunosteau sau ar fi trebuit sd cunoasca ca scopul transferului sau achizitiei a fost de a evita confiscarea, pe
baza faptelor si circumstantelor concrete, inclusiv ca transferul a fost efectuat cu titlu gratuit sau in schimbul
unei sume semnificativ mai mici decat valoarea de piata [11].

La alin.(1) art.6 din Directiva 2014/42/UE se impune o conditie obligatorie pentru urmarirea penald a unui
tert pentru transfer sau achizitionare a bunului pentru evitarea confiscarii — persoana cunostea sau trebuia sa
cunoasca faptul ca scopul transferului achizitionarii era evitarea confiscarii pe baza unor elemente de fapt si
circumstante concrete (spre exemplu, dobandirea bunului pe cale gratuitd sau in schimbul unei sume reduse
de bani in raport cu pretul de pe piata real etc.). Cu toate ca exista aceastd prevedere, drepturile tertilor de
buni-credintd sunt respectate in conformitate cu alin.(2) art.6 din Directiva 2014/42/UE. In acest sens, la
nivel international s-a previdzut o masura speciala de confiscare de la terti ce presupune confiscarea activelor
care au fost transferate de catre o persoana investigata sau condamnata catre parti terte.

Aplicarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale asupra bunurilor altor persoane care nu au calitatea
de parte in procesul penal deriva din specificul infractiunilor generatoare de profit, fiind de esenta acestora
pozitionarea bunurilor obtinute in mod fraudulos 1n patrimoniile mai multor persoane, in scopul disimularii
acestora. Asadar, este posibila confiscarea bunurilor dobandite prin fapta penala si atunci cand acestea au fost
instrainate unui tert, distinctia fiind analizata si in doctrina 1n functie de buna- sau reaua-credinta a tertului
subdobanditor si de caracterul oneros sau gratuit al Instrainarii [12, p.44].

Intr-o alti ordine de idei, imperativul aplicarii confiscarii bunurilor provenite din savarsirea unor infractiuni
poate ridica uneori chestiunea unei eventuale atingeri ce se aduce dreptului de proprietate asupra bunurilor
dobandite cu surse ilicite de venituri. In acest sens, o ingerintd in dreptul de proprietate trebuie, in primul
rand, s fie prevazutd de lege. Totodata, legea trebuie sa fie accesibild si previzibild. Ingerinta trebuie, de
asemenea, si urmireascd unul sau mai multe scopuri legitime. In cele din urma, trebuie si existe un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul sau scopurile urmarite. Daca aceste conditii
sunt respectate, atunci nu putem vorbi despre o incalcare a dreptului in discutie [13, p.48-49].

Desi Legea Fundamentala consacra caracterul licit al dobandirii averii, precum si faptul ca averea dobandita
astfel nu poate fi confiscata, trebuie sa subliniem ca reglementarea acestei prezumtii nu impiedica cercetarea
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caracterului ilicit al dobdndirii averii, sarcina probei revenind insa celui care invoca acest caracter. In masura
in care partea interesatd dovedeste dobandirea in mod ilicit a unor bunuri, a unei parti sau a intregii averi a
unei persoane, asupra acelor bunuri sau a averii dobandite ilegal se poate dispune confiscarea, in conditiile
legii [14, p.118]. Prezumtia fiind una relativa (juris tantum), in masura in care au existat anumite indicii ca
terta persoand a dobandit acest bun din fapte prevazute de legea penala, instanta i poate cere sd-si faca propriile
aparari privind modalitatea In care a intrat Tn posesia acelui bun [15].

Analizand cu meticulozitate legislatia internationald in materia confiscarii, autorul roman Marieta Safta
mentioneaza ca procurorul trebuie sd probeze ca ,,0 persoand anume, intr-un interval de timp, a fost implicata
in savarsirea anumitor infractiuni” si ca, ,,din acel moment, judecatorul poate prezuma ca bunurile dobdandite
sunt rezultatul unor activitati infractionale desfasurate de persoana condamnatd in cursul unei perioade
anterioare condamndrii care este consideratda rezonabild pentru instanta”, ceea ce ar determina ca ,,5d
revind persoanei condamnate sarcina probei privind caracterul licit al averii dobandite”. Aceasta ar putea
conduce la concluzia, potrivit céreia s-a intentionat crearea unei prezumtii judiciare relative, In sensul ca
bunurile dobandite de o persoana care a savarsit, 0 anumitd perioada de timp, o anumita categorie de infractiuni, si
a caror valoare depaseste in mod vadit veniturile dovedite ca fiind licit dobandite in acea perioada, provin din

sub acest aspect proba revenind persoanei condamnate de savarsirea infractiunilor in cauza [14, p.115-118].

In acest sens, autorul Bogdan Camelia explica: ,, Confiscarea produselor infractiunii este singura mdsurd
interesului acestora de a mai comite alte viitoare fapte, prin observarea lipsei de rentabilitate a activitatilor
ilicite. Nu mai putin lasarea la indemdna acestora a unor semnificative sume de bani din economia legala
provenind din exercitarea atributelor de proprietate asupra produsului infractiunilor deduse judecatii pune
in pericol insasi esenta statului de drept, prin neaducerea la indeplinire a obligatiilor de a asigura servicii
de baza cetagenilor §i prin reducerea capacitdtii de a sustine dezvoltarea economica, sociala si politica” [16].

De asemenea, imprejurarea daca persoana a mai comis o fapta similara poate constitui un factor relevant
la aprecierea necesitdtii confiscarii bunului, asa cum s-a procedat in unele cauze. Nu In ultimul rand, in
contextul cercetarii, dacd persoanei i se impune sau nu o ,,sarcina individuald excesiva”, trebuie de estimat
insemnatatea acelui bun pentru faptuitor si de comparat starea materiald a persoanei cu valoarea bunului
confiscat. In contrast, in cazul in care bunurile au fost produse, modificate sau adaptate nejustificat in scopul
savarsirii faptei prevazute de legea penala, ele se vor confisca in intregime, chiar dac ar exista o disproportie
vaditd intre valoarea bunurilor si natura sau gravitatea faptei savarsite [17].

Reiesind din analiza doctrinei si a legislatiei internationale in materia confiscarii, vom rezuma ca pentru
operarea procedurii de confiscare la nivel international sunt instituite trei conditii:

1) persoana este condamnata pentru o infractiune grava (pedepsitd cu cea mai mare pedeapsa);

2) pe parcursul urmaririi penale impotriva persoanei respective a fost initiatd o investigatie penala in

materia financiara si

3) investigatia penald in materia financiara demonstreaza ca infractiunile pentru care persoana este

urmdritd penal au rezultat in obtinerea beneficiilor ilegale.

Calcularea venitului ilegal poate fi intemeiata pe o analizd comparativa a bunurilor obtinute pentru o anumita
perioada de timp. Aceasta perioadd temporara cuprinde inceputul comportamentului infractional si momentul
arestarii infractorului pentru acest comportament infractional.

In proces de examinare, instanta de judecati trebuie si stabileasca daca infractorul ducea un mod de viata
infractional. Persoana va fi recunoscutd ducand un mod de viata infractional daca una dintre cele trei conditii
este Indeplinita:

1) este o infractiune de tip ,,stil de viatd” (de exemplu, traficul de droguri este o infractiune de stil de viata);

2) constituie ,,comportament penal” sau

3) constituie o infractiune savarsita pe o perioada de cel putin 6 luni si inculpatul a beneficiat de aceasta.

Instanta de judecata trebuie sa calculeze venituri obtinute pe cale infractionala folosind una din cele doua
metode:

1) Conduita criminalitatii generale (,, confiscarea stilului de viata criminald”’): Aceastid metoda este aplicata

atunci cand se considera ci inculpatul duce un mod de viata infractional. In acest sens, instanta opereaza
cu o prezumtie multiaspectuala: 1) orice bun transferat infractorului in perioada de sase ani ce a pre-
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cedat inceperea procedurii penale a fost obtinut ca urmare a unui comportament criminal; 2) orice
bun detinut de inculpat in orice moment dupa data condamnarii a fost obtinut ca urmare a comporta-
mentului criminal; 3) orice cheltuiala din perioada de 6 ani mentionatd mai sus a fost acoperitd de
bunuri obtinute ca urmare a comportamentului criminal; 4) orice bunuri obtinute de infractor au fost
libere de interesele tertilor. In cazul in care aceasta conditie este indeplinitd, sarcina probei cu privire
la originea bunului este efectiv inversata (adica, procuratura si-a indeplinit obligatia de proba, iar infrac-
torul trebuie sd demonstreze cd un anumit bun sau cheltuielile au parvenit dintr-o sursa legitima).

2) Conduita infractionald deosebita (,, confiscarea comportamentului infractional ). Aceasta metoda este
utilizata atunci cand inculpatul nu este considerat cad duce un mod de viata infractional. Acest lucru
cere organelor procuraturii sa arate ce bun sau avantaj financiar a obtinut infractorul din fapta ilegala
concretd. Prevedrile internationale permit nvinuirii sd urmareasca bunul sau avantajul financiar care
reprezintd, in mod direct sau indirect, beneficiile (de exemplu, bunurile achizitionate prin folosirea
produselor infractiunii). Mai mult, trebuie de tinut cont ca un prag minim pentru aceastd metoda de
calcul al beneficiilor ilegale nu exista.

In acest perimetru de cercetare, analizind Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
privind practica aplicarii de catre instantele de judecata a dispozitiilor legale referitoare la confiscarea averii,
nr.40 din 27.12.1999, sesizam unele inconveniente si rudimente legislative, care urmeaza a fi revizuite,
reformulate si adaptate cerintelor contemporane ale dreptului international si ale sistemului de drept national.
Luand ca ipoteza singurul fapt ca aceasta Hotarare explicativa a fost elaboratd in baza legii penale abrogate
(CP RM din 1961), precum si ratificarea mai multor acte internationale in materia confiscarii si recuperarii
bunurilor, inclusiv a bunurilor dobandite sau procesate in alt mod pe cale infractionald, se impune ca o
necesitate stringenti elaborarea unei hotaréri explicative care ar raspunde rigorilor contemporane. In special,
conform prevederilor din aceasta Hotarare a Plenului Curtii Supreme de Justitie, confiscarea averii este o
pedeapsa complementara [18], ceea ce contravine spiritului legii penale si, in special, prevederilor exprese ale
Codului penal — confiscarea constituie o masura de siguranta. Prin pastrarea hotararilor explicative intr-un fel
desuete se prejudiciaza si autoritatea hotararilor explicative elaborate pentru aplicarea acestora in practica
judiciard. Pe de alta parte, ar fi absolut logic ca timp de 20 de ani (perioada cuprinsa intre anii 1999 si 2019)
sd apare nevoia obiectiva de revizuire a recomandarilor explicative, in special in materia deposedarii, returnarii
si confiscarii bunurilor sau a altor castiguri, produse, instrumente sau mijloace obtinute pe cale ilegald, prevazute
expres de actele internationale in materie.

Concluzii

Masurile de siguranta au aparut in mai multe state europene si au fost percepute in calitate de preventiune
predelictuald. La general vorbind, masurile de sigurantd au drept scop si inlature starile de pericol care au
determinat recurgerea la ele si sa preintdmpine prin aceasta sdvarsirea de fapte prevazute de legea penala.
Starea de pericol pe care legea o prevede ca temei special pentru luarea masurilor de sigurantd nu este orice
fel de pericol, ci pericol determinat de riscul savarsirii noilor infractiuni sau, folosind limbajul criminologic,
putem spune — preventia fenomenului infractional. Cu alte cuvinte, masura de siguranta asigura preintampinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

Actele internationale in materia confiscarii la care Republica Moldova este parte permit legiuitorului
nostru sa instituie prevederi pentru confiscarea obligatorie in cazul infractiunilor care fac obiectul regimului
confiscarii. In mod special se accentueazi necesitatea aplicarii masurii de confiscare in cazul infractiunilor
de spilare de bani, trafic de droguri si trafic de persoane. Cu toate acestea, nu este prevazutd vreo listd
exhaustiva a faptelor pentru a ciror savarsire se impune confiscarea, fiind utilizata sintagma ,,$i orice alta
infractiune grava”.

Autoritatile nationale de drept, in baza prevederilor internationale, trebuie sa oblige faptuitorul sa demonstreze
originea si provenienta produselor sau a bunurilor susceptibile de confiscare, in masura in care aceasta obligatie
este conforma cu principiile legislatiei interne.

In mod special, in cazul infractiunilor legate de coruptie, obiectivele-cheie ale pedepsirii pe care le
sintetizam din actele internationale sunt:

— Sanctionarea functionarului public in cauza si a persoanei care 1-a corupt sau care a fost solicitata sa

corupa functionarul public cu termene de detentie si/sau cu amenzi;

— Lipsirea infractorului de cdstigurile ilegale (acestea pot fi de naturd monetara sau alte proprietati, cum

ar fi case, avioane private etc.) care rezultd din coruptie.
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Confiscarea speciala consta n trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a
valorilor valutare) utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. Confiscarii extinse sunt
supuse si alte bunuri, care, desi nu au fost utilizate la savarsirea infractiunilor, insa provenienta acestora rezulta
din activitdti infractionale. Asadar, confiscarea, totald sau partiala, a bunurilor unei persoane condamnate
poate avea loc doar pentru savarsirea unei infractiuni care este susceptibild si genereze, iIn mod direct sau
indirect, beneficii economice, iar valoarea bunurilor este disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei
condamnate.

., Inghetarea” inseamni interzicerea temporara a transferului, distrugerii, transformarii, instrdinarii, deplasarii
bunurilor sau asumarea temporari a custodiei sau controlului asupra bunurilor. Inghetarea este inteleasa ca o
masura de pastrare a bunurilor in scopul confiscarii ulterioare posibile, fie confiscare speciald sau extinsa.

La nivel international, i1n mod expres sunt prevazute doua grupe de obiecte care pot fi supuse confiscarii:
bunurile asociate cu o infractiune specificda, bunuri suplimentare ce constituie castiguri obtinute din infractiuni
(stabilite la discretia instantei).

Calcularea venitului ilegal poate fi intemeiata pe o analizid comparativa a bunurilor obtinute pentru o anumita
perioada de timp. Aceasta perioada temporara cuprinde Inceputul comportamentului infractional si momentul
arestarii infractorului pentru acest comportament infractional. Asadar, in jurisprudenta contemporand in
materia confiscarii s-a creat prezumtia conform careia bunurile dobéndite de o persoand care a savarsit, pe
parcursul anumitei perioade de timp, 0 anumita categorie de infractiuni, si a caror valoare depaseste in mod

vyt s

In proces de examinare, instanta de judecati trebuie sa stabileasca daci infractorul ducea un mod de viata
infractional. Persoana va fi recunoscutd ducand un mod de viatad infractional daca una dintre cele trei conditii
este indeplinitd: 1) este o infractiune de tip ,,stil de viatd” (de exemplu, traficul de droguri este o infractiune
de stil de viatd); 2) constituie ,,comportament penal” sau 3) constituie o infractiune savarsita pe o perioada
de cel putin 6 luni si inculpatul a beneficiat de aceasta.

in sfarsit, propunem reconceptualizarea Hotarérii Plenului curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
privind practica aplicarii de catre instantele de judecata a dispozitiilor legale referitoare la confiscarea averii,
nr.40 din 27.12.1999, sesizand unele inconveniente si rudimente legislative, care, in opinia noastra, urmeaza
a fi revizuite, Inlaturate, reformulate si adaptate cerintelor contemporane ale dreptului international si ale
sistemului de drept national. In acest sens, ratificarea mai multor acte internationale in materia confiscarii si
recuperarii bunurilor, inclusiv a bunurilor dobandite sau procesate in alt mod pe cale infractionald, determina
necesitatea stringenta de a fi elaborati o hotardre explicativa care ar raspunde rigorilor contemporane. in
opinia noastra, prin pastrarea hotararilor explicative partial desuete se prejudiciaza si autoritatea hotararilor
explicative elaborate pentru aplicarea acestora in practica judiciara.

Referinte:

1. Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of
Terrorism. Council of Europe. Warsaw, 16.V.2005. [Accesat: 28.06.2019] (Disponibil: https://rm.coe.int/168008371f)

2. Recommendation no. R (88) 18 of the Commette of Ministers to member states concerning liability of enterprises
having legal personality for ofeences committed in the exercise of their activities (Adopted by the Committee of
Ministers on 20 October 1988 at the 420th meeting of the Ministers’ Deputies). [Accesat: 23.06.2019] (Disponibil:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016804f3d0c)

3. Actiunea Comuna din 3 decembrie 1998 adoptata de Consiliu in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind spélarea
banilor, identificarea, urmarirea, inghetarea sau sechestrarea si confiscarea instrumentelor si a produselor infractiunii
(98/699/JAl). 19/vol. 1 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. [Accesat: 03.07.2019]
(Disponibil:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/PDF/?uri=CELEX:31998F0699&from=FR)

4. Decizia-Cadru a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spalarea banilor, identificarea, urmarirea, inghetarea,
sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii (2001/500/JAI). [Accesat: 03.07.2019]
(Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/PDF/?uri=CELEX:32001F0500&from=ES)

5. Decizia-Cadru 2003/577/JA1 A CONSILIULUI din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de
inghetare a bunurilor sau a probelor. [Accesat: 01.07.2019] (Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/T XT/PDF/?uri=CELEX:32003F0577 &from=ES

6. Decizia-Cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si
a bunurilor avand legatura cu infractiunea.[Accesat: 04.07.2019].  Disponibil:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005F0212&from=ro

50


https://rm.coe.int/168008371f
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804f3d0c
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998F0699&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0500&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003F0577&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003F0577&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005F0212&from=ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005F0212&from=ro

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.11

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.43-51

7. Decizia-Cadru 2006/783/JAl, privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotarérile de confiscare.
[Accesat: 05.07.2019] (Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006F0783&from=FR)

8. Decizia-Cadru 2006/960/JAl, privind simplificarea schimbului de informatii si date operative intre autoritatile de
aplicare a legii ale statelor membre ale Uniunii Europene. [Accesat: 05.07.2019](Disponibil: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006F0960&from=RO)

9. Decizia 2007/845/JAI a Consiliului din 6 decembrie 2007 privind cooperarea dintre oficiile de recuperare a creantelor
din statele membre in domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite din savarsirea de infractiuni sau a altor
bunuri avand legatura cu infractiunile. [Accesat: 05.07.2019] (Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/T XT/PDF/?uri=CELEX:32007D0845&from=RO0O)

10. Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana. [Accesat: 05.07.2019] (Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0042&from=EN

11. Studiu analitic cu privire la mecanismele de recuperare si confiscare a activelor in Republica Moldova. June 2016,
PEDRO GOMES PEREIRA. Norwegian Ministry od Foreign Affairs. [Accesat: 02.07.2019]
(Disponibil:https://www.undp.org/content/dam/moldova/docs/Publications/151214_Moldova%20AR%20project_A
nalytical%20Study_final%20draft ROM%20(1).pdf)

12. MIRCOS, A., RUSSU, S. Investigatiile financiare paralele — proces indispensabil la investigarea si contracararea
infractiunilor generatoare de venituri ilicite. in: Revista Procuraturii, 2019, nr.2, p.44. ISSN 2587-361X

13.RENITA, Gh. Poate fi confiscat mijlocul de transport folosit pentru trecerea ilegald a marfurrilor peste frontierd
vamala (Partea I). In: Revista Institutului Nafional al Justitiei, 2018, nr.4(47), p.45. ISSN 1857-2405

14. SAFTA, M. Prezumtia dobandirii licite a averii si confiscarea averilor ilicit dobandite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei. Cadrul constitutional de referintd pentru reglementarea confiscarii extinse. in: Revista
,, Tribuna juridica ”"(Bucuresti), 2012, nr.1, p.107-127. e-ISSN-2248-0382

15. Transpunerea Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 09.03.2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.
Codul Penal, Legea nr.286/2009. [Accesat: 05.07.2019] (Disponibil: http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/
uploads/FJR-CP.pdf)

16.BOGDAN, C. Natura juridica a masurii confiscarii in procesul penal (The Legal Nature of the Confidence Measure in
the Criminal Process) (July 1, 2015). [Accesat: 05.07.2019] (Disponibil:
https://ssrn.com/abstract=3337733 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3337733)

17.Recurs in Interesul Legii. Arhiva Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova. Dosarul nr.4-1ril-5/2019. Decizia
din 07 februarie 2019.

18. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind practica aplicarii de catre instantele de
judecata a dispozitiilor legale referitoare la confiscarea averii, nr.40 din 27.12.1999. Chisindu, Culegere de hotariri
explicative, 2002, p.283.

Date despre autori:

Sergiu CRIJANOVSCHI, doctor in drept, conferentiar universitar; procuror in Procuratura Generala.
E-mail: crijanovschisergiu001@gmail.com

Irina CODREANU, procuror in Procuratura raionului Hancesti.

Prezentat la 08.07.2019

51


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006F0783&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006F0783&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006F0960&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006F0960&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007D0845&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007D0845&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0042&from=EN
https://www.undp.org/content/dam/moldova/docs/Publications/151214_Moldova%20AR%20project_Analytical%20Study_final%20draft_ROM%20(1).pdf
https://www.undp.org/content/dam/moldova/docs/Publications/151214_Moldova%20AR%20project_Analytical%20Study_final%20draft_ROM%20(1).pdf
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/%20uploads/FJR-CP.pdf
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/%20uploads/FJR-CP.pdf
https://ssrn.com/abstract=3337733
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3337733
mailto:crijanovschisergiu001@gmail.com

