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Studiul de fati reprezintd o prima incercare de analizd a infractiunii de cruzime fatd de animale, previzute la art.222?
din Codul penal. Este identificat obiectul juridic special al acestei infractiuni — relatiile sociale cu privire la atitudinea
umani fatd de animale. Se relevi cd obiectul material al infractiunii previzute la art.222' din Codul penal il reprezinti
orice animale care posedd sistem nervos si care sunt capabile sd simtd durerea sau suferinta. Se stabileste deosebirea
dintre cele doua modalitdti normative ale faptei prejudiciabile previzute la art.222* din Codul penal — tratarea cu cruzime a
animalelor si torturarea animalelor. Sunt analizate cele doud urmdri prejudiciabile ale infractiunii prevazute la art.2221
din Codul penal — durerea sau suferinta animalului si mutilarea sau moartea animalului. Se ajunge la concluzia ca latura
subiectiva a infractiunii in cauza se caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. Se stabileste ca subiectul infractiunii
previzute la art.222! din Codul penal este persoana fizici responsabili care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani. Sunt examinate circumstantele agravante consemnate la lit.a)-c) alin.(2) art.222* din Codul penal. Este
supusi analizei conexitatea dintre infractiunea prevazuti la art.222! din Codul penal si alte fapte penale sau contraventionale.
Se propune operarea unor amendamente in acest articol si in art.157 din Codul contraventional, pentru a se asigura respectarea
cerintelor de accesibilitate si previzibilitate a legii care deriva din art.22 si 23 din Constitutie.

Cuvinte-cheie: animal, cruzime fatd de animale, tratare cu cruzime a animalelor, torturarea animalelor, mutilarea
animalelor, fapta savarsita in public, fapta savarsita in prezenta minorilor, persoand responsabild de ingrijirea, protectia
si bundstarea animalelor, de dresarea sau de acordarea asistentei medicale veterinare, motive sadice.

CRUELTY TOWARDS ANIMALS: A CRIMINAL LAW ANALYSIS

This study is a first attempt to analyze the offence of cruelty towards animals, set out in art.222! of the Penal Code. In this
regard, there is established that the social relationships concerning the human attitude towards animals represent the special
legal object of the offence in question. It is underlined that animals which possess a nervous system and are capable of
feeling pain or suffering are the material object of the same offence. There is also framed the distinction between the two
normative modalities of the prejudicial act provided by art.222! of the Penal Code, accordingly between the act of ill-
treatment of animals and the act of animal torture. The two prejudicial consequences of the offence — the pain or
suffering of the animal and the mutilation or death of the animal — as referred to in art.222! of the Penal Code, are
analyzed as well. It is concluded that the subjective side of the offence set out in art.222' of the Penal Code is
determined by direct or indirect intention. It is established that the subject of this offence is the liable natural person
who reached the age of 16 at the time of the offence commission and the aggravating circumstances of the offence
specified in let. a)-c) par. (2) art.222! of the Penal Code are examined. The possible connections between the offence
provided for in art.222! of the Penal Code and other acts of criminal or administrative nature are also analysed. As a
result, in order to ensure the compliance with the provisions of accessibility and predictability of the law, which derives
from articles 22 and 23 of the Constitution, it is recommended to include a series of amendments in art.222 of the Penal
Code and art.157 of the Contravention Code.

Keywords: animal, cruelty towards animals, ill-treatment of animals, animal torture, mutilation of animals, act
committed in public, act committed in the presence of minors, person responsible for the care, protection and welfare of
animals, for training or providing veterinary care; sadistic motives.

Introducere

Prin Legea nr.157 din 26.07.2018 pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985/2002
[1], Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM) a fost completat cu art.222* ,,Cruzimea fata
de animale”. Conform acestui articol, tratarea cu cruzime sau torturarea animalelor, care a cauzat mutilarea
ori moartea acestora, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 750 de unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 100 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an (alineatul (1));
aceleasi fapte sdvarsite a) in public sau In prezenta minorilor, b) de o persoand responsabild de ingrijirea,
protectia si bundstarea animalelor, de dresarea sau de acordarea asistentei medicale veterinare, c) din motive
sadice, se pedepsesc cu amenda in marime de la 750 la 1350 de unitati conventionale sau cu munca neremu-
neratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani (alineatul (2)).
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In Nota informativa la proiectul care a stat la baza legii in cauza gisim urmatoarele argumente in sustinerea
incrimindrii faptei de cruzime fatd de anumale: ,,Comportarea crudda cu animalele, potrivit lit.h) art.40 al
Legii nr.439 din 27.04.1995 a regnului animal [2] (in continuare — Legea nr.439/1995 — n.a.), este pasibila,
dupa caz, de raspundere penala sau contraventionald. Cazurile, semnalate prin petitii de cetateni si mediatizate
de mass-media, de ucidere cu cruzime a animalelor, indica asupra necesitdtii intervenirii in legea penalad
pentru a asigura protectia animalelor. Tratarea cu cruzime a animalelor este incriminata in legislatia penald a
unor state precum: Lituania, Letonia, Bulgaria, Cehia, Franta, Ungaria etc.” [3]

Sub aspectul dreptului penal comparat, fapta de cruzime fata de animale este incriminata, de asemenea, in
legile penale ale: Canadei; Confederatiei Elvetiene; Federatiei Ruse; Regatului Danemarcei; Regatului Spaniei;
Regatului Suediei; Regatului Thailandei; Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord; Republicii
Austria; Republicii Algeriene Democratice si Populare; Republicii Belarus; Republicii Costa Rica; Republicii
Cote d'Ivoire; Republicii Croatia; Republicii Estonia; Republicii Federale Germania; Republicii Federale
Nigeria; Republicii Finlanda; Republicii Georgia; Republicii Haiti; Republicii Indonezia; Republicii Islamice
Afghanistan; Republicii italiene; Republicii Kazahstan; Republicii Kargaze; Republicii Macedonia de Nord;
Republicii Polone; Republicii San Marino; Republicii Slovace; Republicii Slovenia; Republicii Sudan; Re-
publicii Turcia; Republicii Vanuatu; Romaniei; Statelor Unite ale Americii; Statului Israel; Ucrainei etc.?

Printre factorii importanti care atestd conditionalitatea sociald a incriminarii faptei de cruzime fata de
animale se numara nu doar exemplul pozitiv al altor state, ci si instrumentele cu vocatie internationald din
care rezultd oportunitatea stabilirii rdspunderii penale pentru o astfel de faptd: Conventia europeana privind
protectia animalelor de ferma, adoptata la Strasbourg la 10.03.1976 [4]; Conventia europeana pentru protectia
animalelor pentru sacrificare, adoptata la Strasbourg la 10.05.1979 [5]; Conventia europeana pentru protectia
animalelor vertebrate utilizate in experimente si alte scopuri stiintifice, adoptata la Strasbourg la 18.03.1986
[6]; Conventia europeand pentru protectia animalelor de companie, adoptata la Strasbourg la 13.11.1987 [7];
Conventia europeand privind protectia animalelor In timpul transportului international, adoptata la Paris la
13.12.1968 [8]; Directiva 98/58/CE a Consiliului Uniunii Europene din 20.07.1998 privind protectia animalelor
de ferma [9]; Directiva 1999/22/CE a Consiliului Uniunii Europene din 29.03.1999 privind animalele salbatice
din gradini zoologice [10]; Directiva 2010/63/UE a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene
din 22.09.2010 privind protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice [11]; Regulamentul (CE) nr.1099/2009
al Consiliului Uniunii Europene din 24.09.2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii [12]; Re-
gulamentul (UE) nr.576/2013 al Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene din 12.06.2013
privind circulatia necomerciald a animalelor de companie si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.998/2003
[13] etc.

Oportunitatea prevederii in legea penala autohtona a raspunderii pentru cruzimea fatd de animale o confirma
si urmitoarea trisatura a art.222' CP RM: bidirectionarea vectorului de prevenire a infractionalititii. in primul
rand, acest articol urmireste preventia generald si cea speciald a cruzimii fatd de animale. in al doilea rand,
scopul art.222! CP RM este cel de preventie generald a infractiunilor contra vietii si sinatatii persoanei, precum
si a infractiunilor contra ordinii publice si securitatii publice, asociate cu violenta sau cruzimea deosebita fata
de alte persoane. Lui Pitagora i sunt atribuite cuvintele: ,,Celui care ucide calm un animal nu-i este dificil sa
omoare un om”. Din aceasta perspectiva, raspunderea penald pentru cruzimea fatd de animale este conditionata
socialmente si reprezintd un mijloc important atat de prevenire a savarsirii acestei infractiuni, cat si de prevenire
a comiterii unor infractiuni mai grave. Subestimarea pericolului social al cruzimii fatd de animale ar putea
contribui la rdspandirea violentei si a cruzimii In forme mai grave.

Argumentul principal in favoarea incrimindrii faptei de cruzime fatd de animale 1-ar reprezenta legatura
cauza-efect dintre violenta Impotriva animalelor si violenta impotriva persoanelor: Luke Woodham, care si-a
omorat mama si doi colegi de clasd, Tnainte de aceasta a supus la rele tratamente si a ucis propriul céine. El a

1 Cel putin pentru dispozitia de la alin.(1) art.222' CP RM, ca model reglementar a servit, cel mai probabil, dispozitia de la alin.(1)
art.259 din Codul penal al Republicii Georgia* (,,Cruzimea fatd de animale, care a dus la moartea sau mutilarea acestora, ori torturarea
animalelor”), precum si de la alin.1 art.245 din Codul penal al Federatiei Ruse** (,,Tratamentul cu cruzime al unui animal fie pentru
a-i provoca dureri si (sau) suferinte, fie din motive huliganice, fie din interes material, care a dus la moartea sau mutilarea acestuia”).
* Criminal Code of Georgia. [Accesat: 03.09.2019] Disponibil: https://matsne.gov.ge/en/document/download/16426/157/en/pdf
** Veonoemwiii kodexc Poccutickoui @edepayuu. [Accesat: 03.09.2019] Disponibil:
pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102041891


https://matsne.gov.ge/en/document/download/16426/157/en/pdf

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.11

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.8-24

scris in agenda cum a ars de viu cdinele si cum 1l delecta urletul de agonie al acestuia. Andrew Golden a im-
puscat cdini strdini si propriul cédine, inainte de a-si ataca colegii de clasa [14]. Albert DeSalvo (supranumit
,.Strangulatorul din Boston”), care a omorat 13 femei, in adolescenta prindea caini si pisici, trdgand in ele cu
sageti. Ucigasul in serie Jeffrey Dahmer aduna ciini, pisici si broaste si le Infigea tarusi in cap. Elevii din
Columbine, Eric Harris si Dylan Klebold, care au omoréat 13 persoane si au ranit alte 24 de persoane, inainte
de aceasta le-au povestit colegilor de clasa cum mutilau animale [15, p.107].

Dupa V.S. Mirosnicenko, ,.tratamentul aplicat animalelor este un aspect important al activitdtii umane,
afectand interesele si sentimentele multor oameni, reflectindu-se asupra vietii morale, sociale si economice a
societatii. Cruzimea fatd de animale contribuie la formarea la faptuitori a sentimentului de indiferenta in
raport cu suferinta unor fiinte vii, genereaza agresivitate si violenta fatd de ceilalti. Aceasta afecteaza constiinta
atat a persoanelor care comit o astfel de fapta, cat si a persoanelor care sunt martori ai cruzimii fatd de animale.
Psihologia si criminologia moderna releva in mod convingétor interdependenta dintre manifestarile de cruzime
fata de animale si violenta indreptata impotriva oamenilor” [16, p.3]. In opinia lui V.N. Kitaeva, pericolul so-
cial al cruzimii fata de animale este conditionat de urmatoarele aspecte: animalelor supuse cruzimii li se cauzeaza
durere si suferinta; constiinta subiectului infractiunii se orienteaza spre aplicarea violentei asupra persoanelor;
la subiectii adolescenti cu principii morale inconstante se formeaza dependenta de actele de violenta, ceea ce
contribuie la dezvoltarea la ei a unor instincte josnice; sanatatea psihica a martorilor este afectata prin aparitia
starilor de stres si a tulburarilor mentale [17, p.66].

Toate acestea ne permit s afirmdm ca infractiunea previzuta la art.222' CP RM indeplineste criteriile
stabilite pentru incriminarea unei fapte: 1) prezenta unui pericol social sporit; 2) recunoasterea de catre societate a
faptului cd manifestarea cruzimii fatd de animale nu este conforma cu standardele etice si cu normele de
comportament general acceptate; 3) oportunitatea de prevenire si combatere a unor astfel de manifestari pe
calea aplicarii, inter alia, a legii penale.

Rezultate si discutii

Fapta de cruzime fatd de animale este incriminatd in art.222! CP RM intr-o varianti-tip si o variantd agravata.

Cruzimea fati de animale 1n varianta-tip este incriminata la alin.(1) art.222' CP RM: tratarea cu cruzime
sau torturarea animalelor care a cauzat mutilarea ori moartea acestora.

La randul sdu, cruzimea fatd de animale in varianta agravatd este incriminata la alin.(2) art.222! CP RM,
presupunand ca infractiunea prevazuta la alineatul (1) este savarsita:

— a) In public sau in prezenta minorilor;

—b) de o persoana responsabild de ingrijirea, protectia si bundstarea animalelor, de dresarea sau de acordarea
asistentei medicale veterinare;

— ¢) din motive sadice.

Articolul 222 a fost inclus de legiuitor in Capitolul VIII ,,Infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii
sociale” din Partea speciala a Codului penal. Aceasta inseamna ca relatiile sociale cu privire la sanatatea
publica si convietuirea sociala constituie obiectul juridic generic al infractiunii de cruzime fata de animale.

Putem distinge urmatoarele trei tipuri de infractiuni prevazute in Capitolul VIII al Partii speciale a Codului
penal: a) infractiuni contra sanatatii publice; b) infractiuni legate de traficul de droguri, etnobotanice, analogi
sau precursori ai acestora; c) infractiuni care aduc atingere unor relatii de convietuire sociala. Infractiunea
prevazutd la art.222' CP RM se incadreaza in cel de-al treilea tip.

Cu adevirat, infractiunea in cauza afecteazi relatiile de convietuire sociald. In acest plan, E.V. Bogatova
opineazi: ,,Incilcand normele care determini relatia dintre oameni si animale, faptuitorul ignora astfel regulile
generale de convietuire sociala cu privire la atitudinea umana fatd de creaturile mai vulnerabile” [18]. La randul
sau, A.A. Malinovski releva: ,,Problema constad in aceea ci legea penala nu considera animalele victime ale
infractiunilor. Prin urmare, in cazul cruzimii fatd de animale se aduce atingere moralitatii publice, ale carei
norme interzic tratamentul cu cruzime al animalelor” [19]. Achiesand la aceste opinii, mentiondm ca relatia
dintre oameni si animale a evoluat de la aparitia vietii pe pamant si continud sa evolueze pana in prezent.
Animalele sélbatice, cele domesticite si cele de companie sunt insotitori ai omului, reprezintd o parte a vietii
sale, aducand nu doar beneficii, ci si emotii pozitive. Cu toate acestea, cu regret, tratamentul acestor vietuitoare
nu este in toate cazurile uman si nu intotdeauna respecta standardele etice. Cruzimea fatd de animale este o
fapta care incalca in mod grosolan normele etice si care dauneaza relatiilor de convietuire sociald. Tocmai
din necesitatea manifestarii unei atitudini umane fatd de animale si a ocrotirii constiintei morale a societatii,
in art.222' CP RM a fost stabilitd rdspunderea pentru cruzimea fata de animale.
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Totodata, suntem de acord cu R.B. Osokin si A.V. Cibizov care opineaza ca relatiile de convietuire sociala
nu sunt afectate in cazul unor cutume acceptate de majoritatea membrilor societatii: ,,De exemplu, se obisnuieste
ca racii sa fie gatiti prin coborarea lor de vii in lichidul care fierbe. Convietuirea sociald ca obiect de aparare
penald nu este afectatd nici atunci cand o stridie vie apartinand familiei crustaceelor bivalve este udata cu suc
de lamaie si mancata intr-o unitate de alimentatie publica in prezenta a numeroase persoane” [20]. Pe buna
dreptate, in categoria de manifestari de convietuire sociala sunt incluse, printre altele, diferite atitudini de
buna-cuviintd §i comportament ,civilizat”, formate sub presiunea grupului. Specificul comun al acestor
atitudini este faptul ca ele depind mai mult de uzante decét de morala sau de drept; ele se formeaza treptat,
spontan si nu sunt creatia imediata a unei organizatii.

Dupa ce am stabilit obiectul juridic generic al infractiunii previzute la art.222! CP RM, este necesar sa
identificam obiectul juridic special al acesteia.

Din punctul de vedere al lui N.lu. Filatova, obiectul juridic special al infractiunii de cruzime fata de animale
il formeaza ,,moralitatea publica in domeniul tratamentului uman al animalelor” [21]. E.V. Bocearov considera
ca acest obiect il constituie ,relatiile sociale in domeniul bundstarii animalelor” [22]. Dupa A.V. Maslova,
obiectul juridic special al infractiunii de cruzime fatd de animale il formeaza ,,moralitatea publica si relatiile
sociale in domeniul bunastarii animalelor” [23].

Organizatia Mondiala pentru Sanatatea Animalelor (OIE) — care este 0 organizatie interguvernamentala
responsabila de imbunatatirea sanatatii animale in lume — a oferit urmatoarea definitie a bunastarii animalelor:
,Bunastarea animalelor Tnseamna starea fizica si psihica a unui animal in raport cu conditiile n care acesta
traieste si moare. Un animal este in buna stare daca este sanatos, se bucurd de confort, este bine hranit, se afla in
siguranta, poate si-si manifeste comportamentul inndscut (natural) si nu suferd din cauza unor stari neplacute,
precum durere, frica si stres” [24]. OIE stabileste ,,cinci libertati fundamentale” care deriva din conceptul de
bunastare a animalelor: 1) libertatea fata de senzatiile de foame si de sete; 2) libertatea fata de disconfort; 3) liber-
tatea fata de durere si boald; 4) libertatea de a-si exprima comportamentul natural; 5) libertatea fata de teama
si stres [25]. Un animal in buna stare este un animal care dispune de toate aceste ,,cinci libertati fundamentale”.

Totusi, este dificil a stabili derivatia bunastarii animalelor, ca valoare sociala specifica, din convietuirea
sociald, ca valoare sociala fundamentald. Bunastarea animalelor constituie doar unul dintre aspectele ce caracte-
rizeaza valoarea sociald specifica apdratd impotriva infractiunii prevazute la art.222* CP RM. Considerdm ca
atitudinea umana fata de animale reprezinta o astfel de valoare sociala specifica. Aceastd supozitie o confirma
definitia formulata in pct.2 din proiectul Regulamentului privind intretinerea animalelor de companie si fara
stapan in municipiul Chisinau: prin ,.atitudine umana fatd de animale” se Intelege ,,actiunile care corespund
cerintelor de protectie a animalelor impotriva tratamentului crud si presupun o atitudine binevoitoare fatd de
animale, contributie la bunastarea lor, imbunatétire a calitétii vietii lor etc.” [26]. O alta confirmare a viziunii
noastre o constituie pozitia exprimati de K.P. Semionov: ,,In ceea ce priveste animalele, relatiile sociale sunt
posibile doar intre persoane. Astfel de relatii pot aparea si se pot desfasura, printre altele, cu privire la animale.
Altfel spus, animalele pot reprezenta obiectul unor relatii intre persoane. Mai bine zis, nu animalele in sine
constituie obiectul acestor relatii, ci tratamentul acestora din partea unor persoane. Astfel de relatii interumane
pot avea un caracter uman sau inuman, acesta fiind conditionat de continutul respectivelor relatii, care a aparut
sub forma de exprimare a opiniei personale a fiecarui participant la relatiile in cauza cu privire la tratamentul
uman sau inuman al animalelor” [27].

De buna seama, tratamentul uman al animalelor este unul dintre indicatorii unei societati civilizate, dar si
unul dintre aspectele convietuirii sociale. Atitudinea unui individ fatd de animale reflectd pe deplin calitatile
sale morale, iar cultura tratamentului de catre oameni a ,,fratilor nostri mai mici” este un indicator al nivelului
de evoluare a societatii in ansamblul siu. In concluzie, obiectul juridic special al infractiunii previzute la
art.222' CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la atitudinea umana fatd de animale.

In alt context, mentionam ci, de reguld, infractiunea analizati nu are victima?. In toate cazurile infractiunea
de cruzime fata de animale are obiect material.

Din dispozitia de la alin.(1) art.222* CP RM ar reiesi ca riaspunderea penald se aplica pentru cruzimea nu
fata de anumite animale, dar fata de orice animale. Din acest punct de vedere, nu este suficient de intemeiata
ideea promovata de E.V. Bogatova: ,,Obiectul material al cruzimii fatd de animale il reprezintd animalele

2 Exceptie de la aceastd reguld o constituie ipoteza consemnata la lit.a) alin.(2) art.222! CP RM, care presupune sdvarsirea cruzimii
fata de animale in prezenta minorilor.
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salbatice sau cele domestice. Se au n vedere vertebratele superioare, si anume — mamiferele si pasarile, atat
cele adulte, cat si cele tinere. Pestii, amfibienii, reptilele, nevertebratele nu pot sa reprezinte obiectul material
al acestei infractiuni” [18]. In replicd, prezentim opinia lui E.V. Bocearov: ,,Problema daca, de exemplu,
pestii sau reptilele, in cazul aplicarii violentei asupra acestora, sunt capabile sa simtd aceeasi durere ca un
om, a fost deja rezolvata de stiintd. Concluzia biologilor, bazata pe o serie de experimente inumane, este ca
schimbarile profunde de comportament si de natura fiziologica, atestate la pastravul expus stimulilor externi,
sunt comparabile cu cele Inregistrate la mamiferele superioare” [22].

Aceastd din urma opinie este consonanta cu cea a lui A.A. Grisina. Autorul in cauzd considera ca prin
,animal”, ca obiect material al infractiunii de cruzime fatd de animale, trebuie de inteles ,,organismul viu
care poseda capacitatea de a se misca, de a se hrani si, de asemenea, de a avea senzatii” [28]. Or, conceptul
de bunéstare a animalelor, consacrat 1n art.13 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [29], recunoaste
animalele ca fiinte sensibile. Aceeasi idee este consacrata in art.3 din Declaratia Universala privind Bunastarea
Animalelor [30]. O astfel de abordare a obiectului material al infractiunii prevazute la art.222' CP RM rezulta
implicit chiar din dispozitia de la alineatul (1) al acestui articol. Or, asa cum vom stabili infra, fapta prejudiciabila
prevazutd de aceasta norma — tratarea cu cruzime sau torturarea animalelor — presupune cauzarea durerii sau
suferintei®. Durerea sau suferinta poate fi simtitd doar de o fiinta sensibild, adica de o fiintd care poseda sistem
nervos.

in concluzie, obiectul material al infractiunii prevazute la art.222* CP RM il reprezinti orice animale care
poseda sistem nervos si care sunt capabile sa simtd durerea sau suferinta.

L.V. Avdeeva, A.P. Emelianova si L.A. Kamalieva opineaza ca obiectul material al infractiunii de cruzime
fatd de animale 1l reprezintd ,,animalele domestice sau animalele sdlbatice tinute in captivitate sau in conditii
libere (inclusiv cele care se afla in proprietatea subiectului infractiunii)” [31,32]. Ne raliem acestui punct de
vedere. Pentru calificarea faptei conform art.222' CP RM nu conteaza statutul sau destinatia animalului care
reprezintd obiectul material al infractiunii de cruzime fatd de animale. Acest obiect il pot constitui animalele:
domestice sau salbatice; utilizate in scopuri agricole, sportive, de serviciu, de laborator, de divertisment,
stiintific, de securitate, militar etc.; care formeaza sau nu obiectul unor relatii de tip ,,marfa-bani”; care au
sau nu au posesor etc.

In dispozitia de la alin.(1) art.222* CP RM obiectul material al infractiunii este descris in forma plurala —
,»animalelor”. Cu toate acestea, considerdm ca art.222' CP RM poate fi aplicat si in cazul in care a fost tratat
cu cruzime sau torturat un singur animal, cauzandu-se mutilarea ori moartea lui. Cu aceasta ocazie, este util
sa reproducem argumentul ce apartine lui N.Giurgiu: ,,Din punct de vedere sintactic, daca folosirea singularului
implica si pluralul, nu inseamna ca folosirea pluralului ,,excede” singularul, ci, dimpotriva, 1l implica ori de
cate ori legea le disciplineaza separat, atat separarea, cat si excluderea trebuind determinate explicit” [33, p.23].

In alt registru, latura obiectivd a infractiunii previazute la art.222' CP RM are urmitoarea structura:

1) fapta prejudiciabila exprimata in actiunea sau inactiunea de tratare cu cruzime sau torturare a animalelor;

2) urmdrile prejudiciabile, si anume — durerea sau suferinta cauzatd animalelor (in prezenta modalitatii
normative de tratare cu cruzime a acestora) si mutilarea ori moartea animalelor (in prezenta modalitétii normative
de torturare a acestora);

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Inainte de toate, vom analiza continutul faptei prejudiciabile a infractiunii specificate la art.222! CP RM.
Aceasta faptd prejudiciabild cunoaste doud modalititi normative cu caracter alternativ*;

a) tratarea cu cruzime a animalelor;

b) torturarea animalelor.

Legiuitorul nu dezvaluie continutul notiunilor care desemneaza aceste doua modalitati. Este clar ca nu
oricare ilegalitate, comisa asupra animalelor, se consider tratare cu cruzime a animalelor sau torturare a lor.

3 Prin ,,durere” trebuie de inteles reactia psihofiziologicd a organismului, produsi ca urmare a unei puternice excitiri a terminatiilor
nervoase din organe sau tesuturi, exprimandu-se in senzatii fizice negative cu grad variat de pronuntare. La randul sau, prin ,,suferinta”
trebuie de inteles trairile negative profunde, conditionate de excitanti fizici sau psihici.

Cele doua notiuni — ,,durere” si ,,suferinta” — sunt strans legate intre ele. Astfel, suferinta fizica se poate exprima nu doar in durerea
propriu-zisa, dar si in starea fizica proasta cu caracter extenuant, determinata de foame, sete, racirea corpului etc. La suferinta fizica
urmeaza a fi raportata extenuarea nervoasa, conditionatd de introducerea repetatd in organism a substantelor psihoactive.

Cat priveste suferinta psihica, aceasta reprezintd efectul aplicarii unor factori psihogeni care influenteazi anume asupra psihicului,
dar nu, de exemplu, asupra functiei de control-reglare a sistemului nervos.
41n alin.(2) art.222! CP RM este utilizat gresit cuvantul ,fapte”. Acest articol incrimineaza o singuri fapta.
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in consecintd, ne asumam sarcina de a stabili limita care desparte semantismul notiunilor ,,tratarea cu cruzime a
animalelor” si ,torturarea animalelor” de semantismul notiunilor care desemneaza alte ilegalitati comise
asupra animalelor.

In primul rand, notiunile ,tratarea cu cruzime a animalelor” si ,torturarea animalelor” desemneazi un
anumit tratament al animalelor. In legislatia autohtona lipseste definitia notiunii , tratamentul animalelor”.
Gasim o astfel de definitie in Legea federala nr.498-®3 din 27.12.2018 privind tratarea cu responsabilitate a
animalelor si modificarea anumitor acte legislative ale Federatiei Ruse: ,,Tratament al animalelor — detinerea,
folosirea animalelor, desfasurarea de activitati de tratament al animalelor care nu au posesori, desfasurarea
altor activitati prevazute de prezenta lege federald, precum si efectuarea altor actiuni asupra animalelor, care
le afecteaza viata sau sanatatea” [34]. Asadar, tratamentul animalelor afecteaza viata sau sanatatea acestora.
Pentru ca aceste valori sa nu fie afectate negativ, tratamentul animalelor trebuie sd se bazeze pe urmatoarele
principii: 1) atitudinea fata de animale ca fata de fiinte capabile sa aiba emotii si sa suporte durere sau suferinta;
2) responsabilitatea omului pentru soarta animalului; 3) educatia bazata pe o atitudine umana fatd de animale;
4) concordarea fundamentata stiintific a intereselor morale, economice si sociale ale persoanei, societatii si
statului.

In al doilea rand, notiunile ,tratarea cu cruzime a animalelor” si ,torturarea animalelor” sunt subordinate
in raport cu notiunea mai largd — ,,cruzimea fatd de animale”. Potrivit pct.2 din proiectul Regulamentului
privind intretinerea animalelor de companie si fard stipan in municipiul Chisindu, precum si pct.3.5 din
proiectul Regulamentului privind capturarea, transportarea, evidenta si ingrijirea cainilor si pisicilor fara
supraveghere si fard stdpan din municipiul Chisinau, prin ,,cruzime fatd de animale” se intelege ,,neasigurarea
conditiilor zooigienice de intretinere a animalelor, fapt care ar putea pune in pericol viata sau sanatatea lor,
precum si cauzarea intentionata de dureri si suferinte animalului care nu se referd la autoaparare” [26].

In Legea Romaniei nr.205 din 26.05.2004 privind protectia animalelor [35] (in continuare — Legea Romaniei
nr.205/2004) este folositd notiunea ,,rau tratament”, asemanatoare cu notiunea ,,cruzime fatd de animale”.
Astfel, alin.(1) art.6 al acestei legi stabileste: ,,in sensul prezentei legi, prin riu tratament se intelege compor-
tamentul brutal, abuzul in utilizarea animalelor, supunerea animalelor la eforturi inutile, precum si neasigurarea
conditiilor prevazute la alin.(1) art.5”. Potrivit alin.(1) art.5 al Legii nr.205/2004, ,,detindtorii de animale au
obligatia de a asigura acestora, in functie de nevoile etologice, specie, rasa, sex, varsta si categorie de productie,
urmatoarele: a) un addpost corespunzator; b) hrand si apa suficiente; c) posibilitatea de migcare suficientd;
d) ingrijire si atentie; e) asistentd medicala”.

Dupa aceasta nota de clarificare, ne intrebam: in ce constad diferenta dintre cele doua modalitati normative
ale faptei prejudiciabile prevazute la art.222' CP RM — tratarea cu cruzime a animalelor s torturarea animalelor?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom apela la comparatia cu anumite concepte care se refera la
faptele savarsite asupra persoanelor. Astfel, pe de o parte, in corespundere cu pct.23.4 al Documentului final
al Reuniunii de la Viena a reprezentantilor Statelor participante la CSCE [36], statele participante ,,vor interzice
tortura si alte acte de cruzime (sublinierea ne apartine — n.a.)...”. Dupa N.V. Borisenkova, ,,cruzimea ca trasatura a
faptei trebuie privitd drept cauzare intentionatd a unor dureri si suferinte altei persoane” [37, p.8]. In sensul
alin.(3) art.166' CP RM, tortura constituie ,,orice faptd intentionatd prin care se provoacd unei persoane o
durere sau suferinte fizice sau psihice puternice (sublinierea ne apartine — n.a.)”. Pe de alta parte, in alin.(2)
art.157 ,,Cruzimea fatd de animale” din Codul contraventional al Republicii Moldova (in continuare — CC RM)
se mentioneaza despre ,,aplicarea intentionatd a actiunilor ce provoaca dureri sau suferinta (sublinierea ne
apartine — n.a.) animalelor”.

Asadar, cruzimea fata de animale presupune cauzarea acestora a unei dureri sau suferinte. Cele doud mo-
dalitati normative ale faptei prejudiciabile prevazute la art.222! CP RM se deosebesc prin intensitatea durerii
sau suferintei cauzate. In prezenta modalititii normative de torturare a animalelor, durerea sau suferinta cauzati
este puternica. Daca insd durerea sau suferinta cauzata nu este suficient de intensa pentru a fi catalogata ca expresie a
torturdrii, atestim cealaltd modalitate normativa a faptei prejudiciabile previzute la art.222' CP RM — tratarea
cu cruzime a animalelor. De asemenea, despre aceastd modalitate normativa trebuie sd vorbim in cazul in care
persista indoielile privind gradul de intensitate a durerii sau a suferintei cauzate animalelor.

Dupa stabilirea deosebirii dintre cele doud modalitati normative ale faptei prejudiciabile prevazute la
art.222' CP RM, vom stabili modalitatile faptice ale tratdrii cu cruzime a animalelor si ale torturarii animalelor®.

5 Indiferent de modalititile faptice sub care se prezintd actiunea sau inactiunea de tratare cu cruzime a animalelor sau de torturare a
acestora, este obligatoriu sa fie stabilit ca animalelor le-a fost cauzata durere sau suferinta.
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Modalitatile faptice ale tratarii cu cruzime a animalelor si ale torturarii animalelor, care se refera la actiune,
sunt reliefate de L.V. Avdeeva: torturarea animalelor, exprimata in bataie, biciuire, smulgerea firelor de par,
strangulare, legarea membrelor; utilizarea animalelor pentru experimente care nu au un caracter stiintific sau
provocarea lor a suferintei nejustificate in timpul unor experimente stiintifice; folosirea animalelor in diferite
tipuri de concursuri, caracterizate prin asmutirea lor, ca urmare animalele adesea murind sau primind rani
grave (de exemplu, luptele de cdini sau de cocosi); folosirea unor animale ca instrumente de rafuire asupra
altora; instruirea sau dresarea animalelor, asociata cu chinuirea lor; uciderea dureroasa (de exemplu, arderea
de viu); actele sexuale comise asupra animalelor; tamponarea intentionatd a animalului cu automobilul etc. [31]

Ca modalitati faptice ale tratarii cu cruzime a animalelor si ale torturarii animalelor, care se refera la
inactiune, V.N. Kitaeva si L.V. Avdeeva specifica: privarea animalelor de apa sau de hrana; privarea acestora
de ingrijire, inclusiv de ingrijirea veterinara; detinerea animalelor in conditii improprii sau care nu corespund
necesitatilor acestora; lasarea pentru mult timp a animalelor in ploaie, zapada, frig, arsita sau in alte asemenea
conditii daundtoare etc. [17, p.79; 31]. Sa nu uitdm ca inactiunea poate fi consideratd forma a conduitei
infractionale doar in cazul in care fiptuitorul avea posibilitatea si obligatia de a actiona. In alti termeni, in
cazul inactiunii, obiectul material al infractiunii de cruzime fatd de animale poate fi doar animalul care depinde
de faptuitor (de exemplu, animalul agricol, animalul domestic sau animalul salbatic tinut in captivitate).

In altd ordine de idei, pentru a fi pasibild de raspundere in baza art.222* CP RM, actiunea sau inactiunea
de tratare cu cruzime a animalelor sau de torturare a acestora trebuie sé aiba, bineinteles, un caracter ilegal.
Ilegalitatea actiunii sau inactiunii In cauza reiese din incédlcarea prevederilor urmatoarelor acte normative:
Legea nr.211 din 19.10.2017 privind protectia animalelor folosite in scopuri experimentale sau in alte scopuri
stiintifice [38]; Hotararea Guvernului nr.677 din 06.06.2008 pentru aprobarea Normei sanitar-veterinare
privind protectia gainilor oudtoare [39]; Hotararea Guvernului nr.1275 din 17.11.2008 cu privire la aprobarea
Normei sanitar-veterinare privind protectia animalelor de ferma [40]; Hotdrdrea Guvernului nr.664 din
06.09.2012 pentru aprobarea Normei sanitar-veterinare privind cerintele de sanatate la miscarea animalelor
de circ [41]; Hotararea Guvernului nr.793 din 22.10.2012 pentru aprobarea Normei sanitar-veterinare privind
protectia si bunastarea animalelor in timpul transportului [42]; Hotararea Guvernului nr.369 din 12.06.2015
pentru aprobarea Normei sanitar-veterinare privind protectia animalelor in momentul uciderii [43]° etc. In
lipsa Incalcérii unei norme pe care faptuitorul era obligat sa o respecte, actiunea sau inactiunea de tratare cu
cruzime a animalelor sau de torturare nu poate atrage raspundere conform art.222! CP RM.

De asemenea, art.222! CP RM nu se aplica in ipoteza in care a existat o cauza care exclude caracterul
penal al faptei. La o asemenea ipoteza se referd E.V. Bocearov: ,,Cainele ataca persoana care, protejandu-si
viata si sdnatatea, il ucide” [44]. In aceasti ipotezi, in cazul in care animalul este folosit ca instrument de atac
de catre o altad persoana si sunt Intrunite conditiile stabilite de art.36 CP RM, vorbim despre legitima apérare.
in cazul in care animalul actioneazi de sine statitor si sunt intrunite conditiile stabilite de art.38 CP RM,
vorbim despre starea de extrema necesitate. De asemenea, nu se exclude ca riscul intemeiat (art.40 CP RM)
si executarea ordinului sau dispozitiei superiorului (art.40' CP RM) si reprezinte cauze care exclud
caracterul penal al faptei de cruzime fata de animale.

In alt context, vom vorbi despre semnele secundare ale laturii obiective a infractiunii prevazute la art.2221
CP RM. Acestea nu influenteaza asupra calificarii faptei in baza acestui articol, Insa pot fi luate in considerare
la individualizarea pedepsei.

De exemplu, locul s@varsirii infractiunii analizate poate fi oricare (casa faptuitorului, strada, parc, gradina
zoologicd, parc national, circ etc.). Caracteristicile unui asemenea loc sunt conditionate de statutul si destinatia
animalului care constituie obiectul material al infractiunii, de statutul social si ocupational al subiectului
infractiunii, de alte circumstante relevante de ordin obiectiv sau subiectiv.

6 Este de mentionat ci la etapa de dezbatere publica se afld: Regulamentul privind intretinerea animalelor de companie si fird stipan
in municipiul Chisindu; Regulamentul privind capturarea, transportarea, evidenta si ingrijirea cainilor si pisicilor fara supraveghere si
fara stapan din municipiul Chisindu*.

* Dezbateri publice asupra proiectelor de ,, Regulament privind intretinerea animalelor de companie si fard stapdn in municipiul
Chiginau” si ,, Regulament privind capturarea, transportarea, evidenta si ingrijirea cdinilor si pisicilor fara supraveghere si fard
stapdn din municipiul Chisinau”. [Accesat: 30.08.2019] Disponibil:
https://www.chisinau.md/libtdview.php?l=ro&idc=1001&id=24600&t=/Informatii/Transparenta-decizionala/Dezbatere-
publica/Dezbateri-publice-asupra-proiectelor-de-Regulament-privind-intretinerea-animalelor-de-companie-i-fara-stapan-in-
municipiul-Chiinau-i-Regulament-privind-capturarea-transportarea-evidenta-i-ingrijirea-cainilor-i-pisicilor-fara-supraveghere-i-fara-
stapan-din-municipiul-Chiinau
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Mijloacele si metodele de savarsire a infractiunii de cruzime fatd de animale prezinta un interes mai mare
pentru doctrinari.

Astfel, V.N. Kitaeva distinge urmatoarele tipuri de mijloace de savarsire a infractiunii de cruzime fata de
animale: 1) mijloace de taiere-intepare (cutit); 2) mijloace de despicare (topor, lopatd); 3) mijloace de
intepare (furcd, ranga, surubelnitd); 4) mijloace de taiere (ferastrau); 5) arme de foc; 6) alte mijloace (funie,
curea, lant, sairma, curent electric, foc, apa, substante chimice, alte animale) [45].

Acelasi autor diferentiaza tipurile de metode de savarsire a infractiunii de cruzime fata de animale: 1) metoda
mecanica (provocarea unor leziuni mecanice ale organelor vitale ale animalului cu ajutorul unor mijloace de
taiere-intepare, de despicare, de intepare sau de tdiere ori a unei arme de foc; lovirea animalului cu forta de
diverse suprafete; aruncarea animalului de la indltime; utilizarea altor animale); 2) asfixiere: blocarea tractului
respirator superior al animalului cu méinile sau cu o funie; inecare; ingroparea animalului viu; compresia
mecanica a plaméanilor); 3) metoda chimica (otravire); 4) folosirea curentului electric; 5) aducerea animalului
la starea de stres fizic (suprasoliciarea animalului pana la epuizarea acestuia); 6) metoda combinata [46]. O
abordare oarecum diferitd si mai detaliata a tipurilor de metode de savarsire a infractiunii de cruzime fata de
animale apartine lui G.P. Volkova: 1) metoda chimica (otravirea cu substante toxice sau cu preparate medicinale);
2) metoda de expunere termica, care presupune utilizarea focului (tinerea animalului deasupra focului; plasarea
animalului intr-un cuptor incins; incendierea animalului care a fost stropit in prealabil cu un lichid inflamabil)
sau a lichidelor incilzite la temperaturi ridicate; 3) metoda mecanica (asfixierea cu mainile sau cu anumite
mijloace; Ingroparea animalului viu; inec; compresia corpului animalului); 4) utilizarea fortei fizice (utilizarea
fortei musculare; aruncarea de la indltime; lovirea de diverse obstacole sau obiecte); 5) utilizarea altor animale
(asmutirea unui animal impotriva altuia); 6) nerespectarea regulilor de alimentare, de exploatare, de intretinere
(incélcarea regulilor de exploatare a animalului; alimentarea incorectd a animalului; intretinerea si transportarea
inadecvatd a animalului); 7) metoda combinata (asfixierea urmata fie de aplicarea de lovituri in organele
vitale ale animalului, fie de taierea gatului acestuia; provocarea unor leziuni mecanice ale organelor vitale ale
animalului cu ajutorul unor mijloace de taiere-intepare, de despicare, de intepare sau de tdiere ori a unei arme
de foc, urmata de arderea animalului) [47].

In context, apare intrebarea legati de posibilul concurs dintre infractiunea prevazuta la art.222* CP RM,
pe de o parte, si una dintre infractiunile specificate la art.233 si 234 CP RM, pe de altd parte. Or, vanatul cu
unelte sau metode nepermise constituie una dintre modalitatile normative ale infractiunii prevazute la art.233
CP RM. Totodatd, utilizarea substantelor explozive sau otravitoare ori a altor mijloace de nimicire Tn masé a
faunei reprezinta singura metoda posibila de savarsire a infractiunii prevazute la art.234 CP RM.

Din punctul de vedere al lui B.V. latelenko [48, p.569-571] si R.B. Osokin [49], recurgerea, in cazul
savarsirii vanatului ilegal ori al indeletnicirii ilegale cu pescuitul, vanatul sau cu alte exploatari ale apelor, la
mijloace sau metode care cauzeaza animalului durere sau suferintd urmeaza a fi calificata doar in baza normelor
care incrimineaza astfel de fapte, fara retinerea la calificare a cruzimii fatd de animale.

in opinia noastra, se exclude concursul ideal dintre infractiunile prevazute la art.222' si art.233 CP RM.
Notiunea ,,[aplicarea de] unelte si metode nepermise” din art.233 CP RM este generica in raport cu notiunea
,tratarea cu cruzime sau torturarea animalelor” din art.222* CP RM. In acelasi timp, regula este ca infractiunea
absorbanti trebuie sa fie mai grava decat infractiunea absorbita. In ipoteza analizati, aceastd regula se respectd
in majoritatea cazurilor in care se aplica art.233 CP RM, fari a se aplica art.222* CP RM. Doar in unele cazuri
se aplicd exclusiv alin.(2) art.222! CP RM, fari a se aplica art.233 CP RM. Aceasta rezultd din compararea
sanctiunilor de la alin.(2) art.222* si de la art.233 CP RM.

Se exclude concursul ideal dintre infractiunile previzute la art.222* si la art.234 CP RM. In art.234 CP RM
se utilizeaza notiunea ,,utilizarea substantelor explozive si otravitoare sau a altor mijloace de nimicire Tn masa a
faunei”. Utilizarea unor asemenea mijloace de sdvasire a infractiunii este interzisa de lit.p) alin.(1) art.38 al
Legii nr.149 din 08.06.2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura [50]. Pornind de la regula ca
infractiunea absorbanta trebuie sa fie mai grava decat infractiunea absorbita, se va aplica, dupa caz, fie doar
art.222' CP RM, fie doar art.234 CP RM.

Infractiunea specificatd la art.222' CP RM este 0 infractiune materiald. Ea se considerd consumata, dupa
caz, din momentul: 1) producerii durerii sau suferintei animalului (in prezenta modalitatii normative de tratare
cu cruzime a animalelor); 2) mutilarii sau mortii animalului (in prezenta modalitatii normative de torturare a
animalelor).

7 Se au 1n vedere uneltele si metodele interzise de pct.35, 38, 39 si 41 din anexa nr.1 la Legea nr.439/1995.
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Astfel, remarcdm prezenta a doud urmari prejudiciabile. Prima dintre aceste urmari — durerea sau suferinta
animalului — se atesta in prezenta ambelor modalitati normative ale faptei prejudiciabile prevazute la art.222!
CP RM. Cea de-a doua urmare prejudiciabilda — mutilarea sau moartea animalului — o atestam doar in prezenta
modalitatii normative de torturare a animalelor.

Cu alte cuvinte, in prezenta modalitatii normative de torturare a animalelor, vorbim despre urmarea preju-
diciabila primara (durerea sau suferinta animalului) aflatd n legitura de cauzalitate cu urmarea prejudiciabila
secundara (mutilarea sau moartea animalului). Daca, in prezenta modalitatii normative de torturare a animalelor,
acestora li s-a cauzat durere sau suferintd, insa, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu s-a reusit
sd li se cauzeze mutilarea sau moartea, calificarea se va face in baza art.27 si 222! CP RM.

O asemenea interpretare rezultd chiar din dispozitia de la alin.(1) art.222* CP RM: ,,Tratarea cu cruzime
sau torturarea animalelor care a cauzat mutilarea ori moartea acestora”. Putem observa ca iIntre cuvintele
nanimalelor” si ,,care” lipseste virgula. Pentru comparatie, prezentam un exemplu de dispozitie incriminatoare
in care este descrisa o infractiune in care fapta prejudiciabild presupune prezenta catorva modalititi normative
(ca in cazul infractiunii prevazute la art.222* CP RM), al cirei text contine o astfel de virguld: ,,Marcarea,
comercializarea, importarea, exportarea, transportarea sau depozitarea ilegala a marcajelor de control, falsifi-
carea acestora, (sublinierea ne apartine — n.a.) care au cauzat daune in proportii mari” (alin.(2) art.185! CP RM)8,
In acest exemplu, este clar ci daunele in proportii mari se afld in legitura cauzala cu fapta prejudiciabila
exprimati in oricare dintre modalititile sale normative. In opozitie, in cazul dispozitiei de la alin.(1) art.222*
CP RM, lucrurile stau altfel: urmarile prejudiciabile sub forma de mutilare sau moarte a animalelor se afld in
legatura cauzald cu fapta prejudiciabila doar in prezenta celei de-a doua modalitati normative — torturarea
animalelor.

Apropo, in varianta in limba rusa a alin.(1) art.222* CP RM, dispozitia este formulata altfel decat in varianta
in limba romana: ,,)Kectokoe oOpallieHie WM TIBITKH JKUBOTHBIX, (sublinierea ne apartine — N.&.) MPUYUHUBIIIE
yBEUbE MIIM MOBJIEKIINE CMEPTH KUBOTHBIX . Din varianta rusa a alin.(1) art.222' CP RM ar rezulta ca urmarile
prejudiciabile sub forma de mutilare sau moarte a animalelor se afld in legitura cauzald cu fapta prejudiciabila
in prezenta ambelor sale modalitati normative. Totusi, In virtutea art.13 din Constitutia Republicii Moldova,
vom acorda prioritate variantei in limba romana a alin.(1) art.222! CP RM.

Efectul lipsei virgulei intre cuvintele ,,animalelor” si ,,care” din dispozitia de la alin.(1) art.222' CP RM
este urmatorul: tratarea cu cruzime a animalelor, savarsitd pe calea actiunii, care a cauzat mutilarea ori moartea
acestora, urmeaza a fi calificatd conform alin.(3) art.157 CC RM; tratarea cu cruzime a animalelor, savarsita
pe calea inactiunii, care a cauzat mutilarea ori moartea acestora, urmeaza a fi calificatd conform art.197 CP RM
sau art.104 CC RM.

Care este Intelesul notiunilor ,,mutilarea animalelor” si ,,moartea animalelor”?

Cat priveste intelesul notiunii ,,moartea animalelor”, ne alaturam urmatoarelor opinii: ,,Momentul de pro-
ducere a mortii animalului este marcat de incetarea completa a functiondrii organismului acestuia” [51, p.60];
,,Moartea unui animal — distrugerea, decesul acestuia, adica stoparea definitiva a proceselor biologice si fiziolo-
gice din organismul animalului” [52, p.13].

Referitor la notiunea ,,mutilarea animalelor”, Z.A. Neznamova o defineste astfel: ,,Mutilare — oricare dete-
riorare a animalului, asociatd cu o lezare a integritatii sale anatomice: tdierea cozii, a unui membru, extirparea
ochiului etc.” [53, p.486]. In legiturd cu aceeasi notiune, V.S. Mirosnicenko opineazi: , Interpretarea actuald
a acestei notiuni in teoria dreptului penal si in practica de aplicare a legii penale se reduce la intelesul de de-
teriorare a organismului animalului, cand este lezatd integritatea anatomica a acestuia. O astfel de interpretare a
notiunii in cauza nu ne permite sd consideram mutilare acel prejudiciu adus organismului animalului, cand
integritatea anatomica a acestuia nu este lezata (de exemplu, otravire, expunerea la radiatie etc.)” [16, p.9-10].
Asadar, nu oricare vatdmare a sanatatii animalului, ci doar acea care implicad pierderea unei parti a organismului
animalului poate fi catalogata ca mutilare.

O asemenea interpretare a notiunii ,,mutilarea animalelor” o confirmd implicit prevederile legislative
referitoare la ocrotirea sandtatii persoanei. De exemplu, art.3 al Legii nr.278 din 11.02.1999 privind modul
de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutildrii sau a altor vatamari ale
sanatatii in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu prevede: ,,Suma initiala de compensare a pagubei se
calculeaza in conformitate cu actele normative in vigoare privind compensarea de catre intreprinderi, institutii,

8 Exemple similare identificim in alin.(1)-(6) art.185% CP RM.
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organizatii a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii sau altor vatamari ale sanatatii (sublinierea ne
apartine — n.a.) in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu. Aceastd suma se modifica ulterior numai in
cazul schimbarii procentului de pierdere a capacitatii de munca sau al schimbarii gradului de invaliditate” [54].

Atentionam ca 1n alin.(3) art.157 CC RM dispozitia este formulata in felul urmator: ,,Actiunile specificate
la alin.(1) si (2) care au avut drept urmare mutilarea sau moartea animalului”. Totodata, alin.(2) art.157 CC RM
stabileste raspunderea pentru ,,aplicarea intentionata a actiunilor ce provoaca dureri sau suferintd animalelor”.
Observam o anumita similitudine intre fapta prevazuta la alin.(3) art.157 CC RM (coroborat cu alin.(2) al
acestui articol) si cea specificatd la art.222* CP RM (in prezenta modalitatii normative de torturare a animalelor).
Totusi, exista si deosebiri dintre aceste fapte:

1) in ipoteza infractiunii specificate la art.222' CP RM (in prezenta modalititii normative de torturare a
animalelor), mutilarea sau moartea animalului se afld in legiturd cauzald cu actiunea sau inactiunea ce
provoaca durere sau suferintd animalelor. In cazul faptei previzute la alin.(3) art.157 CC RM (coroborat cu
alin.(2) al acestui articol), mutilarea sau moartea animalului se poate afla in legatura cauzala doar cu actiunea
ce provoaca durere sau suferintd animalelor;

2) in ipoteza infractiunii specificate la art.222' CP RM (in prezenta modalitatii normative de torturare a
animalelor), durerea sau suferinta cauzati animalelor trebuie sa fie puternici. in cazul faptei prevazute la
alin.(3) art.157 CC RM (coroborat cu alin.(2) al acestui articol), nu este obligatoriu ca durerea sau suferinta
cauzatd animalelor sa fie puternica.

Practic, este imposibil a delimita infractiunea prevazuta la art.222! CP RM (in prezenta modalititii normative
de tratare cu cruzime a animalelor), savarsita pe calea actiunii, de fapta prevazuta la alin.(2) art.157 CC RM.
In aceasta ipoteza, sintagma , tratarea cu cruzime” din art.222! CP RM nu corespunde cerintelor de accesibilitate
si previzibilitate a legii, deci nu este conforma cu prevederile art.22 si 23 din Constitutie. De lege lata, solutia
este urmatoarea: tratarea cu cruzime a animalelor, sdvarsita pe calea actiunii, trebuie calificata n baza alin.(2)
art.157 CC RM°. De lege ferenda, este imperioasd o remaniere legislativa al carei scop ar fi disocierea precisa a
sferei de aplicare a art.222* CP RM de sfera de aplicare a alin.(2) si (3) art.157 CC RM. In caz contrar, neso-
lutionarea problemei analizate ar putea duce la blocaje in practica, dar si la aplicarea mecanismului prevazut
la lit.d) alin.(2) art.65 al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative: ,,Abrogarea intervine in
urmadtoarele cazuri: [...] pentru evitarea paralelismelor in legislatie” [55].

Pe cale de consecintd, propunem operarea urmatoarelor amendamente:

1) dispozitia de la alin.(1) art.222" CP RM si fie modificati din ,, Tratarea cu cruzime sau torturarea
animalelor care a cauzat mutilarea ori moartea acestora” in ,,Uciderea ilegald intentionatd a animalului
prin provocarea acestuia a durerii sau a suferintei evitabile'®”;

2) dispozitia de la alin.(2) art.157 CC RM sd fie modificatd din ,, Aplicarea intentionatd a actiunilor ce
provoacd dureri sau suferinti animalelor” in ,,Provocarea ilegald intentionatd a durerii sau suferintei
evitabile animalului, dacd aceastd faptda nu constituie infractiune”;

3) dispozitia de la alin.(3) art.157 CC RM sd fie modificata din ,,Actiunile specificate la alin.(1) si (2)
care au avut drept urmare mutilarea sau moartea animalului” in ,,Cauzarea ilegald intentionata a vatamadrii
sandatatii animalului prin provocarea acestuia a durerii sau a suferintei evitabile”.

In alta ordine de idei, vom aborda problema privind legitura cauzala in contextul infractiunii prevazute la
art.222' CP RM.

Asa cum am sustinut supra, in cazul acestei infractiuni, urmérile prejudiciabile sub forma de mutilare sau
moarte a animalelor se poate afla in legatura cauzala doar cu actiunea sau inactiunea de torturare a animalelor.

% Nu se exclude nici aplicarea altor prevederi din art.157 CC RM: incilcarea cerintelor privind intretinerea animalelor, reglementate
de legislatia sanitar-veterinara, fapt ce poate periclita viata ori sdndtatea acestora (alin.(1)); lasarea in primejdie a animalului de
companie sau tinerea acestuia fard hrana sau medicamentele necesare (alin.(4)); asmutirea animalelor de companie la oameni sau la
animale (alin.(10)).

10 De exemplu, potrivit pct.(2) din Preambulul la Regulamentul (CE) nr.1099/2009 al Consiliului Uniunii Europene din 24.09.2009
privind protectia animalelor in momentul uciderii, ,,[d]urerea, chinul sau suferinta ar trebui sa fie considerate ca evitabile atunci cand
operatorii economici sau orice altd persoand implicatd in uciderea animalelor nu respectd una dintre cerintele prezentului Regulament
sau utilizeaza practici permise fara sa recurgd insa la cele mai moderne dintre acestea, provocandu-le astfel animalelor, prin neglijenta
sau intentionat, durere, chin sau suferintd”*.

* Regulamentul (CE) nr.1099/2009 al Consiliului Uniunii Europene din 24.09.2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii.
[Accesat: 29.08.2019] Disponibil: eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/1099/0j
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In situatia in care astfel de urmari prejudiciabile se afld in legatura cauzald cu altfel de actiuni sau inactiuni,
se aplicd alte norme din Codul penal: lit.b) art.1922 (in cazul ripirii animalelor de tractiune, fira scop de
insusire, urmate de Tmbolnavirea gravad sau pieirea animalelor rapite); lit.c) art.223 (in ipoteza incélcarii
cerintelor securitdtii ecologice la proiectarea, amplasarea, constructia sau punerea in exploatare, precum si la
exploatarea constructiilor industriale, agricole, stiintifice sau a altor obiective de citre persoanele responsabile
de respectarea lor, dacéd aceasta a provocat pieirea in masa a animalelor); lit.d) alin.(2) art.224 (in situatia
incalcarii regulilor stabilite ce tin de fabricarea, importul, exportul, ingroparea, pastrarea, transportarea sau
utilizarea substantelor, materialelor si deseurilor radioactive, bacteriologice sau toxice, precum si a pesticidelor,
erbicidelor sau a altor substante chimice, soldate cu pieirea In masa a animalelor); lit.b) alin.(1) art.225 (in
cazul tainuirii datelor sau prezentarii intentionate de catre o persoana cu functie de raspundere ori de catre o
persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald, precum si de
catre o persoana juridica, a datelor neautentice despre avariile cu poluare excesiva a mediului, cu poluare
radioactiva, chimica, bacteriologica sau cu alte urmari periculoase pentru viaa sau sanatatea populatiei, precum
si despre starea sanatatii populatiei afectate de poluarea mediului, daca aceasta a provocat din imprudenta
pieirea in masa a animalelor); lit.b) alin.(1) art.226 (in ipoteza eschivarii sau Indeplinirii necorespunzatoare
de catre o persoana cu functie de raspundere ori de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau altd organizatie nestatala, precum si de cétre o persoand juridica, a obligatiilor de lichidare a
consecintelor incalcarilor ecologice, daca aceasta a provocat din imprudenta pieirea in masa a animalelor) etc.

Prezinta interes pozitia exprimata de L.A. Ivanova: ,,Uciderea rapida, aproape nedureroasa, a unui animal
nu formeazd componenta infractiunii de cruzime fatd de animale” [56]. Subscriem acestui punct de vedere.
De aceea, daca a fost cauzata mutilarea ori moartea animalelor, Insd nu 1n rezultatul torturarii acestora, lipseste
temeiul aplicarii art.222* CP RM. In aceasti ipotezi — daci lipseste temeiul aplicarii lit.b) art.1922, lit.c) art.223,
lit.d) alin.(2) art.224, lit.b) alin.(1) art.225, lit.b) alin.(1) art.226 sau a altor asemenea norme din Codul penal —
calificarea se poate face In baza art.197 CP RM sau art.104 CC RM.

Schimband registrul, vom supune analizei latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.222* CP RM.

Legiuitorul nu mentioneaza forma de vinovitie in dispozitia acestui articol. Cu toate acestea, consideram
ca intentia este singura forma de vinovatie posibila in cazul infractiunii de cruzime fatd de animale. Aceasta
supozitie o confirma chiar autorii initiativei legislative de completare a Codului penal cu art.222*: , Actiunea
de tratare cu cruzime sau torturare a animalelor se comite cu intentie” [57]. Intr-adevir, cruzimea fata de
animale presupune prin definitie cauzarea intentionata a unei dureri sau suferinte acestora. Cruzimea nu poate fi
o expresie a manifestarii imprudentei. Fiind o expresie a constiintei pervertite, cruzimea nu este compatibila
cu formele de manifestare a imprudentei: nepricepere; nedibicie; nebagarea de seami etc. Intrucat conceptul
de cruzime se refera la infractiunea prevazuta la art.222' CP RM in ansamblul siu, intentia trebuie manifestata
nu doar fatad de fapta prejudiciabila specificata in acest articol, ci si fatd de urmarile prejudiciabile aflate in
legatura cauzala cu aceasta fapta.

Daca 1in rezultatul torturarii animalelor se cauzeazd din imprudentd mutilarea ori moartea acestora, se
poate aplica alin.(2) art.157 CC RM.

Nu putem sustine opinia lui A.P. Kiseliova [58], A.A. Tudina si A.lu. Kozlova [59], potrivit cireia, in
cazul infractiunii de cruzime fatd de animale, intentia poate fi doar directa. Infractiunea prevazuta la art.222!
CP RM nu este o infractiune formald. De asemenea, scopul acestei infractiuni nu este unul special. Drept
urmare, savarsind-o, faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii de tratare cu
cruzime sau torturare a animalelor, prevede urmdrile ei prejudiciabile sub forma de durere sau suferintd
cauzatd animalelor (si sub forma de mutilare ori moarte a animalelor), precum si doreste sau admite, in mod
constient, survenirea acestor urmari.

Motivele infractiunii prevazute la art.222' CP RM sunt: rizbunare; urd; invidie; gelozie; interesul material;
nizuinta de satisfacere a necesititii sexuale; motive huliganice etc. In cazul in care cruzimea fati de animale
este savarsitd din motive sadice, se aplica nu alin.(1) art.222* CP RM, dar lit.c) alin.(2) al acestui articol.

Subiectul infractiunii prevazute la art.222* CP RM este persoana fizicd responsabild care la momentul
sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

in opinia lui R.V. Sviridov, ,,minorii, care au atins varsta de 14 ani, dar care nu au atins varsta de 16 ani,
trebuie sa-si dea seama ca manifestarile de cruzime fatd de animale sunt inacceptabile” [60]. La randul lor,
E.R. Abdrahmanova si L.S. Saveliev consemneaza: ,,Adesea, animalele sunt supuse unui tratament cu cruzime
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de catre persoanele care nu au atins varsta de 16 ani. Prin urmare, cruzimea fata de animale ar trebui inclusa
in lista de componente de infractiuni pentru care raspunderea penald survine de la varsta de 14 ani. Or, minorii
percep standardele de tratament uman al animalelor incé din copilérie. Deci, ei constientizeaza caracterul si
gradul de pericol social al faptei de cruzime fata de animale. Aceata este una dintre faptele care contribuie
considerabil la dezvoltarea cruzimii si a inclinatiilor sadice 1n personalitatea infractorului. Drept urmare, este
necesara suprimarea oricarei manifestari de cruzime a copilului prin consolidarea statutului acestei norme ca
norma cu dubla preventie” [61].

Lista de infractiuni, pentru a caror savarsire sunt pasibile de raspundere persoanele care au varsta intre 14
si 16 ani, este prezentata in alin.(2) art.21 CP RM. In mare parte, astfel de infractiuni se caracterizeaza, dupa
caz, prin: 1) frecventa sporitd de savarsire de cétre persoanele care au varsta intre 14 si 16 ani (de exemplu,
furt, jaf, talharie etc.), remarcandu-se prin tabietizare, deoarece caracterul rutinier pentru toate timpurile al
unor astfel de infractiuni ne permite sa consideram ca pericolul lor social este evident pentru minorii din cate-
goria de varsta sus-mentionatd; 2) gravitate deosebita sau exceptionala (de exemplu, omor, viol, act terorist,
banditism etc.); 3) prevalentd in rAndul minorilor (de exemplu, huliganismul savarsit cu circumstante agravante);
4) depasire a limitei de toleranta sociald pentru comportamentul deviant al adolescentilor (de exemplu, actiuni
perverse, comunicarea mincinoasa cu buna stiinta despre actul terorist etc.).

In cazul infractiunii previzute la art.222' CP RM ar putea si se ateste, cel mai probabil, unul dintre factorii
specificati la pct.3 si 4). Insa, din cauza duratei prea scurte de aplicare a acestui articol, este incd prematur a
se face o astfel de concluzie. Viitorul va demonstra dacé infractiunea de cruzime fatd de animale poate fi
inclusa sau nu in lista de infractiuni pentru a céror savarsire sunt pasibile de raspundere persoanele care au
varsta intre 14 si 16 ani.

Persoana juridici nu poate fi subiect al infractiunii prevazute la art.222* CP RM. Insa, asa cum remarci
cu drept cuvant E.R. Abdrahmanova si 1.S. Saveliev, ,,persoanele juridice pot aparea, deseori, in calitate de
organizatori ai cruzimii fatd de animale (de exemplu, asociatiile de coproprietari in condominiu, restaurantele
etc.” [61]

In altd ordine de idei, rispunderea se agraveaza conform lit.a) alin.(2) art.222' CP RM in cazul in care
cruzimea fatd de animale este savarsita in public sau in prezenta minorilor.

Relativ la ipoteza cruzimii fatd de animale savarsite In public, agravarea raspunderii penale este justificata
datorita faptului ca faptuitorul nu se multumeste sa manifeste oarecum cruzimea fata de animale. El are intentia
de a demonstra altora cruzimea pe care o manifesta fatd de animale, etalandu-si astfel perversitatea fara a se
nelinisti de perceptia altora.

Situatiile tipizate, care reprezintd modul public de comitere a infractiunii, sunt nominalizate in art.131 CP RM:
a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar dacd in momentul
savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nicio persoand, dar faptuitorul isi didea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului; b) in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savarsirii faptei erau
de fatd doud sau mai multe persoane; ¢) intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia 1nsa ca fapta sa fie auzita
sau vazuta, daca aceasta s-a produs fata de doua sau mai multe persoane; d) intr-0 adunare sau reuniune de
mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi considerate cu caracter familial, datoritd naturii relatiilor
dintre persoanele participante; €) prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar
putea ajunge la cunostinta publicului.

Situatia tipizata descrisa la lit.e) art.131 CP RM se refera, printre altele, la publicarea de catre cel care a
comis cruzimea fatd de animale a imaginilor sau clipurilor video cu privire la infractiunea pe care a comis-0.
In acest context, este de mentionat ci alin.(9) art.157 CC RM stabileste rispunderea pentru indemnarea publica
la cruzime fatd de animale sau justificarea acesteia. Nu oricare infractiune de cruzime fatd de animale, sévarsita
in public, implica indemnarea publica la cruzime fatd de animale sau justificarea acesteia. Drept urmare, aplica-
rea lit.a) alin.(2) art.222' CP RM (in ipoteza de sdvarsire a cruzimii fatd de animale in public) nu exclude
retinerea la calificare a alin.(9) art.157 CC RM.

In alt registru, vom identifica raspunsul la urmitoarea intrebare: care este criteriul de delimitare intre
infractiunea specificata la lit.a) alin.(2) art.222' CP RM (in ipoteza de sdvarsire a acestei infractiuni in public) si
infractiunea de huliganism (art.287 CP RM)? Or, huliganismul este o infractiune savarsita in public. Totodata,
tratarea cu cruzime sau torturarea animalelor care a cauzat mutilarea ori moartea acestora poate aparea ca
expresie fie a incdlcarii grosolane a ordinii publice si a exprimarii unei vadite lipse de respect fata de societate,
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fie a cinismului sau obrazniciei deosebite. Prin prisma acestei constatari, putem oare postula ca fapta specificata
la lit.a) alin.(2) art.222* CP RM (in ipoteza de sdvarsire a acestei infractiuni in public) ar putea fi absorbita de
infractiunea de huliganism? Asa cum am afirmat anterior, regula este ca infractiunea absorbanta (cum este, in
cazul nostru, infractiunea de huliganism) nu poate avea un grad prejudiciabil mai redus decat cel al infractiunii
absorbite. Comparand sanctiunea de la alin.(2) art.222' CP RM cu sanctiunea de la art.287 CP RM, se poate
sustine ca infractiunea de huliganism prevazuta la alin.(2) sau (3) art.287 CP RM absoarbe fapta specificata
la lit.a) alin.(2) art.222 CP RM (in ipoteza de sdvArsire a acestei infractiuni in public). Cat priveste infractiunea
de huliganism prevazuta la alin.(1) art.287 CP RM, in acest caz sanctiunile normelor comparate sunt aproximativ
aceleasi. De aceea, In aceastd ipoteza se aplica fie doar lit.a) alin.(2) art.222* CP RM, fie doar alin.(1) art.287
CP RM. In orice caz, nu este admisibila aplicarea ambelor aceste norme.

Privitor la cruzimea fatd de animale savarsitd in prezenta minorilor, suntem de acord cu argumentele autorilor
care considera oportund agravarea raspunderii intr-o asemenea ipoteza.

S.T. Iksatova exprima urmatorul punct de vedere referitor la pericolul pentru minori al savarsirii cruzimii
fata de animale in prezenta acestora: ,,Intrucét nu poate fi evaluata adecvat, cruzimea capiti un caracter stabil si
se transforma treptat Intr-o trasatura a personalitdtii, ceea ce contribuie ulterior la sdvarsirea altor acte antisociale,
genereaza agresivitate, violenta si vandalism, precum si poate facilita interesul minorului pentru modul criminal
de viata” [62]. A.N. Saglanov sustine: ,,Chiar dacd un copil obisnuit nu denota tendinta spre violenta, chinuirea
unui animal vazutd accidental de catre el este suficientd pentru a cauza traume ireparabile psihicului sau si
pentru a-i predetermina viitoarele fapte” [63].

Sintagma ,,in prezenta minorilor” din dispozitia de la lit.a) alin.(2) art.222* CP RM arati cd infractiunea
de cruzime fatd de animale trebuie sa fie constientizata, inteleasd adecvat de cétre victima minora. Doar in
prezenta acestei conditii savarsirea infractiunii de cruzime fata de animale poate avea un efect negativ asupra
victimei minore. Drept urmare, sprijinim pozitia exprimata de O.M. Aliohina: ,,Minorul poate avea o varsta
care nu-i permite sa constientizeze ceea ce se intdmpla (de exemplu, pana la un an) sau poate sa nu aiba
capacitatea de a intelege ceea ce se intAmpla din cauza prezentei unei boli mintale, a unei dizabilitati etc. in
asemenea cazuri, circumstanta agravanta analizata lipseste” [64].

Aplicarea lit.a) alin.(2) art.222! CP RM (in ipoteza de sdvarsire a acestei infractiuni in prezenta minorilor)
exclude aplicarea suplimentard a alin.(1) art.90* CC RM, care stabileste rdspunderea pentru ,,difuzarea infor-
matiei publice cu impact negativ asupra minorilor si/sau incalcarea legislatiei privind protectia minorilor de
impactul negativ al informatiei publice, altele decét cele prevazute la alin.(2)*”.

In cazul in care cruzimea fati de animale sivarsiti in prezenta minorilor este insotiti sau urmati de
instigarea minorilor la savarsirea infractiunii de cruzime fatd de anumale, calificarea trebuie facutd in baza
art.208 si 222' CP RM.

In virtutea prevederii de la alin.(2) art.77 CP RM, circumstanta agravanti ,sivérsirea infractiunii in
prezenta minorilor” (lit.g) alin.(1) art.77 CP RM) nu trebuie luata in considerare la stabilirea pedepsei pentru
infractiunea specificatd la lit.a) alin.(2) art.222' CP RM (in ipoteza de savarsire a acestei infractiuni in
prezenta minorilor).

In altd privinta, rispunderea se agraveazi conform lit.b) alin.(2) art.222* CP RM in cazul in care infractiunea
de cruzime fatd de animale este savarsitd de o persoand responsabild de ingrijirea, protectia si bundstarea
animalelor, de dresarea sau de acordarea asistentei medicale veterinare.

In ipoteza examinata, efectul agravant al circumstantei, in a cirei prezentd este comisa infractiunea, este
conditionat de calitatea speciald a subiectului infractiunii. Subiectului in cauza ii revine obligatia de Ingrijire,
de protectie, de asigurare a bunastarii animalelor, de dresare sau de acordare a asistentei medicale veterinare
acestora. Abuzand de statutul profesional pe care 1l poseda, subiectul infractiunii decide sa nu indeplineasca
astfel de obligatii, tratdnd cu cruzime sau torturand animalele ce depind de el, cauzdnd mutilarea ori moartea
acestora. Un alt factor care justifica agravarea raspunderii in aceastd ipoteza este cd, in cazul animalului ce se
afla in posesia unei persoane, subiectul infractiunii profitd de increderea pe care i-a acordat-o persoana respectiva.

Pentru aplicarea raspunderii in baza lit.b) alin.(2) art.222! CP RM, este obligatoriu de fiecare data sa fie
stabilit ca subiectul infractiunii era responsabil de Ingrijirea, protectia i bundstarea animalelor, de dresarea
sau de acordarea asistentei medicale veterinare. in alti termeni, la calificarea faptei este necesar a se determina

1 Alineatul (2) art.90* CC RM prevede raspunderea pentru ,,difuzarea informatiei publice si/sau sdvarsirea unor fapte indreptate spre
propagarea prostitutiei, pedofiliei sau pornografiei”.
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CU precizie: care anume prevedere normativa, prin care subiectului i se stabileste o asemenea responsabilitate, a
fost Incalcata de catre acesta? Era oare obligat subiectul sa asigure respectarea respectivei prevederi normative?

In fine, raspunderea se agraveaza conform lit.c) alin.(2) art.222' CP RM in cazul in care infractiunea de
cruzime fata de animale este savarsita din motive sadice.

Cruzimea fatd de animale nu intotdeauna este generatd de motive sadice. Asa cum am mentionat Supra,
aceasta infractiune poate avea la baza si alte motive: razbunare; urd; invidie; gelozie; interesul material;
nazuinta de satisfacere a necesitatii sexuale; motive huliganice etc. Motivele sadice se deosebesc de toate
celelalte motive, atestdnd periculozitatea sociala sporitd a faptuitorului. Tratarea cu cruzime sau torturarea
animalelor care a cauzat mutilarea ori moartea acestora, savarsita din motive sadice, constituie dovada unei
adanci pervertiri a constiintei faptuitorului.

Cruzimea fatd de animale, savarsitd din motive sadice, reprezintd una dintre manifestarile extreme ale
sadismului. In acest caz, plicerea si satisfactia sunt atinse pe calea tratrii cu cruzime sau a torturirii animalului,
fiind cauzata mutilarea ori moartea acestuia. Nu este exclus ca cruzimea fata de animale, savarsita din motive
sadice, sa reprezinte o repetitic SUi generis pentru comiterea in viitor a unor infractiuni mai grave: omorul
savarsit din motive sadice (lit.j) alin.(2) art.145 CP RM); vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, savarsitd din motive sadice (lit.e) alin.(2) art.151 CP RM); vatamarea intentionatad medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita din motive sadice (lit.f) alin.(2) art.152 CP RM); violul savarsit
din motive sadice (lit.f) alin.(2) art.171 CP RM); actiunile violente cu caracter sexual, savarsite din motive
sadice (lit.g) alin.(2) art.172 CP RM).

in sensul lit.c) alin.(2) art.222! CP RM, motivele sadice reprezintd imboldul generat de tendinta anormala
(dar in limitele responsabilitatii) spre cruzime, o plicere bolnavicioasa de a vedea suferind animalul, care
reprezintd obiectul material al infractiunii, sau de a-i pricinui suferinte.

Sadismul in raport cu animalele se poate exprima in doua forme: 1) sadismul sexual, care se exprima in obti-
nerea excitatiei sau a satisfactiei sexuale 1n rezultatul tratérii cu cruzime sau al torturarii animalelor; 2) sadismul
non-sexual, care presupune obtinerea altei placeri decat cea sexuald in rezultatul tratarii cu cruzime sau al
torturdrii animalelor. Aceastd diferentiere a formelor sadismului nu influenteaza asupra calificarii faptei in
baza lit.c) alin.(2) art.222' CP RM, insa poate fi luatd in considerare la individualizarea pedepsei.

Concluzii

Facand parte din grupul de infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii sociale, infractiunea prevazuta
la art.222' CP RM se incadreaza in tipul de infractiuni care aduc atingere unor relatii de conviefuire social.
Obiectul juridic special al infractiunii in cauza 1l formeaza relatiile sociale cu privire la atitudinea umana fata
de animale. De regula, infractiunea previzuta la art.222! CP RM nu are victima. in toate cazurile infractiunea
analizatd are obiect material. Acest obiect 1l reprezintd orice animale care poseda sistem nervos si care sunt
capabile sa simta durerea sau suferinta.

Cele doud modalitati normative ale faptei prejudiciabile prevazute la art.222' CP RM se deosebesc prin
intensitatea durerii sau suferintei cauzate. In prezenta modalitatii normative de torturare a animalelor, durerea
sau suferinta cauzati este puternica. in caz contrar, atestim cealalti modalitate normativa a faptei prejudiciabile
previzute la art.222' CP RM — tratarea cu cruzime a animalelor. In cazul infractiunii specificate la art.222*
CP RM, remarcam prezenta a doud urmari prejudiciabile. Prima dintre aceste urmari — durerea sau suferinta
animalului — se atestd in prezenta ambelor modalitti normative ale faptei prejudiciabile previzute la art.222?
CP RM. Cea de-a doua urmare prejudiciabilda — mutilarea sau moartea animalului — o atestam doar in prezenta
modalitdtii normative de torturare a animalelor. Nu oricare vatdmare a sanatatii animalului, ci doar acea care
implicd pierderea unei parti a organismului animalului poate fi catalogata ca mutilare.

Este exclus concursul ideal dintre infractiunea prevazuta la art.222' CP RM, pe de o parte, si una dintre
infractiunile specificate la art.233 si 234 CP RM, pe de alta parte. Tratarea cu cruzime a animalelor, savarsita
pe calea actiunii, trebuie calificatd in baza alin.(2) art.157 CC RM; tratarea cu cruzime a animalelor, savarsita
pe calea actiunii, care a cauzat mutilarea ori moartea acestora, urmeaza a fi calificata conform alin.(3) art.157
CC RM,; tratarea cu cruzime a animalelor, savarsita pe calea inactiunii, care a cauzat mutilarea ori moartea
acestora, urmeaza a fi calificata conform art.197 CP RM sau art.104 CC RM. Daca a fost cauzata mutilarea
ori moartea animalelor, insd nu in rezultatul torturrii acestora, lipseste temeiul aplicarii art.222* CP RM. In
aceastd ipoteza — daca lipseste temeiul aplicdrii lit.b) art.1922, lit.c) art.223, lit.d) alin.(2) art.224, lit.b) alin.(1)
art.225, lit.b) alin.(1) art.226 sau a altor asemenea norme din Codul penal — calificarea se face in baza art.197
CP RM sau art.104 CC RM.
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Latura subiectiva a infractiunii previzute la art.222! CP RM se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirecta. Daca in rezultatul torturarii animalelor se cauzeaza din imprudentd mutilarea ori moartea acestora,
se poate aplica alin.(2) art.157 CC RM. Motivele infractiunii prevazute la art.222! CP RM sunt: rizbunare;
ura; invidie; gelozie; interesul material; ndzuinta de satisfacere a necesitatii sexuale; motive huliganice etc. in
cazul in care cruzimea fatd de animale este savarsitd din motive sadice, se aplica nu alin.(1) art.222* CP RM,
dar lit.c) alin.(2) al acestui articol. Subiectul infractiunii prevazute la art.222' CP RM este persoana fizicd
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Aplicarea lit.a) alin.(2) art.222' CP RM (in ipoteza de savarsire a cruzimii fatd de animale in public) nu
exclude retinerea la calificare a alin.(9) art.157 CC RM. Infractiunea de huliganism prevazuta la alin.(2) sau
(3) art.287 CP RM absoarbe fapta specificata la lit.a) alin.(2) art.222* CP RM (in ipoteza de savarsire a acestei
infractiuni in public). Céat priveste infractiunea de huliganism prevazuta la alin.(1) art.287 CP RM, in acest
caz sanctiunile normelor comparate sunt aproximativ aceleasi. De aceeea, in aceasta ipoteza se aplica fie
doar lit.a) alin.(2) art.222* CP RM, fie doar alin.(1) art.287 CP RM. In cazul in care cruzimea fat de animale
savarsita in prezenta minorilor este insotitd sau urmatd de instigarea minorilor la savarsirea infractiunii de
cruzime fatd de anumale, calificarea trebuie facutd in baza art.208 si 222' CP RM. Pentru aplicarea raspunderii
in baza lit.b) alin.(2) art.222* CP RM, este obligatoriu de fiecare data s fie stabilit ca subiectul infractiunii
era responsabil de ingrijirea, protectia i bunastarea animalelor, de dresarea sau de acordarea asistentei medicale
veterinare. In sensul lit.c) alin.(2) art.222! CP RM, motivele sadice reprezinti imboldul generat de tendinta
anormala (dar in limitele responsabilitatii) spre cruzime, o placere bolnavicioasa de a vedea suferind animalul,
care reprezintd obiectul material al infractiunii, sau de a-i pricinui suferinte.
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