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Resumo

A Lei 12.846/2013 trouxe importantes inovagdes ao sistema legal brasileiro no que tange ao
combate a praticas de corrupcdo. Na esteira das leis norte-americana (Foreign Corrupt
Practices Act) e britanica (Bribery Act), bem como dos tratados internacionais atinentes a
matéria (Conven¢do Interamericana contra a Corrupg¢do, Convengdo sobre o Combate da
Corrupgdo de Funciondrios Publicos Estrangeiros em Transa¢des Comerciais Internacionais
e Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupg¢do), a lei brasileira inovou ao tratar de
temas como a puni¢cdo de empresas envolvidas em casos de corrup¢do de funcionarios
publicos, a responsabilidade objetiva de empresas e a inclusdo do sistema de compliance
como mitigador das penas previstas na lei. O presente trabalho procurara explorar as
relacdes de semelhanca existentes entre as referidas legislacdes e seu impacto no Brasil da
atualidade. Buscaremos, igualmente, de forma breve e sucinta, investigar as razdes culturais,
sociais e juridicas do incremento da corrup¢ao no Brasil.
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BREVES NOTAS SOBRE LA LEY ANTICORRUPCION BRASILENA

Resumen

La ley 12.846/2013 introdujo importantes innovaciones al sistema legal brasilero en lo que
se refiere a la lucha contra las practicas de corrupcién. Siguiendo el ejemplo de las leyes
norteamericana (Foreign Corrupt Practices Act) y britanica (Bribery Act), asi como de los
tratados internacionales referentes a la materia (Convencién Interamericana contra la
Corrupcion, Convencién sobre la Lucha contra el Cohecho de Funcionarios Publicos
Extranjeros en las Transacciones Comerciales Internacionales y Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién), la ley brasilera innov6 al tratar temas como la punicién de
empresas involucradas en casos de corrupciéon de funcionarios estatales, la responsabilidad
objetiva de empresas y la inclusion del sistema de compliance como mitigador de las penas
previstas en la ley. El presente trabajo buscara explorar las relaciones de semejanza
existentes entre las legislaciones citadas y su impacto en el Brasil actual. Buscaremos,
igualmente, de manera breve y sucinta, investigar las razones culturales, sociales y juridicas
del aumento de la corrupcidén en Brasil.

Palabras clave

Corrupcion - Ley 12.846/2013 - Foreign Corrupt Practices Act - Bribery Act - Convencion
Interamericana contra la Corrupcién - Convencién sobre la Lucha contra el Cohecho de
Funcionarios Publicos Extranjeros en las Transacciones Comerciales Internacionales -
Convencioén de las Naciones Unidas contra la Corrupcion

BRIEF NOTES ON THE BRAZILIAN ANTICORRUPTION ACT

Abstract

Law No. 12,846/2013 implies important advancements for the Brazilian legal system
regarding the prevention and combat of corruption practices. Following the example of
British and American statutes on the matter (Foreign Corrupt Practices Act and Bribery Act,
respectively), and also international treaties (Inter-American Convention against
Corruption, Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions, United Nations Convention against Corruption), the Brazilian
Anticorruption Law innovates by disposing sanctions to the legal persons involved in
corruption cases with public officers, establishing objective responsibility for companies
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and considering the performance of compliance duties as a mitigation factor in the
appliance of penalites. This essay explores the similarities between the referred laws and its
impact in the nowadays Brazil, and also inquires briefly the cultural, social and juridical
reasons for the increasement of corruption in Brazil.

Keywords

Corruption - Law No. 12.846/2013 - Foreign Corrupt Practices Act - Bribery Act - Inter-
American Convention against Corruption - Convention on Combating Bribery of Foreign
Public Officials in International Business Transactions - United Nations Convention against
Corruption

Negociata é um bom negaécio para o qual ndo fomos convidados.
BARAO DE ITARARE (1985)

I. Introduc¢do. Origens da corrupc¢dao: uma breve tentativa de compreensiao do
fenomeno

0 fendmeno da corrupg¢ao € algo que, segundo nos alcanga a memoria, esteve sempre
presente na sociedade brasileira — desde que o Brasil era uma colonia de Portugal —
permeando todos os estratos e ambitos sociais. Embora os escandalos de corrupgdo
possuam maior visibilidade no circuito politico e na vida publica, a verdade é que as praticas
corruptas estdo tdo profundamente arraigadas na cultura brasileira que certos habitos
considerados menos relevantes podem ser, também, identificados como corrupg¢do — ainda
que em menor escala e que os resultados sejam menos graves que aqueles obtidos em um
ambito politico e que envolva dinheiro ptiblico. E o caso do famigerado “jeitinho brasileiro”,
que se traduz em uma forma de agir que implica em caracteristicas tidas como positivas,
como a capacidade que o brasileiro tem de sobrepor-se criativamente as adversidades da
vida — também conhecido como “jogo de cintura”, e, por outro lado, remete também a
aspectos negativos da nossa cultura: o “jeitinho” pode ser utilizado, igualmente, com o
objetivo de obter vantagens ou beneficios de forma nio tdo honesta (BARBOSA, 2005).

Raymundo FaAoro (2001), em sua classica obra Os donos do poder, assevera que a
corrup¢do que impregna a sociedade brasileira atual encontra suas origens no periodo
colonial. Segundo o autor, a estrutura patrimonialista do estado absolutista portugués foi
levada ao Brasil durante o periodo colonial, tornando-se a base da cultura econémico-
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politica brasileira. Sérgio BUuARQUE DE HoLANDA (1995) também identifica a origem da
corrupg¢do naquele mesmo bergo colonial. Heranga persistente da colonizagdo portuguesa é
a corrupgdo, portanto, ja que “o que o portugués vinha buscar era, sem duvida, a riqueza,
mas riqueza que custa ousadia, ndo riqueza que custa trabalho” (p. 49). Aduz, portanto, o
autor, que o pensamento que norteava a producdo de riquezas em solo brasileiro - e a
colonizacdo em si - era o de “grandes resultados com pouco esfor¢o” (p.49). Nesse sentido,
“[o] principio que, desde os tempos mais remotos da colonizagdo, norteara a criagdo da
riqueza no pais ndo cessou de valer um s6 momento para a producdo agraria. Todos
queriam extrair do solo excessivos beneficios sem grandes sacrificios” (p. 52).

Assim, segundo estes autores, a corrup¢do é uma heranca da metrépole ibérica. As
praticas duvidosas relacionadas a corrupg¢do e suas similares - como o nepotismo - ja
teriam chegado ao Brasil com a primeira caravela. A famosa carta de Pero VAZ DE CAMINHA
(1500) é um irdnico exemplo, jA que, apds narrar a longa viagem e a chegada a terras
brasileiras, o autor expressa ao Rei um pedido de cunho pessoal - divorciado, portanto, dos
propésitos de sua fungdo:

[e] pois que, Senhor, é certo que tanto neste cargo que levo como
em outra qualquer coisa que de Vosso servico for, Vossa Alteza ha
de ser de mim muito bem servida, a Ela peco que, por me fazer
singular mercé, mande vir da ilha de Sdo Tomé a Jorge de Osorio,
meu genro -- o que d'Ela receberei em muita mercé.

Anos depois o Padre Anténio VIEIRA (1655),2 denunciava os atos de duvidosa
moralidade praticados pelos administradores do Brasil:

[sJuponho finalmente que os ladrées de que falo ndo sdo aqueles
miseraveis, a quem a pobreza e vileza de sua fortuna condenou a
este género de vida, porque a mesma sua miséria, ou escusa, ou
alivia o seu pecado [..]. O ladrdo que furta para comer, ndo vai,
nem leva ao inferno; os que nio sé vao, mas levam, de que eu
trato, sdo outros ladrées, de maior calibre e de mais alta esfera
[..]. Ndo sdo sé ladrdes, diz o santo, os que cortam bolsas ou

1 Consultado em: [dominiopublico.gov.br] em 03.06.2015.
2 Consultado em: [dominiopublico.gov.br] em 03.06.2015.
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espreitam os que se vdo banhar, para lhes colher a roupa: os
ladrdes que mais prépria e dignamente merecem este titulo sdo
aqueles a quem os reis encomendam os exércitos e legides, ou o
governo das provincias, ou a administragio das cidades, os quais
ja com manha, ji com forca, roubam e despojam os povos. — Os
outros ladrdes roubam um homem: estes roubam cidades e
reinos; os outros furtam debaixo do seu risco: estes sem temor,
nem perigo; os outros, se furtam, sdo enforcados: estes furtam e
enforcam.

Edson NuNES (2003), em uma acurada analise das caracteristicas do cendario politico
brasileiro, busca explicitar os aspectos que orientam as relagdes entre a sociedade e suas
instituicGes. Segundo o autor, o clientelismo brasileiro encontra suas origens no sistema
patriarcal e se caracteriza como um subsistema de relacdo politica, no qual uma pessoa
recebe protecdo — aqui entendida em sua mais ampla acep¢do — em troca de apoio
politico. O sistema de trocas de favores é, entdo, a marca mais significativa do clientelismo:
ele opera, assim, através de uma complexa rede de favores e favorecimentos, estando
imiscuido em diversos setores da sociedade.

O capitalismo moderno e o clientelismo assemelham-se vagamente por estarem
baseados em um sistema de trocas; entretanto, no clientelismo este intercimbio ocorre de
forma generalizada, marcada principalmente por uma expectativa de relagdo pessoal a
futuro. Assim, a pratica do clientelismo é facilmente identificivel na concessdo de cargos
politicos, empregos publicos, linhas de crédito bancario, entre outros. Por sua vez, a
burocracia, que ja ndo pode funcionar sem este esquema clientelista, termina por legitima-
lo, caracterizando, assim, a retroalimentacao deste sistema. Como todos sabemos, este
cenario grassa inexoravelmente pelo territorio brasileiro.

Por fim, NUNES (2003) afirma que o desenvolvimento do capitalismo e a excessiva
presenca dos governos na economia possibilitaram o crescimento de oportunidades de
negécios dependentes de decisdes do Poder Publico. Identifica-se, portanto, que o apoio
politico depende da “colaboragido” de setores do governo. Trata-se, sem ddvida, de uma
relacdo de poder paralela ao poder publico, um verdadeiro poder. O clientelismo é a base de
um dos maiores problemas do Brasil: a corrupc¢do. Debilita-se, inexoravelmente, a
democracia.
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Por outro lado, a respeito das origens da corrupc¢do, Héctor MAIRAL (2007) realiza
uma interessante analise acerca de suas raizes no ambito legal. Segundo o autor, diversos
sdo os motivos que fomentam a inseguranca juridica que, por sua vez, é denominada como
“caldo de cultivo da corrup¢io”. Sendo, vejamos:

1. Desconhecimento das normas vigentes: a excessiva producdo legislativa, aliada a
revogacdes indiscriminadas (bem como a auséncia de revogacdo expressa por norma
nova e a revogacdo de leis sem que se modifiquem outras leis que se remetem as
revogadas), resultam numa perniciosa sobreposicdo de normas. Esta situacdo redunda
numa verdadeira confusdo juridica, tendo como resultado o fato de que o cidaddo
desconhece quais normas estdo vigentes e, por este motivo, ndo sabe como atuar.

2. Normas ambiguas ou obscuras: esta caracteristica d4 azo a interpretagdes confusas por
parte do funcionario da administragdo, fazendo com que o administrado nio saiba o que
se espera dele.

3. Duvidosa validade das normas: nio se sabe se a norma é valida ou nula.

4. Restricdo no acesso a justica: o acesso limitado por entraves legais ou alto custo dos
processos, a lentiddo dos procedimentos e as decisdes que sé tém eficacia inter partes
também fomentam a inseguranca juridica.

5. Violéncia do estado contra os cidaddos: as penas ndo sdo equanimes, visto que um crime
contra a vida pode ter menor pena que um crime de evasdo fiscal. Por outro lado, o
Cédigo Penal é benevolente com relagdo aos crimes perpetrados pelos funcionarios
publicos. As multas sdo altissimas, o que faz com que seja mais barato para uma empresa
pagar propina a um funciondario do que quitar a multa devida ao poder ptblico.

6. Desrespeito a lei pelo prdprio Estado: o Estado reconhece a impossibilidade de assumir
os altos custos de cumprir a determinagao das leis de sua prépria autoria.

Ademais dos fatores que contribuem diretamente para fomentar a inseguranca
juridica, e, de quebra, facilitam um comportamento corrupto, MAIRAL (2007) sustenta que ha
outras caracteristicas proéprias do sistema juridico argentino (em nossa opinido,
compartilhadas pelo brasileiro) que incidem diretamente sobre a corrup¢do. Em primeiro
lugar, as normas muito ambiciosas — de dificil cumprimento ou de alto custo — déo azo a
corrupgdo, especialmente quando a fiscalizagdo é precaria. Impor leis ambiciosas sem
considerar a sua fiscalizacdo é fazer da lei letra morta desde o seu nascimento, e, a0 mesmo
tempo, fomentar a corrup¢do. Em segundo lugar, a excessiva discricionariedade das
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decisdes redunda na utilizagdo da maquina publica em favor de beneficios préprios ou de
terceiros mais chegados. Além disso, a excessiva regulamentacdo, o excesso de habilitacdes
especiais, a grave burocracia estatal e a alta precariedade de habilitagdes e alvards sido
praticas comuns que estimulam a corrupgao.

Finalizada esta breve introdugdo ao tema, passaremos a analise do corpus legislativo
internacional e convencional que serve de base a lei brasileira. A Lei Anticorrup¢do (Lei
12.846/2013), promulgada em um momento de grande agitagdo social, insere-se em um
marco internacional de absoluta intolerancia com relacdo aos atos de corrupgdo. Cabe
ressaltar que os atuais julgamentos resultantes das investigacdes realizadas no ambito da
Petrobras (e seus esciandalos de corrupgio bastante conhecidos por todos) vém aplicando
as disposicoes da lei sob andlise, obtendo resultados satisfatérios na apuracdo dos
responsaveis pelos delitos e sua correspondente punicdo. Finalmente, espera-se que a Lei
Anticorrup¢io ndo atue somente como um mitigador de situacdes ja ocorridas, sendo que
também sirva como uma ferramenta de prevengio de delitos futuros.

II. Antecedentes legais da Lei 12.846/2013

Superada a primeira e breve exposicdo a respeito dos motivos e origens do
fendmeno da corrup¢do no Brasil, passaremos agora a andlise dos antecedentes legais
oriundos do Reino Unido e dos Estados Unidos da América (em adiante, “EUA”), bem como
dos compromissos assumidos pelo Brasil a nivel internacional, que tiveram profunda
influéncia na criagido da Lei brasileira anticorrupgdo, a qual finalmente sera analisada no
Ponto 3 deste trabalho.

a) Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)

A lei norte-americana denominada Foreign Corrupt Practices Act (em adiante,
“FCPA”)3 é a pioneira no tratamento do assunto e foi promulgada no ano de 1977. Esta lei
visa fomentar o combate e a prevencdo a corrupg¢ao internacional e cria sang¢des a nivel civil,
administrativo e penal. Tais san¢des aplicam-se a pessoas e empresas norte-americanas
atuantes no exterior, que utilizem de corrupg¢do de funcionarios publicos estrangeiros a fim
de obter vantagens em transagdes comerciais.

3 Disponivel em [http://www.justice.gov/criminal-fraud/statutes-regulations].

129



EN LETRA - afio II, nimero 4 (2015), tomo II
FIORESE REIS, J. (2015) “Breves notas sobre a Lei Anticorrupcion brasileira”, pp. 123-151.

Em linhas gerais, a FCPA define como ilicito o ato de suborno mediante dinheiro em
espécie ou qualquer outro bem, praticado por empresa norte-americana com o intuito de
obter negdcio ou vantagem, em relacdo a estrangeiros funciondrios publicos, partidos
politicos ou candidatos publicos, de forma direta ou por meio de um intermediario. Além
disso, também define como crime o pagamento nio registrado de forma clara e precisa feito
por empresas registradas na bolsa de valores ou na Securities and Exchange Comission
(Comissao de Valores Mobiliarios norte-americana, em adiante, “SEC”).4

4 §78dd-1 [Secdo 30A da Lei de Mercado de Capitais (Securities & Exchange Act) dos EUA, de 1934.:
“Praticas comerciais proibidas a emissores no exterior. (a) Proibi¢io.- E proibido a um emissor que
possua uma classe de valores mobiliarios registrados de acordo com a se¢do 78l deste titulo ou que seja
obrigado a apresentar relatérios nos termos da secdo 780(d) deste titulo, ou a qualquer dirigente,
diretor, funcionario ou agente de tal emissor, ou a qualquer acionista do mesmo que aja em nome do
dito emissor, fazer uso dos correios ou de qualquer outro meio ou organismo governamental de
comércio interestadual, de forma corrupta, para promover uma oferta, pagamento, promessa de
pagamento ou autorizagio de pagamento de qualquer soma em dinheiro, ou oferta, doagdo ou promessa
de doagio, ou ainda uma autorizagdo de doagdo de qualquer item de valor a -- (1) qualquer dirigente
estrangeiro, com o fim de -- (A) (i) influenciar qualquer ato ou decisdo de tal dirigente estrangeiro em
sua capacidade oficial, (ii) induzir tal dirigente estrangeiro a realizar ou deixar de realizar qualquer
acdo em violagdo a sua obrigacdo legal, ou (iii) garantir qualquer vantagem indevida; ou (B) induzir tal
dirigente estrangeiro ao uso de sua influéncia perante um governo estrangeiro ou organismo
governamental para afetar ou influenciar qualquer ato ou decisdo de tal governo ou organismo e,
assim, ajudar tal emissor a obter e manter negécios para qualquer pessoa ou direcionar negécios a essa
pessoa; (2) qualquer partido politico estrangeiro ou a dirigente do mesmo ou a qualquer candidato a
cargo politico estrangeiro para fins de -- (A) (i) influenciar qualquer ato ou decisdo de tal partido,
dirigente ou candidato em sua capacidade oficial, (ii) induzir tal partido, dirigente ou candidato a
realizar ou deixar de realizar um ato, em violagdo da obrigacdo legal de tal partido, dirigente ou
candidato, ou (iii) garantir a obtenc¢do de alguma vantagem indevida; ou (B) induzir tal partido,
dirigente ou candidato a usar sua influéncia perante um governo ou organismo governamental para
afetar ou influenciar qualquer ato ou decisio de tal governo ou organismo governamental e, assim,
ajudar o dito emissor na obtenc¢do ou manuten¢do de negdécios para qualquer pessoa ou direcionar
negocios para essa pessoa; ou (3) qualquer pessoa, sabendo que toda ou parte de tal soma em dinheiro
ou item de valor sera direta ou indiretamente oferecido, doado ou prometido a qualquer dirigente
estrangeiro, partido politico estrangeiro ou dirigente do mesmo, ou a qualquer candidato a cargo
politico estrangeiro, para fins de -- (A) (i) influenciar qualquer ato ou decisdo de tal dirigente, partido
politico, dirigente de partido politico ou candidato de partido politico no exterior, em sua capacidade
oficial, (ii) induzir tal dirigente, partido politico, dirigente de partido, ou candidato de partido no
exterior a realizar ou deixar de realizar qualquer ato, em violagdo da obrigacdo legal de tal dirigente,
partido politico, dirigente de partido ou candidato de partido politico no exterior, ou (iii) garantir a
obtencdo de alguma vantagem indevida; ou (B) induzir tal dirigente, partido politico, dirigente de
partido politico ou candidato de partido politico no exterior a usar sua influéncia junto a governos ou
organismos governamentais no exterior para afetar ou influenciar qualquer ato ou decisdo de tal

130



EN LETRA - afio II, nimero 4 (2015), tomo II
FIORESE REIS, J. (2015) “Breves notas sobre a Lei Anticorrupcion brasileira”, pp. 123-151.

Referido diploma legal exige as empresas registradas como emissoras de valores
mobilidrios a manutencdo de suas informagdes junto a SEC, por meio da entrega de
documentos e relatérios contdbeis anuais. Caso a empresa opere junto a bolsa de valores,
tais informagdes deverdo ser igualmente fornecidas a mesma.s

A FCPA tem aplicabilidade extraterritorial, ao autorizar a persecucdo criminal do
agente alcancado pela lei, ainda que esteja fora do territério norte-americano. As
penalidades previstas pela lei alcangam tanto a empresa (por meio da aplicacdo de multas e
san¢des administrativas) quanto a pessoa fisica (através da imposicdo de multas e prisio).
Vale ressaltar que esta lei ndo se aplica somente as empresas norte-americanas: ela incidira
igualmente sobre empresas estrangeiras presentes nos EUA, que desenvolvam negécios ou
possuam subsididrias naquele pais, ou, ainda, que estejam presentes na bolsa de valores
norte-americana. Uma empresa estrangeira também se sujeitara as penalidades da FCPA
quando ndo estiver sujeita a nenhum dos casos acima listados, porém for prestadora de
servicos de uma empresa estadunidense, na qualidade de representante ou agente. As
holdings norte-americanas serdo responsaveis por suas subsidiarias estrangeiras quando
hajam autorizado ou controlado a atividade ilicita.6

A lei estadunidense, enquanto um dos principais antecedentes inspiradores da
norma anticorrupgao brasileira, também demonstra uma preocupag¢io com os programas de
compliance realizados pelas empresas privadas, determinando que os registros contabeis
devam ser fieis a realidade financeira da institui¢do, tanto no plano nacional como no
internacional.

Por fim, e demonstrando a preocupacio do legislador daquele pais em incrementar o
arcabouco juridico com ferramentas destinadas ao combate a corrup¢io, aprovou-se, em
2010, a lei federal denominada Dodd-Frank Act. Esta lei objetiva proteger investidores de
valores mobiliarios através do incentivo a dentncias de atos ilicitos, por meio de beneficios

governo ou organismo governamental e, assim, ajudar o dito emissor na obten¢do ou manutencdo de
negocios para qualquer pessoa ou direcionar negécios a essa pessoa”.

5 Segundo se extrai do § 78m (Relatérios periddicos e outros) da FCPA.

6 As penalidades trazidas pela lei em comento, conforme determinado no item g do § 78dd-2,
impdem multas que variam de US$ 10.000 a US$ 2.000.000, aplicaveis tanto as pessoas juridicas como
as pessoas fisicas, com a importante ressalva de que as multas aplicadas a dirigente, diretor,
funciondrio, agente ou acionista ndo poderdo ser pagas pelas empresas.
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financeiros calculados sobre uma porcentagem do valor da multa aplicada as empresas
violadoras.

b) Convencdo Interamericana contra a Corrup¢ao

No ambito internacional, destaca-se a adogdo, pela Organizacio dos Estados
Americanos (em adiante, “OEA”), da Convenc¢do Interamericana contra a Corrupgdo, de 29
de mar¢o de 1996 (em adiante, “Convengio Interamericana”). O texto —promulgado no
Brasil por meio do Decreto 4.410/2002— é o resultado da unido dos esforcos das nagdes
que compdem a OEA de unir-se no combate a corrupgdo. Ademais, cumpre salientar que a
Convencdo foi o primeiro instrumento internacional a tratar da matéria, buscando tratar a
questdo de forma ampla, com a previsio de elementos ndo somente punitivos e de
cooperacdo interestatal, mas também preventivos e assistenciais.

A Convencdo Interamericana tem como propdsito a promocao e fortalecimento de
mecanismos destinados a prevencgdo, detecgdo, punicdo e erradicacdo da corrupg¢do; destina-
se, igualmente, a realizar a promocao, facilitacdo e regulacdo da cooperacio entre Estados,

N ~

no afd de assegurar a eficacia de medidas destinadas a prevencio, deteccdo punicdo e
erradicacdo da corrupcdo. Seu texto é amplo e busca alcancar as mais diversas
manifestacdes do fendmeno da corrupgdo; cabe aqui, entretanto, cingirmo-nos somente aos

pontos de encontro com a Lei Anticorrupg¢do no marco do sistema juridico brasileiro.

A Convencdo Interamericana contra a Corrupgio aplica-se tanto aos individuos que
exercem fungdes publicas, como aos particulares em suas relagdes com a esfera do poder
publico.” Neste ponto especifico, entendemos que a Convengdo constitui-se em verdadeiro
antecedente legal do assunto que viria a ser tratado pela Lei Anticorrupgio, que trata,
conforme veremos, da responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas
pela préatica de atos contra a administra¢do publica, nacional ou estrangeira. Nesse mesmo
sentido, o disposto no artigo XI, inciso I, alinea ¢ da Convengdo, que determina que os

7  “Atos de corrupcdo.- l. Esta Convencdo é aplicavel aos seguintes atos de corrupgdo: [...] b. a oferta
ou outorga, direta ou indiretamente, a um funcionario publico ou pessoa que exerca fun¢des publicas,
de qualquer objeto de valor pecunidrio ou de outros beneficios como dadivas, favores, promessas ou
vantagens a esse funciondrio publico ou outra pessoa ou entidade em troca da realizacdo ou omissdo de
qualquer ato no exercicio de suas fung¢des publicas [...]” (artigo VI, Convengdo Interamericana contra a
Corrupgio).
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Estados Partes atuem no sentido de tipificar as condutas que viriam a ser tratadas pela lei
anticorrupgao.

Por fim, o ponto dedicado as medidas preventivas apresenta uma importante
semelhanc¢a com a Lei Anticorrup¢io, quando institui como medida a exigéncia de que as
sociedades mercantis e associagdes mantenham registros e controles contdbeis internos, os
quais permitam a detec¢do de ocorréncia de atos de corrupg¢do.8 Tal previsio pode ser
encontrada no artigo 79, inciso VIII, da lei brasileira, relativo aos programas de compliance,
conforme analisaremos posteriormente de forma mais minuciosa.

A adogdo da Convengdo Interamericana contra a Corrupgao pela OEA representa um
importante passo na unido de esforcos dos paises-membros, no sentido de coordenar a¢ées
efetivas no combate e preven¢do da corrupcdo, evitando assim um aprofundamento na
perda de credibilidade das instituicdes publicas, bem como uma maior debilitagdo do
sistema republicano e das institui¢des democraticas.

c) Convencdo sobre o Combate da Corrupc¢do de Funcionarios Publicos Estrangeiros
em Transagoes Comerciais Internacionais

A Convengdo sobre o Combate da Corrupc¢do de Funcionarios Publicos Estrangeiros
em Transagdes Comerciais Internacionais,® concluida em dezembro de 1997, foi promulgada
no Brasil por meio do Decreto 3678/2000 e representa mais um ato da comunidade

internacional no sentido de unir esfor¢os no combate e prevencdo a corrupgdo,
especificamente no dmbito comercial internacional.

O texto da Convencdo enumera diversos dispositivos neste sentido.
Preliminarmente, determina que os Estados devem legislar no intuito de tipificar
penalmente os atos de oferecimento de vantagens pecunidrias ou de outra natureza a
funcionario publico estrangeiro, com o fim de obter vantagem ilicita, ou mesmo realizar ou
dificultar transagdes comerciais. Estabelece, em seguida, que deve ser objetivo das
legislacoes locais determinar a responsabilizacdo das pessoas juridicas envolvidas em casos
de corrupc¢do de funcionarios publicos, bem como a necessidade de fixagdo de penas
criminais efetivas, proporcionais e dissuasivas.

8  Artigo 1], inciso 10, da Convengio Interamericana contra a Corrupgio
9 Consultado em [www.planalto.gov.br] em 25.06.2015.
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Encontra-se também, no mesmo texto, a orientacdo aos Estados com relagdo a
legislacdo acerca do controle dos livros contabeis, declaragées financeiras e sistemas de
contabilidade e auditoria. Mais uma vez, verifica-se a presenca em um instrumento
internacional da remissdo a imperativa necessidade de programas internos nas empresas de
controle de suas ag¢des e funcionarios. Referida orientacido foi também reproduzida pela Lei
12.846/2013, relativamente aos programas de compliance.

d) Convengao das Nagdes Unidas contra a Corrupgao

Adotada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas (em adiante, “ONU”) em 2003 e
promulgada no Brasil em 2006, por meio do Decreto 5.687/2006,10 a Convengdo das Nagdes
Unidas contra a Corrupgdo (em adiante, “Convengdo da ONU”) constitui o mais abrangente
instrumento internacional dedicado a prevencdo e ao combate da corrupgio. Referido texto
legal possui as seguintes finalidades: promover e fortalecer medidas mais eficazes de
prevencdo e combate a corrupgio; promover e facilitar a cooperacdo internacional
(inclusive no que se refere a recuperagido de ativos desviados); e, finalmente, promover a
integridade, a obrigagdo de render contas e a devida gestdo dos assuntos e bens publicos
(art. 19).

O texto desta convengdo divide-se em quatro principais eixos: (a) prevencao, (b)
criminalizacdo e sancdo de atos de corrupgdo, (c) cooperagdo internacional, e (d)
repatriacdo de ativos indevidamente transferidos.

O capitulo I, que trata da prevencdo de delitos de corrupg¢do, elenca um extenso rol
de medidas que devem ser adotadas pelos Estados contratantes. Dentre as mais
importantes, destacam-se a criacdo de instrumentos juridicos e administrativos, a
formulacdo de eficazes politicas publicas com a participagdo da sociedade, a colaboragdo
internacional, a transparéncia do setor publico, a criacdo de cédigos de conduta, a criacdo de
orgdos (ou designacdo daqueles ja existentes) destinados a fiscalizagio e combate a
corrupgao.

Nesse interim, e consoante a andlise pontualmente realizada no presente artigo,

N

importa trazer a colagdo o disposto pela Convencdo da ONU no capitulo de medidas

10 Consultado em [www.planalto.gov.br] em 25.06.2015.
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preventivas, especificamente quanto as medidas destinadas ao setor privado. Seu texto
dispde que cada Estado deverd atuar no sentido de adotar sangdes civis, administrativas ou
penais, bem como de aperfeicoamento das normas contabeis e de auditoria (art. 12). Ainda
sobre esse ponto, o texto da Convencdo dispbe a adogio de medidas que foram
especificamente abordadas na Lei Anticorrupgao. Tal disposicdo pode ser verificada no item
3 do artigo 1211 da Convengdo da ONU, que determina que cada Estado devera adotar
medidas tendentes a divulgacdo de estados financeiros e relativas as normas de
contabilidade e auditoria das empresas privadas, com o fito de coibir acées que redundem
em atos ilicitos.

Por fim, com relagdo a criminalizagdo de condutas, o capitulo III da Convengdo da
ONU elenca uma série de medidas que devem ser adotadas pelos Estados contratantes. Da
analise de tais disposi¢cdes encontrar-se-do determina¢des convencionais que foram
seguidas pelo legislador nacional quando da elaboracdo da lei brasileira anticorrupg¢ao,
quais sejam: a tipificacdo do delito de oferecimento de suborno a funcionario publico
(nacional ou estrangeiro) com o objetivo de recebimento de vantagem indevida (arts. 15 e
16); a responsabilidade (civil, penal e administrativa) da pessoa juridica, sem prejuizo da
responsabilidade penal da pessoa fisica autora do delito, bem como a aplicacdo de pena de
multa a pessoa juridica (art. 26).

Em suma, a Conven¢do das Nagdes Unidas contra a Corrupg¢do constitui um
importante marco juridico internacional na luta contra a corrup¢do e também um
importante antecedente da Lei Anticorrupcio (Lei 12.846/2013). Nesse sentido, hd uma
unido de esforcos da comunidade juridica internacional para que os Estados atuem no
fortalecimento de suas institui¢des e de seus sistemas juridicos responsaveis pela prevencio
e combate a corrupgao.

11 “A fim de prevenir a corrupgio, cada estado parte adotard as medidas que sejam necessdrias, em
conformidade com suas leis e regulamentos internos relativos a manutencdo de livros e registros, a
divulgacdo de estados financeiros e as normas de contabilidade e auditoria, para proibir os seguintes
atos realizados com o fim de cometer quaisquer dos delitos qualificados de acordo com a presente
Convengio: a) O estabelecimento de contas néo registradas em livros; b) A realizagdo de operagdes nio
registradas em livros ou mal especificadas; c) O registro de gastos inexistentes; d) O juizo de gastos nos
livros de contabilidade com indicagdo incorreta de seu objetivo; e) A utilizacdo de documentos falsos; e
f) A destruicdo deliberada de documentos de contabilidade antes do prazo previsto em lei” (art. 12.3,
Convengio das Nagdes Unidas contra a Corrup¢io).
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e) Bribery Act

O Bribery Act, promulgado no Reino Unido em 2010, foi criado com o objetivo de
promover uma atualizacdo e melhoria na legislacdo daquela regido acerca do suborno
estrangeiro, com base na Conveng¢do anti-suborno da Organiza¢do para a Cooperacgdo e
Desenvolvimento Econdémico (OCDE) de 1997. Uma das mais importantes medidas
introduzidas por esta norma é a responsabilidade objetiva das empresas em casos de
suborno. Neste caso, a lei ainda prevé que o 6nus da prova recaira sobre as empresas, que
deverdo comprovar que possuem e fazem uso dos procedimentos adequados para a
prevencdo desse delito — os programas de compliance.

As infracdes previstas no Bribery Act sdo as seguintes: ofertar, prometer ou conceder
vantagem, com o recebimento (ou aceitacdo de recebimento) de beneficio; corrupg¢io de
funcionario publico estrangeiro; falha da organizacdo em prevenir o pagamento de suborno
ou o recebimento de vantagem ilegal (ou seja, ndo contar com os procedimentos de controle
adequados). Ao prever a responsabilizacdo objetiva das pessoas juridicas, a lei britanica
prevé como ferramenta de defesa das empresas a prova de que as mesmas levem a cabo
programas de compliance adequados a prevencdo de atos ilegais.

O Bribery Act tem alcance jurisdicional tanto sobre empresas britanicas, operando
dentro e fora do Reino Unido, como sobre empresas estrangeiras que atuam no Reino Unido.
As empresas registradas no Reino Unido devem tomar as devidas precaugdes, uma vez que
podem incorrer em ato ilicito quando funcionario, filial, agente ou prestador de servigos
subornarem um agente em qualquer parte do mundo, a fim de obter vantagem comercial.
Ainda, a matriz de uma empresa localizada no Reino Unido pode ser responsabilizada se sua
subsididria estrangeira cometer ato infracional no contexto de execu¢do de servigos para a
matriz. No entanto, a responsabilizacdo da matriz ndo ocorrera caso fique provado que a
filial no exterior agiu inteiramente por conta prépria. Outrossim, as disposi¢cdes desta lei
aplicam-se inclusive as empresas estrangeiras — que exercam uma parte de seu negdcio no
Reino Unido — quando o ato de corrupg¢do ocorrer no exterior e a vantagem obtida deste
ato permanecer no exterior.

III. Lei 12.846/2013

Sancionada em agosto de 2013, ao sabor dos intimeros conflitos de uma sociedade
marcada pelo desgosto dos rumos que a politica vinha tomando, a Lei 12.846/2013
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(denominada “Lei Anticorrup¢do”) tem por propdsito principal ser mais uma ferramenta no
combate a um dos maiores males que castiga a sociedade brasileira. Referido instrumento
legal, conforme veremos adiante com mais vagar, propde pautas de comportamento de
empresas no seu relacionamento com o setor publico, define condutas passiveis de punicdo,
determina sangdes aplicaveis aqueles que se desviem do bom comportamento e incentiva as
empresas a manterem um eficiente programa de compliance.

A lei tem por objetivo principal a responsabilizacdo, a nivel administrativo e civil, das
pessoas juridicas que incorram em praticas lesivas a Administragdo Publica nacional ou
estrangeira, trazendo inovagdes como a responsabilidade objetiva de pessoas juridicas, o
compliance, o acordo de leniéncia e o Cadastro Nacional de Empresas Punidas. Para bem
compreender tais aspectos, cumpre que nos detenhamos a analisar minuciosamente os
pontos inovadores do referido diploma legal.

a) Responsabilizagdo das pessoas fisicas e juridicas

A Lei Anticorrupc¢io dispde acerca da responsabilizacdo objetiva das pessoas
juridicas, nas esferas civil e administrativa, em decorréncia de atos lesivos a administracdo
publica nacional ou estrangeira (art. 12). Destaque-se que a possibilidade de a empresa
figurar no polo passivo de uma ag¢ido por improbidade, desacompanhada de seus sdcios, ja
vinha sendo contemplada pela Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (em adiante,
“ST]”) antes da entrada em vigéncia da lei que ora analisamos. O voto exarado no Recurso
Especial n? 970.393 - CE dispunha que: “[c]onsiderando que as pessoas juridicas podem ser
beneficiadas e condenadas por atos improbos, é de se concluir que, de forma correlata,
podem figurar no polo passivo de uma demanda de improbidade, ainda que
desacompanhada de seus soOcios”.12 Qutros precedentes daquela Corte embasam o
entendimento explicitado, como os Recursos Especiais 1.122.177/MT e 1038762 /R].

Dessa forma, uma vez comprovados o fato, o resultado e o nexo causal, havera
responsabilizagdo da pessoa juridica, sem a necessidade de comprovacdo da existéncia de
dolo ou culpa e independentemente da responsabilizacdo da pessoa fisica que tenha dado
causa ao ato. Neste caso, no que tange a responsabilidade da pessoa fisica, é necessaria a
comprovacido do dolo. A responsabilidade das pessoas juridicas independe, no entanto, da
comprovacdo de elementos subjetivos, conforme a redagdo do artigo 3°.

12 Disponivel em [stj.jus.br].
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Ainda sobre a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas, cabe destacar um
excerto que representa o entendimento de boa parte da doutrina administrativista, de
forma a bem esclarecer e assentar o ponto sob analise (GARCiA et al, 2010: 827-8):

[d]e notar-se que, a partir da teoria da realidade técnica, confere-
se as pessoas juridicas a capacidade de aquisicdo e exercicio de
direitos, capacidades para a pratica de atos e negdcios juridicos,
enfim. [...]. Assim, ao praticarem atos ilicitos, responderdo com seu
patriménio, sujeitando-se ao sancionamento adequado a sua
realidade juridica. Entra pelos olhos, desta forma, que ao degradar
o meio ambiente ou ao violar os direitos do consumidor, por
exemplo, responderd a pessoa juridica pelos seus atos
autonomamente, 0 mesmo ocorrendo no campo da improbidade
sempre que se verificar a concorréncia, de qualquer modo, para a
pratica do ilicito, dele se beneficiando sob qualquer forma (art. 62
da Lei 8.429/92).

Resta clara a possibilidade de cominagdo de san¢des exclusivamente pecuniarias as
pessoas juridicas, buscando uma plena reparacdo do dano causado, mormente em face da
maior capacidade econdmica de uma empresa em comparac¢do com uma pessoa fisica.

[elm muitas hipoteses, como ndo se ignora, somente o
acionamento da pessoa juridica serd capaz de possibilitar a cabal
reparagdo do dano causado ao patrimdnio publico, ndo s6 em
razdo da sua possivel maior envergadura patrimonial como
também pela comum dificuldade de identificacdo daqueles que
tenham, em seu nome, dado ensejo ao dano. Imagine-se o caso no
qual figuram como sécios da empresa apenas pessoas juridicas, o
que é comum nos grandes conglomerados [..]. A inclusdo da
pessoa juridica no polo passivo, repita-se, ndo impede figurem
também como réus os seus soécios e gestores, que sempre
respondem com o se patrimdnio pessoal, subsidiariamente,
quando ilegal e indevidamente praticam atos em seu nome [...].

Dessa forma, ainda que a lei remeta-se a elementos subjetivos, no caso da pessoa
juridica ndo ha necessidade de comprovacdo do dolo e sua responsabilizagido independe da
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responsabiliza¢do das pessoas fisicas (art. 5). Esta estratégia legislativa busca evitar que as
empresas ndo sejam punidas por condutas ilegais. Da mesma maneira, a responsabiliza¢do
das pessoas fisicas envolvidas no ato ilicito deve dar-se de forma independente da
responsabiliza¢do objetiva da pessoa juridica.

b) Tipificacdo de atos considerados lesivos praticados por pessoas juridicas

Por outro lado, o artigo 52 elenca um rol taxativo de atos considerados lesivos
praticados por pessoas juridicas, e que atentem contra a administracdo publica nacional ou
estrangeira. Vejamos o que a lei dispde neste particular:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional
ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados
pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1o,
que atentem contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro,
contra principios da administracio publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

[ - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem
indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de
qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos
nesta Lei;

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou
juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a
identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo de
procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer
ato de procedimento licitatério publico;

139



EN LETRA - afio II, nimero 4 (2015), tomo II
FIORESE REIS, J. (2015) “Breves notas sobre a Lei Anticorrupcion brasileira”, pp. 123-151.

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude
ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitagao publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica
para participar de licitagdo publica ou celebrar contrato
administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo
fraudulento, de modifica¢cdes ou prorrogac¢des de contratos
celebrados com a administracdo publica, sem autorizacdo
em lei, no ato convocatério da licitacdo publica ou nos
respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro
dos contratos celebrados com a administracdo publica;

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgdos,
entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacdo,
inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos drgios de
fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.

Cumpre destacar que este rol de condutas ndo é inovador, posto que alguns atos ja
ostentavam a qualidade de ilicitos auferida pelo Cddigo Penal, pela Lei de LicitagGes e pela
Lei de Improbidade Administrativa. Sendo, vejamos alguns exemplos a seguir. O Cédigo
Penal ja previa o delito de corrupc¢ido ativa, estabelecendo penas de dois a doze anos,
cumuladas com multa (art. 333).13 A Lei de Licita¢des (Lei 8666/1993) confere ao crime de
fraude a licitacdo a pena de detencdo de dois a quatro anos, cumulada com multa (art. 90).14
Por fim, no ambito da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8429/1992), determina-se
que as disposicdes legais previstas estender-se-do a individuos que concorram ou se
beneficiem da pratica do ato de improbidade, e ainda que referida lei trate especificamente

13 “Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo a praticar,
omitir ou retardar ato de oficio: Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa” (art. 333, Cédigo
Penal).

14 “Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo: Pena - detengdo, de 2 (dois)a 4 (quatro) anos, e
multa” (art. 90, Lei 8.666/1993).
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de condutas levadas a cabo por agentes publicos, abre-se uma exce¢do para permitir a
punic¢do de particulares que concorram para tais atos lesivos ao erdrio publico (art. 32).15

Em assim sendo, entendemos que nao ha inovacgio na seara da tipificagdo de novas
condutas, ja que diversas delas ja estavam previstas em outras leis. O que em realidade
ocorreu foi a ampliacdo da possibilidade de puni¢do dos envolvidos no ato delituoso, ja que,
até entdo, somente estava legalmente prevista a punicdo da pessoa fisica. Atualmente, a Lei
Anticorrupc¢do, conforme ja frisado, amplia o espectro de puni¢do para abarcar também a
pessoa juridica.

c) Sangoes e cominacgdo de sangoes

No que se refere a cominagdo de sancgdes, a Lei 12.846/2013 prevé a
responsabilizacdo administrativa e civil da pessoa juridica. No plano administrativo,
fixaram-se as san¢des de multa e publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria,
aplicaveis de maneira isolada ou cumulativa, e que ndo possuem o conddo de excluir a
obrigatoriedade de reparar, de forma integral, o dano ocasionado. A multa aplicavel no
ambito administrativo fixar-se-4 no valor de 0,1% a 20% do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimac¢do. Caso ndo
seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa juridica, a multa
sera de R$ 6.000,00 a R$ 60.000.000,00.

Por outro lado, a sancdo de publicacdo extraordindria da decisdo condenatéria
consiste em tornar publico, por meio de extrato de sentenga, o decisum que condenou a
empresa pela pratica danosa. Tal publicacdo dar-se-a (art. 62, § 52):

em meios de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica
da infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em
publicacdo de circulagdo nacional, bem como por meio de afixacdo
de edital, pelo prazo minimo de 30 dias, no prdprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo

15 “As disposicoes desta lei sdo aplicveis, no que couber, aquele que, mesmo nio sendo agente
publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer
forma direta ou indireta” (art. 3, Lei 12.846/2013).
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visivel ao publico, e no sitio eletronico na rede mundial de
computadores.

Trata-se, claramente, de um meio de pressdo baseado em uma espécie de escarnio
ou exposicdo publicos, buscando impor uma ameaca a imagem da empresa frente a seus
clientes e fornecedores. Eficiente, portanto, uma vez que ndo ha empresa que nio se
preocupe em manter imaculada sua imagem. Verifica-se, pois, a severidade das san¢des
previstas a nivel administrativo, tanto no valor das multas impostas, como no instituto da
publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

As sang¢des aplicaveis no ambito judicial consistem em perdimento de bens, direitos
ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da
infracdo, suspensdo ou interdicdo parcial de suas atividades, dissolu¢do compulséria da
pessoa juridica e proibicio de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doagdes ou
empréstimos de o6rgdos ou entidades publicas e de instituicdes financeiras publicas ou
controladas pelo poder publico. Importa ressaltar que a responsabilizacdo na esfera
administrativa ndo afasta a responsabilizacdo na esfera judicial. Além disso, o artigo 30 da
Lei Anticorrupg¢ao deixa clara a possibilidade de cumulacgido de sangdes por ela previstas e na
Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8429/1992), Lei de Licitacdes (Lei 8666/1993) e
Lei de Regime Diferenciado de Contratagdoes Publicas (Lei 12.462/2011), que trata do
regime diferenciado de contratagdes publicas.

Sobre o ponto acima, cabe realizar um breve comentario. Ainda que a lei preveja tal
possibilidade, o consenso doutrindrio dominante manifesta-se acerca da sua
impossibilidade, uma vez que, efetivada tal cumulacdo, afetar-se-ia os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Ademais, o principio da proibicdo do bis in idem
determina que ninguém podera ser sancionado mais de uma vez pelo mesmo fato. De todas
maneiras, cremos que o Administrador, ao apreciar a causa, devera analisar a extensdo do
dano causado e o proveito econdémico obtido pela empresa transgressora, uma vez que o
principio do non bis in idem ndo impede a cumulacio de san¢des administrativas, de sanc¢des
penais ou de sangdes civis, ou de qualquer delas entre si, desde que haja proporcionalidade
entre o ato praticado e suas consequéncias. Nesse sentido (MuNHOZ DE MELLO, 2007: 212),

o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao
legislador a possibilidade de atribuir mais de uma sangdo
administrativa a uma mesma conduta [...]. a san¢do que atende ao
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principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento
juridico: o legislador, observadas as normas constitucionais,
define as medidas sancionadoras adequadas e proporcionais para
cada situacdo de fato. Se estabelece a lei formal multiplas san¢des
para uma mesma conduta, sdo elas as sanc¢des adequadas e
proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo ofensiva ao principio do
non bis in idem.

O desentendimento doutrindrio e jurisprudencial a respeito da cumulacdo de
sangdes por um mesmo fato e autor é anterior a lei anticorrupgio. Cabe destacar que a Lei
8429/1992 prevé também a possibilidade de cumulacdo de sang¢des (art. 12).16 Ndo h3,
entdo, consenso a respeito desse ponto em particular, embora a jurisprudéncia do ST]
incline-se a impossibilidade dessa cumulac¢do. Sendo, vejamos alguns excertos abaixo
colacionados:

[o] art. 12, paragrafo unico, da Lei n.2 8.429/92, fundado no
principio da proporcionalidade, determina que a san¢do por ato
de improbidade seja fixada com base na “extensdo do dano
causado” bem como no “proveito patrimonial obtido pelo agente”.
No caso dos autos, o dano causado aos cofres municipais é de
pequena monta, ja que se trata de acdo civil publica por ato de
improbidade decorrente da acumulagdo indevida de cargo e
emprego publicos. E, também, o acérddo recorrido reconheceu
ndo haver “indicios de que o agente tenha obtido proveito
patrimonial”. Nao devem ser cumuladas as san¢des por ato de
improbidade se for de pequena monta o dano causado ao erario e
se 0 agente nao obteve proveito patrimonial com o ato.1”

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, as penas do art. 12 da Lei
8.429/92 ndo sido aplicadas necessariamente de forma cumulativa,
do que decorre a necessidade de se fundamentar o porqué da

16 “Independentemente das san¢des penais, civis e administrativas previstas na legislacdo especifica,
esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato” (art. 12, Lei 8429/1992).

17 Recurso Especial n® 794.155-SP. Consultado em [stj.jus.br] em 04.07.2015.
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escolha das penas aplicadas, bem como da sua cumulagdo. Para as
sang¢des pecunidrias se faz necessaria a motivacdo da sua
aplicacdo além do minimo legal. 18

[a] aplicacdo das san¢des da Lei n. 8.429/92 deve ocorrer a luz do
principio da proporcionalidade, de modo a evitar sangdes
desarrazoadas em relacdo ao ato ilicito praticado, sem, contudo,
privilegiar a impunidade. Para decidir pela cominagdo isolada ou
conjunta das penas previstas no artigo 12 e incisos, da Lei de
Improbidade Administrativa, deve o magistrado atentar para as
circunstancias peculiares do caso concreto, avaliando a gravidade
da conduta, a medida da lesdo ao erdrio, o histdrico funcional do
agente publico etc.19

[h]avendo, na Lei 8.492/92 (Lei de Improbidade Administrativa),
a previsdo de sang¢des que podem ser aplicadas alternativa ou
cumulativamente e em dosagens variadas, é indispensavel, sob
pena de nulidade, que a senten¢a indique as razdes para a
aplicacdo de cada uma delas, levando em consideragédo o principio
da razoabilidade e tendo em conta "a extensdo do dano causado
assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente" (art. 12,
paragrafo tnico).20

[rleconhecida a ocorréncia de fato que tipifica improbidade
administrativa, cumpre ao juiz aplicar a correspondente sangao.
Para tal efeito, ndo esta obrigado a aplicar cumulativamente todas
as penas previstas no art. 12 da Lei 8.429/92, podendo, mediante
adequada fundamentacio, fixa-las e dosa-las segundo a natureza,
a gravidade e as conseqiiéncias da infragdo, individualizando-as,
se for o caso, sob os principios do direito penal. O que ndo se

18 Recurso Especial n® 713.146-PR. Consultado em [stj.jus.br] em 04.07.2015.
19 Recurso Especial n® 300.184-SP . Consultado em [stj.jus.br] em 04.07.2015.
20 Recurso Especial n® 507.574-MG. Consultado em [stj.jus.br] em 28.06.2015.
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