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The goal of the paper is to explore the contribution of Rudo Brtan's (1907 -1998) edi-
torial work in completing and presenting the author profile of the Romantic poet Samo
Chalupka (1812 -1883). During his life Chalupka became the author of the only poetry
book titled Spevy/Songs. The later publishers and editors made various interventions in
its composition, and by adding poems published in magazines and poems from manu-
scriptsthey came to compile Chalupka's collected works. Brtan's work expanded on the
editorial outcomes of his predecessors, it made use of the gradually gained knowledge
of Chalupka’s poetry and it alone became a resource for the future editors of Chalupka's
poetry or work (most recently in 2014 an overview of Chalupka’s production across
genres was offered by Janka Pacalova in her compilation Bdsne a staroZitnosti/Poems
and Antiquities). In an effort to define Brtan's signifance in this chain a comparison of
relevant editions of Chalupka's work was made - Spevy/Songs published in the years
1868, 1898 and 1912, Bdsnické dielo/Poetic Works published in 1952 and 1973, and Bdsne
a staroZitnosti/Poems and Antiquities (2014). One of the strengths lying in Brtan's edi-
torial performance was the fact that he was the last to date to have an opportunity to
work with some of the authentic resources and to attempt at offering readers selected
fragments of Chalupka’s poetry. The paper reveals Brtan’'s methods of researching
Chalupka’s poetry, his way of making comments on and giving information about his
research, and it also examines the canonical image of the poet. Mapping of the editions
also shows that an editorial presentation of the poet implies an editorial interpretation of
his work and putting emphasis on certain features of his work at the expense of others.
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pe do literatury prejavoval zaujem o rozne oblasti slovesnej tvorby. Zacinal
pisanim basni, prekladanim poézie a prilezitostnou literarnokritickou ¢innos-
tou. V tridsiatych rokoch 20. storocia sa postupne preorientovaval na literarnu
historiu. Tento posun v nom podnecovalo dlhodobé pdsobenie v Martine, kde
mu tamojsie kulturne ustanovizne poskytovali moznost prace s originalnymi
pramenmi a autografmi. Jeho vedecké zaujmy sa rozprestierali v ¢ase (od his-
torickych piesni ¢i barokového slavizmu cez literaturu narodného obrodenia az
k poézii slovenskej moderny) i priestore (od domacej literatury k zahrani¢nym
presahom - slovanskym a nemecko-jazy¢nym). Vjeho autorskom profile najdeme
aj spisbu pre deti, u¢ebnice, memoare a popularizacné aktivity. Brtanovzaujem
sa vSak prednostne sustredoval na literatov 19. storo¢ia (Bohuslav Tablic, Jan
Kollar, Juraj Palkovi¢, Janko Kral, Jan Botto, Janko Matuska a dalsi) a jeho azda
najvacésivklad je v $tudiu prameriov, ktoré ,,pretavil“ do pocetnych edi¢nych vy-
stupov. Prinasal dovtedy nezname texty a fragmenty (Janko Kral), na zaklade
kolacie variantov textu revidoval texty Bottovej Smrti Janosikovej, odhaloval jej
genézu a intertextualne vazby atd.

Pri takto naznac¢enom Sirokom vedeckom zabere a bohatom korpuse
prac potom nie je zvlastne, Ze v Encyklopédii slovenskych spisovatelov je heslo
Rudo Brtan zakonéené konstatovanim: ,,Cinnost Ruda Brtafia je neoby¢ajne
rozsiahla, i ked metodologicky a kvalitativne roznoroda a nevyrovnana.“t Ako-
kolvek mohla byt jeho roznoroda aktivita v rozlicnych fazach a oblastiach vedy
nevyrovnana, bola schopna stimulovat vedecky vyskum a nutila jeho kolegov
k opatovnému premyslaniu nim nastolovanych problémov. Pritom si tieZ treba
uvedomit, ze Rudo Brtan patril k prvej generacii slovenskej poprevratovej inte-
ligencie vychovanej ¢eskymi profesormi, ktora musela v rychlom tempe dobie-
hat zameskané.2 Ceski pedagdgovia vitepovali studentom metodicky pristup,
ale v mnohych oblastiach nebolo mozné nadvizovat na tradiciu vyskumu (ako
napr. vo sfére textovej kritiky). Pred mladou generaciou sa otvarala vel'ka oblast
vyskumnych moznosti, a tak sa aj Brtanovo badanie uberalo mnohymi smermi.
Neraz prave on vytvaral bazu, z ktorej ¢erpalijeho nasledovnici. Prvopociato¢na
rekognoskacia mala niekedy za nasledok extenzitu namiesto intenzity, rozply-
vavost namiesto koncentracie, ale takmer vzdy mnozstvo podnetov.

V dalsej casti sa zameriam na zaujem R. Brtana o dielo vyznamného
predstavitela slovenského romantizmu, basnika Sama Chalupku (1818 - 1883),
ana Brtanovu vedecku a edi¢nu pracu spojenu s jeho tvorbou. Pocas druhej sveto-
vej vojny vznikla vo vydavatelstve Tranoscius edicia Z nasSej stariny (s podtitulom
Studie z nadej ndrodnej a cirkevnej minulosti), ktora je dobrym prikladom, ako
dokazalo vydavatelstvo stimulovatrozvoj poznania literarnej historie a de facto aj
edi¢nej praxe. Vjejramciboli publikované starsie literarne, kulturne a cirkevné
pramene a literarnohistorické prace. Tato edicia vistom zmysle predznamena-
vala povojnovu konjunkturu edi¢nej praxe, ktora sa premietla najma do edicii
Hviezdoslavova kniznica a Nasi klasici. Rudo Brtan v jej ramci uverejnil okrem

1 ROSENBAUM, Karol a kol.: Encyklopédia slovenskych spisovatelov. A - O. Bratislava : Obzor, 1984,s. 75.
2 Tejto problematike sa v po¢etnych pracach venoval historik Jan Mlynarik.
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inych publikacii® aj $studiu Samova Chalupkova bdseri ,, Mor ho
nym faksimile rukopisu a vydania z roku 1868. Tato edicia bola vychodiskom, na
zaklade ktorého sa neskdr mohol stat editorom diela Sama Chalupku.

Monografia pozostava zo $tyroch kapitol: Zriedla basne ,,MOR HO!“,
Varianty, Jazyk, Vers. Prva kapitola odhaluje pramene Chalupkovej basne, pri-
¢om R. Brtan vyuziva svoje slavistické kompetencie. Sleduje intertextové viazby,
geneticky suvis s verS§ami vo vnutri Chalupkovej poézie, migrujuce a navratné
motivy. Takéto hromadenie faktov sa moze zdat neproduktivnym zaznamena-
vanim jednotlivosti, ktoré nesleduje zrozumitelnu tendenciu, no je dobrym pod-
kladom pre interpretacné uchopenie basne. Navyse, R. Brtan nemal este k dispo-
zicii rozvinuty metodologicky a terminologicky aparat na uchopenie textovych
realit, ktory len postupne vnasal do textologie predovsetkym strukturalizmus.

V kapitole Varianty porovnava $tyri verzie basne Mor ho!, ktoré vznikli
pocas autorovho zivota (rukopis, verzia z casopisu Sokol z roku 1864, verzia zo
Slovenskej ¢itanky Emila Cerného z roku 1865, verzia z editio princeps). Usiloval
sa podat ,,najdélezitejSie textové (nie pravopisné) zmeny“.*

Doverné poznanie Chalupkovho vyrazového materialu popisal v ka-
pitole Jazyk. Za pomoci autorovych poznamok k basni identifikuje gemersku
azvolensku vrstvulexiky, ktorou sa Chalupka vyrazne 1isil od svojich romantic-
kych vrstovnikov, vyuzivajucich jazyk liptovského regionu, resp. severozapadnej
Casti stredného Slovenska (pre lepsie pochopenie vyuziva uz Chalupkom uve-
dené latinské ¢i nemecké lexikalne i gramatické ekvivalenty). Problematickou
sa stava pri edi¢nej uprave najma ligatura e, ktora mala v Chalupkovej textovej
realizacii vyjadrovat istu zvukovu kvalitu gemerskych nareci, ktoru pouzival
na miestach, kde sa dnes pouziva a, e, d a ktora sa v editorskych interpretaciach
nerazlisi (a: Slovan ako Slovan, ale aj slovanskye ako slovenské; d: posvatnye ako
posvitné; e: vaege ako veze; zvlast sporna je najmai interpretacia Slovan, slovan-
sky ako Slovan, Sloven, Slovin a slovansky, slovensky, slovinsky). Opodstatnenost
takéhoto vykladu sa vyjavi napr. pri versi ,, Duni Dunaj a luna za lunou sa vali“,
v ktorom pouzil Chalupka I'udovy vyraz luna vo vyzname vlna, o Citatela bez
Specifickej znalosti tohto kolokvializmu moéze zvadzat k interpretacii, ze sa vali
mesiac za mesiacom (ak vobec pozna poetizmus luna), teda ho to méze mylne
priviest kinterpretovaniu tohto obrazu ako plynutia ¢asu. Tuto nare¢ovu vrstvu
sa aj neskor ako editor usiloval v ¢o najviacsej miere zachovat. Uz v tejto praci sa
objavuju formulacie smerujuce k edi¢nému uchopeniu: ,,Lepsie by bolo jedna-
ko len pisat sloboda, i ked vieme o etymologii vyrazu svoboda od svoj“,5 ,,ruku
napédatelov volal kradnou (nie kradmou, ako to robia mylne novsie vydania).“6

V poslednej kapitole analyzuje Chalupkov vers (v pripade Mor ho! tri-
nastslabi¢nik s prestavkou po siedmej slabike, pohyblivy daktyl v prvom polversi,

3 Rudo Brtan sa podielal na priprave viacerych zvizkov edicie Z nasej stariny: Danielovo Sinapiovo-Hor-
Cickovo Neo-Forum Latino-Slavonicum, Nowy Trh latinsko-slowensky (1940); Vznik, vyvin a verzie Kolldrovej
rozpravy o literdrnej vzdjomnosti (1942) - neskor cenzurou vojnového slovenského $tatu zhabané; Bdsnik
Juraj Zdbojnik (1946); Srdecné a velmi Zalostivé slzy... : od Vysoce Urozené a Velikomozné Pani, P. Elizabety
Reway : Roku 1700. Dne 4. Decembris Vylité ... (1948).

4 BRTAN, Rudo: Samova Chalupkova bdseit ,,Mor ho!“. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1942, s. 31.

5 Tamze,s. 44.

6 Tamze,s. 46.
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prerozpravanie epického diania v Mor ho!, v ktorom interpretator prili§ rezonu-
je s autorom.

Vladimir Petrik pri Brtaniovom jubileu v roku 1997 upriamil pozornost
najeho usilovnd pracuv teréne a az pozitivisticku ,,fascindciu faktami“.” Za niou
mozno vidiet ,,pokus o komplexnost“8 ktora buduje siet vztahov a ktord sa ne-
mieni vzdat kontextu. Pretoze ,,kazdy fakt, vyneseny na svetlo sveta z archivov,
matrik, koreSpondencie atd., je déleZity. Aj preto, lebo sa v hojnom pocte vysky-
tuje v publikovanom texte po prvy raz.“® (Zvyraznil V. Petrik - pozn. M. N.) Ak
by totiz tieto fakty neboli zazneli, mozno by zostali pre literarnu historiu navzdy
stratené, neobjavené.1©

V 19. storo¢i sa v reakcii na masovu tla¢ zacala prikladat dolezitost au-
torskému rukopisu ako jedine¢nému objektu priamo, az bytostne spojenému
sromantickym géniom.'* Na Slovensku este po¢as Chalupkovho Zivota vyvinula
aktivity suvisiace so zhromazdovanim materialov vyznacnych slovenskych na-
rodovcov Matica slovenska. Tak sa uz v roku 1864 dostali prve autografy Sama
Chalupku do martinskych archivov Matice slovenskej. Po Chalupkovej smrti
uverejiiovali jeho nezname texty postupne Jozef Skultéty, Stefan Kréméry a dal-
81, ktori vyznamnou mierou obohatili poznavanie rozloh jeho personalneho ru-
kopisného fondu a pricinili sa aj o presnejsie nacrtnutie Chalupkovho tvorivého
profilu. Takymto spdsobom vytvarali fundament pre dalsie edi¢né podujatia. Po
vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 sa zvys$il pocet chalupkovskych edicii (rov-
nako ako vydani inych autorov), ale tu zacielim pozornost primarne na tie naj-
obsiahlejsie. Dolezity je v tejto suvislosti tiez fakt, Ze zZiadna z doterajsich edicii
diela S. Chalupku neaspirovala na vedecké vydanie.

Vroku 1952 vyslo v Matici slovenskej Basnické dielo Sama Chalupku pri-
pravené Karolom Rosenbaumom,? takze Brtanova edi¢na predpriprava z roku
1942 ostala bokom. Brtan ako Chalupkov editor vystupil az v roku 1973, ked pod
rovnakym nazvom Bdsnické dielo vysiel vo vydavatelstve Tatran v edicii Sloven-
skiklasici nim zostaveny subor poézie Sama Chalupku. Dvaja editori totozného
titulu - Bdsnické dielo Sama Chalupku - vsak dospeli k odlisnému vysledku pra-
ce, ¢o ukazuje na to, ze prehnana dovera v objektivizaciu literarnej vedy, ktora
priniesla i predstavu o objektivnosti edi¢nej prace, je chimérou. V skuto¢nos-
ti je edi¢na ¢innost tvoriva praca a editor svojimi rieSeniami a podobou svojho
vystupu neraz kanonizuje, ustaluje obraz autora v povedomi ¢itatelov. Navyse,
v rozhodujucej miere ju ovplyviuje rozsah dochovania pramenov.

7 PETRIK, Vladimir: Nestor slovenskej literarnej histérie. In: Tvorba T, roé. 7 (16), 1997, ¢. 3, 5. 29.

8 Tamze,s. 30.

9 Tamze,s. 29.

10 Ako typicky priklad mozno uviest prave to, zZe Janka Pacalova musela v edicii Bdsne a staroZitnosti
(2014) odtlacit ¢eské basne Sama Chalupku podla Brtariovho vydania z roku 1973. Ich podoba v Pamdtni-
ciachje porusend av dosledku toho necitatelnd, nedesifrovateln4, a originalne rukopisy sa zrejme od tych
¢ias, ked Rudo Brtan s nimi pri priprave Bdsnického diela pracoval, (definitivne? do¢asne?) stratili. Pozri
PACALOVA, Janka: Pozndmky a komentare. Kalendarium Zivota a diela. Hlas barda. In: CHALUPKA,
Samo: Bdsne a iné staroZitnosti. Ed. Janka Pacalova. Bratislava : Kalligram, 2014, s. 304.

11 BIASI, Pierre-Marc de: Textovd genetika. Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2018, s. 14.

12 Vobdobirokov 1951 - 1954 bol Rudo Brtan ako nepohodlny odsunuty do Narodnej kniznice na
Bystricku.
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vali Chalupkovu recepciunad ramec Spevov, moze byt ukazkou vkladu editora pri
poznavani a prezentacii autora. V predkladanej komparacii je déraz kladeny na
usporiadanie a skladbu edicie. Kolacia autorskych i postautorskych variantov bas-
ne Mor ho! a sposob jazykovej aktualizacie textu si nateraz ponechané bokom.3

Jadrom diela Sama Chalupku su predovsetkym Spevy Sama Chaliipky
(dalej len Spevy) z roku 1868. Okolo tohto vydania sa v edi¢nom podani zosku-
puju ostatné jeho basne. Spevy su vlastne editorskym konstruktom (tento su-
bor zostavili najprv z ¢casopisecky publikovanych basni Pavol Kuzmany, Karol
Kuzmany, Ludovit Thurzo-Nosicky a Jan Cipka, podpisani ako ,,Viacej ctitelov
pévodcovych®), ktory ale Chalupka dotvoril - dodal k nemu dalsie tri basne z ru-
kopisov (KriZiak, Sen, Vojenskd) - a nasledne autorizoval. Spevy st teda viac ¢i
menej aj autorskym usporiadanim, resp. na ich podobe sa autor este podielal.
Zvysné Chalupkove basne zostali v rukopisoch alebo roztratené po ¢asopisoch,
kalendaroch, almanachoch, zbornikoch, ¢itankach a pod. Prvé posthumné vy-
danie vtlac¢iarni Karola Salvu v Ruzomberku, vychadzajuce az po tridsiatich ro-
koch po prvom vydani (v roku 1898), bolo rozsirené o basenn Odboj Kupov. V tejto
podobe sa dalej Spevy tradovali aj vo vydaniach pripravenych spolo¢ne Svetoza-
rom Hurbanom Vajanskym a Jozefom Skultétym (1912, 1921), v edicii K. Rosen-
bauma Bdsnické dielo (1952) a aj vo vydaniach R. Brtana. Neskor vsak dochadza
k poruseniu tohto edi¢ného uzu.*

K Spevom pripojil Chalupka rozsiahle vlastné Poznamy, v ktorych osvet-
loval zdroje a suvislosti basni, kde priznava ponaskovitost a udava priame inspi-
racie. Tieto autorské poznamky boli v nasledujucich vydaniach redukované ale-
bo celkom vynechévané, pripadne dopiiiané. Z Brtanovej formulécie, Ze takyto
editorsky postup je ,,zmensovanie textu basnikovho z editio princeps a doddvanie
doplnku®,*s vidno, ze Poznamy - na rozdiel od ostatnych editorov - povazoval
za integralnu sucast Chalupkovho diela, ktora k nemu neoddelitelne patria do
ktorej nemozno lubovolne zasahovat.

Azdokonca1g. storocia basnicke zbierky este neraznemalijednoznacne
vyhraneny kompoziény zamer, ¢asto boli naozaj iba ,,zberom* toho najlepsieho,
o autor za urcité obdobie vytvoril.*® Viacnasobne pretlacané Spevy (pripadne
s pridanou basnou Odboj Kupov) predstavovali Chalupku ako jednostrunného,
prostonarodného, epizujuceho, historizujuceho a bojovného basnika (okrem

13 Obmedzim saiba na konstatovanie roznorodosti kritérii a rieSeni jazykovej upravy, ktoré sijednotlivi
editori zvolili. V tejto stvislosti stoji za ivahu, do akej miery by sa dala vyuzit v slovenskej edi¢nej praxi
»stara“ poziadavka ¢eského nakladatela spisovatela Frantiska Ba¢kovského o zvukovej neporusitelnosti
textu, teda ze edi¢né upravy do textu by sa mali obmedzit na zasahy do pravopisu a nemali by narusat
zvukovu rovinu textu, a to predovSetkym v pripade poézie.

14 Vedic¢nejpoznamke Chalupkovych Spevov, ktoré vysli v edicii Kruh milovnikov poézie vroku 2008, je
uvedené, Ze ,vydanie vychadza z knihy Samo Chalupka: Dielo, Tatran 1979, edi¢ne pripravil Rudo Brtan®.
Pozri CHALUPKA, Samo: Spevy. Bratislava : Slovensky spisovatel, 2008, s. 87. Zodpovednou redaktorkou
bola Viera Prokesova. Napriek odvolaniu sa na Dielo z roku 1979 boli bez odévodnenia vylucené basne
Stary vizen, Murdri a Odboj Kupov.

15 BRTAN, Rudo: Pozndmky editora k Spevom. Poznamky editora k éeskym béstiam. Bisnik Samo Cha-
lupka (1812-1883).In: CHALUPKA, Samo: Bdsnické dielo. Ed. Rudo Brtan. Bratislava : Tatran, 1973,s.318.
16 Natutoskutocnost poukazuje napr. ZAJAC, Peter: O basnickej zbierke. In: Literdrne vzdelanie. Martin :
Matica slovenska, 1976, s. 141.
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tégiu. Az od vydania K. Rosenbauma z roku 1952 sa rozsiruje register jeho tém,
ver$ov a jazyka.

Karol Rosenbaum v uvode Citatelského vydania Bdsnickeého diela devot-
ne interpretoval Chalupkovu tvorbu z marxisticko-leninskych pozicii, ked zd6-
raznoval najma jej burcujuci, odbojny charakter. Z hladiska zostavenia edicie za
Spevy zaradil oddiel desiatich basni s ndzvom Ceské bdsne (Veler pod Tatrou, Jaro,
Sapho, Pi ndavratu do vlasti, Smutek, Touzba po vlasti, Md viast, Holub, Podzim,
Naumburg).Jeho vydanie vychadza podla vsetkého z textu prvého vydania Spevov,
Ceské bdsne publikoval podla ¢asopiseckych odtla¢kov alebo rukopisov. Chalup-
kove Poznamy boli pod novym, popisnym nazvom Autorove pozndmky k jednot-
livym bdsiam, ¢o uz samo sved¢i o ich pragmatickom chapani, napriek ohlaso-
vanej kompletnosti uverejnené v zredukovanej podobe v edi¢nom aparate. Z pri-
¢in, ktoré editor nespecifikoval, umiestnil az za aparat oddiel Basnické doplnky
(basne Pieseri vojenskd; Bolo mracno, bolo, a len rosa padla; Mladd som ja, mlada;
abasne, ktoré neskor Rudo Brtan vsunul medzi Slovenské torzd: Voda a pdlenka;
Dievcina zo mlyna; Jeden mlyndr, druhy krémdr; Na zvolenskom poli; Svietivatra,
svieti; Rosenbaum sem zaclenil aj s vysvetlenim Chalupkovi nespravne pripisa-
nu Hrobonovu basen Mesiacik a Zornicka).'” Jednotlivé basne oddielu nemaju
patri¢né oznacenie ani v obsahu, je viilom len nazov celého oddielu, ¢im je ¢ast
Chalupkovej tvorby marginalizovand. Zvlastnym rieSenim je aj to, ze editorské
poznamky k Ceskym bdsiiam nezaradil Rosenbaum k Redaktorovym pozndmkam
k jednotlivym bdsnam, ale prave do oddielu Bdsnické doplnky.

Rudo Brtan po vySe dvadsiatich rokoch este vyraznejsie rozsiril edi¢ny
celok Chalupkovho Bdsnického diela (1973). Pritom treba mat na paméti aj znamu
skutocnost, ze ani jeho edicia nie je kompletnym vydanim Chalupkovho diela,
pretoze sam basnik Cast svojich rukopisnych basni zni¢il pre inspirdcie z neslo-
vanskych literatur, prevazne antického povodu.!® Brtan rozdelil knihu na tri celky.
Prvy celok, jadro, tvoria Spevy. Uz Karol Salva vlozil Odboj Kupov na zaver Spevov,
Skultéty s Vajanskym a Rosenbaum ju neskdr vkomponovali medzi basne Stary
viizen a KriZiak (zrejme aj preto, Ze uz sa v basni Stary vizen spomina Sumavsky
zupan Kupa), a Rudo Brtan ju vratil opit na koniec zbierky, ¢im tiez signalizuje
periférne, resp. dodato¢né (dodatkové) postavenie basne v ramci zbierky. Na-
sledujuce dva celky st rozdelené podla pouZitého jazyka na Ceské bdsne a piesne
a Slovenské piesne a spevy, a dalej sa vnutorne ¢lenia podla dominantnych tém
(boj za slobodu, nacionalny aspekt, laska), dokoncenosti (hotové basne, varianty,
fragmenty a torza), poetologicko-genologickych kritérii (Casomerné basne, syla-
bické basne, piesne atd.) alebo chronoldgie, resp. kombinaciou tychto aspektov.

V Chalupkovej pozostalosti sa zachovali slovenské, ceské, latinské, ne-
mecké, madarské a rozne slovanske zapisy, ktorych povod nie je vzdy bezpecne
atribuovany, a tak nadalej zostava dubidézny. Mnohé povodne Ceské basne maju
svoje slovenskeé varianty, ved prvé slovakizujuce tendencie mozno u Chalupku

17 Prihladani pri¢in tohto postupu sa vynaraju otazky, ¢i to bolo azda preto, Ze basne boli odtla¢ané
podla Slovenskych pohladov a nenasli sa k nim rukopisy potvrdzujuce ich autenticitu, alebo z dévodu, ze
niektoré z nich ostali iba torzami.

18 Samo Chalupka to priznava v liste Jaroslavovi VI¢kovi z 23. februara 1881.
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Tie sa Brtan miestami pokusa zasadit aj ¢asovo a priestorovo (podla Chalupko-
vych posobisk). Prvy z nich, Ceské prvotiny, tvoria basne chronologicky patriace
na pociatok Chalupkovej tvorby, najstarsie z nich sa datuju do roku 1829. Pod-
cyklus obsahuje aj interné zoskupenie jedenastich Chalupkovych basni pod jed-
noduchym nazvom Bdsné. Nasledujuce podcykly su uz osnované predovsetkym
tematicky a ich nazvy dostato¢ne vyjadruju ich obsahovu napln: Boj za slobodu,
Vlast a ndrod a Holub a holubicka. Posledny podcyklus Zlomky a torzd obsahuje
koncepty a fragmenty zamyslanych projektov, experimentovanie, hladanie vy-
razu, a aj tumozno badat nabehy k chalupkovskej priestorovej monumentalite.1®
Vpodcykloch najdeme ¢asomerné (sapficke a alkajské strofy, elegické distichon,
hexameter atd.) i sylabické verse, sonety, rokokovo rozmarné erotické basne,
sentimentalne basne s preromantickym nadychom, basne baladického charakte-
ru, odbojné a revolu¢né basne, popevky s ceskymi a polskymi motivmi, idylické
basne s prirodnymi motivmi, dedikac¢né basne, basen reflektujucu reformaciu,
ale medzi textami sa nachadza aj pokus o bajku atd. Pre uplnost treba dodat, ze
fragmenty su sucastou aj predchadzajucich podcyklov, a to predovsetkym na
zaklade tematickej pribuznosti.

Skupinu slovenskych basni rozdelil Rudo Brtan na dva podcykly: Bds-
ne a pondsky presved¢ivo spracuvaju ludové namety a v Slovenskych torzdch sa
nachadzaju ¢asti basni roznorodej povahy od burcujucich basni so socialnou
tematikou, Iubostnych piesni, historickych latok nac¢rtnutych na epickom plane
(zachovala sa aj osnova) az po osvetovu protialkoholicku basen, adaptaciu Tro-
janovej basne atd. Brtanov sprievodny komentar v aparate ma aj hodnotiaciraz.

Takymtousporiadanim ilustruje ,,prielom", ktory sa u Chalupku odohra-
val od ¢esky pisanej poézie k slovenskym basnam (mozno postrehnut prenikanie
slovenskych prvkov do Chalupkovej esky pisanej poézie), od casomernych versov
k sylabickym, ale aj prenikanie romantickych prvkov do klasického, antického
basnického substratu, tedajeho dozrievanie i reprezentativne polohy. Prezentuje
Chalupkov basnickyjazyk, ktory ,,ma vSetky znaky rozkolisanosti a pravopisnej,
lexikalnejimorfologickej neustalenosti. Smeruje vSak nezadrzatelne od Cestiny
kslovencine, aj ked trochuinac a zlozitejsie, ako to vysvetloval na Chalupkovom
,prielome‘ k slovenéine Stefan Kréméry.“2° Rozsiruje pocet basni aj vdaka tomu,
ze transkribuje aj rukopisné nacrty, v ktorych réznymi druhmi zatvoriek - (), [ ],
<>-zaznacuje viaceré genetické vrstvy zapisu: preciarknutie, editorskeé vstupy,
prepisanie slova. Prive ,oslobodzovanim® neznamych basni z ndértov sankeio-
noval Brtan aj nedokoncenu tvorbu ako neoddelitelnu sucast basnikovho diela,
na ktoru editori pred nim rezignovali. No aj toto zverejiiovanie fragmentov ma
selektivny charakter, pretoze z vac¢sieho mnozstva variantov a variacii vybera
len niektoré, miestami ich krati a pod.

Brtan tendoval k rukopisom a prvym vydaniam ako k baze edicie: ,Nase
vydanie sa opiera predovsetkym o rukopisnu pozostalost a konfrontuje ju s uve-
rejnenim (prvym) za autorovho zivota a s prvym vydanim Spevov (1868), aj s vy-
daniami neskor$imi, najmi Skultétyho -1912, Rosenbauma (1952) a Sulca (1968),

19 KOCHOL, Viktor: Poézia Stitrovcov. Bratislava : Slovenska akadémia vied, 1955, s. 60.
20 Brtan, Poznamky editora k Spevom, c. d., s. 325.
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neinformuje o prameni vychodiskového textu striktne.

Za samotnou poéziou sa nachadzaju uz kompletné Poznamy, za nimi
nasleduje aparat, v ktorom mapoval dovtedajsie vydania Chalupkovej tvorby,
informoval o genéze, zdrojoch a uprave textov a preukazal tiez oboznamenost
s dalsimi edi¢nymi po¢inmi v oblasti chalupkovského badania, ktoré sa nestali
sucastou edicie, resp. z nich miestami citoval.22 Podobne ako vo svojej monografii
zroku 1942 naznacuje pramene Chalupkovej poézie. Priuprave textov miestami
emendoval znenie Spevov z roku 1868 podla rukopisu a ukazal porozumenie pre
zachovanie Chalupkovho jazykového uzu, aj ked v jeho zachovavani nebol do-
sledny. V aparate potom odtlacil dalSie pocetné varianty basni, pripadne aj ich
preklady, ale aj zapisy na margu, a len vyberovo zaznamenal odchylky rukopisu
od prvého vydania (1868). Aparatu by vSak prospela strohejsia re¢, pretoze pri
vSetkej Stylizacnej uvolnenosti a usili vyhnut sa jednotvarnosti formuluje Brtan
mnohé informacie tak, ze ich zmysel nie je jednoznac¢ny, ba Ze ho mozno vykladat
viacznacne, nieco sa da iba predpokladat, iné si treba domyslat.

Vzavere v $tudii Bdsnik Samo Chalupka (1812 -1883) Brtan prepajal Cha-
lupkove biografické udaje s jeho tvorbou. Predznacil pritom dalsie edi¢né moznosti
v priprave jeho folklornych zapisov, historickych studii, politickych, cirkevnych,
hospodarskych a inych ¢lankov, ktoré sa do danej edicie nedostali. Aj tento Br-
tanov edi¢ny vykon, aj Chalupkovu rukopisnu pozostalost vsak bude v buducnosti
potrebné podrobit kontrole a revizii, presahujucim tuto sondu. Problémom vsak
mozu byt dnes uz chybajuce ¢i nenavratne poskodené pramene.

Vroku1979 vysiel vo vydavatelstve Tatran v edicii Zlaty fond slovenskej
literatury dalsi chalupkovsky titul - Dielo. Edicia vychadzala z vydania z roku
1973, ktoré vsak bolo zredukované: ,zostavovatel v novom vydani niektoré menej
dolezité a menej hodnotné ukazky z Chalupkovej tvorby vynechal, z viacerych
rukopisnych variantov pouzil priliehavejsi a dokonalejsej formy a niektoré verse,
¢o zanrovo a motivicky patrili jednoznacne k predchadzajucim, spojil a prira-
dil k prislusnym bastiam®, takZe vydanie je ,,preto hutnejsie, ucelenejsie a ¢éita-
telsky pristupnej$ie®.23 Edicia neobsahuje ani rozsiahly aparat, ¢im zodpoveda
predstave o Citatelskom vydani. Ma v§ak Chalupkove Poznamy (pod nazvom
Pozndmky Sama Chalupku), tvodnu studiu zameranu na autorovu poéziu a ka-
lendarium autorovho zivota a diela, nahradzajuce rozsiahlu zavere¢nu studiu
v predchadzajucom vydani.

Vplyv Brtanovej prezentacie Chalupku mozno spozorovat aj v odlisne
koncipovanej edicii Kniznica slovenskej literatury, vychadzajicej v rokoch 2005 -
2014 vo vydavatelstve Kalligram. KniZnica slovenskej literatury (v tomto pripade
je re¢ o type ,,vyber z diela®) bola v uréitom zmysle hybridnym utvarom, ktory

21 Tamze,s.288.

22 1depredovsetkym o 54 Listov Sama Chalupku (1959), ktoré edi¢ne pripravil Jan V. Ormis. Pozri OR-
MIS, Jan Vladimir: Listy Sama Chalupku. In: Litteraria. Stiidie a dokumenty II. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1959, s. 89 -185.

23 Obe citdcie: BRTAN, Rudo: Ediénd poznamka. In: CHALUPKA, Samo: Dielo. Ed. Rudo Brtari. Bra-
tislava : Tatran, 1979,s.271.
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¢ivedeckého a epistolarneho diela autora. Zaroven prinasal aj kriticku reflexiu
pertraktovaného literarneho diela (v $irokom vyzname) ¢i uz ako fragmenty
alebo celé state. Vynimkou v tomto pripade nebol ani zvazok venovany tvorbe
Sama Chalupku.

Prijeho zostavovani mohla na Brtanovu pracunadviazat Janka Pacalo-
va-Pirosc¢akova, ktora zvizok nazvala Bdsne a iné staroZitnosti (2014). Vstupovat
do edi¢ného procesu znamena zohladnit a prehodnotit vysledky predoslych ba-
datelov. No - ¢i uz vedome alebo nie - ¢erpala aj z prace Jozefa Skultétyho, Ste-
fana Kréméryho, Jana Vladimira Ormisa, Pavla Vongreja, Jina Durovica a dal-
sich. Bol to jeden z tych zvizkov edicie, ktoré by sme nepochybne mohli nazvat
prinosom. Uz nazov napovedad, ze okrem basnickej tvorby (,, Bdsne®) priniesol aj
iny chalupkovsky material (,,iné staroZitnosti“). Nebol - ani nemohol byt pre cha-
rakter edicie, v ktorej vysiel - vycerpavajuci, ale priniesol cenné, dovtedy knizne
nepublikované materialy, resp. materialy opét publikované az po dlhych rokoch.
Jeho prinosje vsak vtom, ze pomohol opit mierne modifikovat ¢i posunut do no-
vych poloh Chalupkov autorsky profil. To len poukazuje na dolezitost kvalitne
pripravenych materialov. Na rozdiel od predchadzajucich edicii, ktoré prinasali
predovsetkym basnické dielo Sama Chalupku, edicia J. Pacalovej-Pirosc¢akovej
v suhlase s nastavenou koncepciou edi¢ného radu niekde redukuje a inde rozsi-
ruje register chalupkovskych prac tak, aby aspon davali tusit skutoé¢nu ,,rozlohu*
Chalupkovej tvorivej aktivity.

Bdsne a staroZitnosti kombinuju zanrové, tematické a chronologické
¢lenenie materialu edicie a v jednotlivych oddieloch ho prezentuju vyberovo.
Basnické dielo predstavuju predovsetkym Spevy, pred ne su predsunuté niektoré
rané ¢eské basne (Ody), za ne —teraz uZ nie akoich siéast - posledna Chalupkova
publikovana basen Odboj Kupov. J. Pacalova-Piros¢akova teda kladie doéraz na
historickt identitu zbierky. Vychodiskovym textom boli Spevy z roku 1868, Ody
pre nedostato¢nost pramenného materialu odtlacila podla Brtanovej edicie zroku
1973, Odboj Kupov podla ¢asopiseckej verzie. Novum je, ze editorka Chalupkove
Poznamyumiestnuje priamo za Spevy (teda nie do edi¢ného aparatu, resp. tesne
pred neho za vSetky basne), ¢im prejavila pochopenie pre Chalupkovo dielo a do-
tiahla do dosledkov Brtanovo tvrdenie oich integralnej vizbe k basnickému dielu.

Redukcia basnickej castijej poskytla priestor na Chalupkove prozaické
osvetové (volny preklad Pdlenka, otrava) a anekdotické texty (Ci nepreddte zdbot?),
folklérne zapisy (Lubka a Kovovlad, Peratina, Salas na Certovici) a romanticky
historizujucu stat (StaroZitnicke zdpisy Sama Chalupku. Pliniova sprdva o Slo-
vensku), ale v aparate je aj Chalupkom vypracované slovnikové heslo zo Slovnika
nducného (1860); dalej koreSpondenciu, v ktorej sa Chalupka predstavuje ako li-
terat, historik a filoldg, a spomienky Chalupkovych su¢asnikov. Cast Ohlasy po-
nuka reflexiu viacerych generacii literarnych vedcov, domacich i zahrani¢nych
slovakistov, a to z niekolkych aspektov. Za editorské Pozndmky a komentdre je
eSte zaradené Kalenddrium Zivota a diela. V slovenskom prostredi a v tejto edicii
nie samozrejmym vedeckym gestom je aj to, ze ako editorka dosledne prevero-
vala pramene a v pripade Spevov revidovala - nielen prebrala - znenie. V doslove
Hias barda ponuka citatelsky pristupnym sposobom historické a kontextualne
¢itanie Chalupkovho diela.
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Vv

Vyber Janky Pacalovej-Pirosc¢akovej, ktora sa pri zostavovani basnic-
kej ¢asti knihy mohla bezpecne opriet o pracu Ruda Brtana a dalej ju rozvinut,
naznacil priestory, ktorymi sa moze dalej uberat badatelska a edi¢na ¢innost

tykajuca sa Sama Chalupku.2+

Stidiaje vystupom projektu VEGA 1/0416/19 Textologicky a edicny
vyskum vybranych reedicii basnickych zbierok vydanych od druhej po-
lovice 20. storocia po siicasnost. Zodpovedna riesitelka Mgr. Veronika
Récovd, PhD. Dobarie$enia: 2019 -2021.
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24 Do istej miery naznacuje rezervy chalupkovského vyskumu aj prispevok pracovnic¢ky Literarneho
archivu Slovenskej nérodnej kniznice Karin Si$miovej Niekol' ko poznamok k rukopisom Sama Chalupku
v Literarnom archive SNK (2013). Parcialna Bibliografia dolezitejsich ¢lankov a prac o Samovi Chalupkovi
ajeho diele je sti¢astou Spevov Sama Chalupku v edicii Citanie $tudujticej mladeZe z roku 1968.



