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The first part of the paper (Sections I. - II1.) deals with the basic concepts, aims, con-
ditions and subdisciplines of cognitive literary science. The second part of the paper
(Sections IV. -V.) discusses concepts of literature and literariness. It is literariness
(Roman Jakobson) that is crucial for literature and constitutes literary studies as the
scientific discipline. Theorizing quality of literariness requires empirical and experi-
mental argumentation. That is why, contrary to the traditional reader-response the-
ory, the cognitive reader-response theory focuses on the individual, active reader.
Kuzmikova's experimental metaphor study indicates that in solving/understanding
literary metaphors there is a difference between rational and intuitive (experiential)
personalities. As metaphor is the prominet tool of literariness, we can presuppose
that more rational and more intuitive people differ also in general literary reception
outcomes. The empirical examination of literary communication has an ambition to
give more scientific and specific data for the literariness theory then non-empirical,
speculative interpretations and models have provided.
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iterarna veda sa v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia rozsirila o dalsiu, vtedy
hrani¢nu, dnes zasadnu interdisciplinarnu sucast, ktorou je kognitivna lite-
rarna veda. Ak sa hrani¢né discipliny ako psychologia literatury alebo sociologia
literatury zaoberaju sociologickymi ¢i psychologickymi otazkami spojenymi s li-
teraturou, resp. literarnou komunikaciou, kognitivnu literarnu vedu zaujima ,,ko-
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gnitivnost“ literatury. Co sa pod kognitivnymi parametrami literatiry rozumie?
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Pojem kognicia bol povodne synonymom ludskej racionality a jej prejavov. Racio-
nalnost v mysleni sa povazovala za protiklad k emotivnym a impulzivnym zloz-
kam mentalneho zivota. Avsak vyskumy kognitivnych vied, najméi kognitivnej
psychologie, rekonceptualizovali obsahy kognitivnych procesov. V su¢asnosti sa
terminy kognicia a kognitivny pouzivaju vo vztahu ku vSetkym mozgovym a te-
lesnym ¢innostiam spracovania informacii, po¢nuc evidenciou a vyvhodnotenim
zmyslovych podnetov az po organizaciu subjektivnej skusenosti na vedomej urov-
ni. To znamena, Ze podla aktualneho poznania kognitivnych vied zahrna pojem
kognicia procesy a javy ako percepcia, citenie, emocie, pamét, pozornost, rieSe-
nie problémov, jazyk, myslenie, obraznost.! Pojem kognicia sa teda v poslednych
desatrociach vyznamovo znacne rozsiril a prijal do svojho obsahu aj kedysi proti-
kladné vyznamy ako pocity a city.

Predmetom literarnejvedy je pre mnohych odbornikov literatura, ale mala
by to byt tiez literarnost. Na vyskumy literarnosti sa rezignovalo predovsetkym
vpo-modernistickom obdobi druhej polovice 20. storocia, ked sa trendovo stierali
rozdiely medzi textovymi $tylmi a za text sa povazovalinapriklad aj vytvarné arte-
fakty alebo tanec. Pre literarnu vedu z toho vyplynulo, Ze by ako svojbytna discipli-
namala priniest nové poznatky o povahe a strukture literarneho textu a procesoch
literarneho vedomia a literarnych skusenosti. Vynasla sa tak, Ze prehodnotila svoje
zaujmy aj smerom k hrani¢nym vyskumom a zacala sa zaoberat napriklad aj ¢ita-
telskou myslou a celkovo kognitivnymi procesmi v literarnej komunikacii. Tuto
oblast dnes rozvija kognitivna literarna veda ako samostatna disciplina.

Nazor, ze predmetom zaujmu literarnej vedy su aj kognitivne parametre
literatury, upozornuje, ze studium literatiry nemoze vychadzat iba z literarneho
textu. Az vyskumny ramec celostnej literarnej komunikacie (dynamickych suvztaz-
nosti medzi autorom, textom a Citatelom) metodologicky legitimizuje napriklad
oblast literarnych skusenosti, emocii alebo literarneho vedomia. Text nemysli.
Tvori autor a ¢ita, vnima, analyzuje a interpretuje Citatel. Z tohto dovodu vyrazna
cast kognitivnej literarnej vedy skuma problematiku recepcie literatury, pricom
doraz sa kladie na empiricko-experimentalne Citatelské vyskumy. Vysledkom su
podlozené a falzifikovatelné data, vdaka comu mozno kognitivnu literarnu vedu
povazovat za badanie na pomedzi ,humanities” a ,,sciences”. Sved¢i o tom aj
casopis Scientific Study of Literature, ktory vydava medzinarodna vedecka spo-
lo¢nost IGEL (International Society for the Empirical Study of Literature). Tato
spolo¢nost zastresuje uz niekol'ko desiatok vyskumnych projektov.

II. Clenenie kognitivnej literarnej vedy na subdiscipliny

Povodne sa kognitivna literarna veda ¢lenila na vymedzenejsich Sest okruhov (sub-
disciplin) s priekopnickymi badatelmi: kognitivna retorika (Mark Turner, George
Lakoff, Mark Johnson, Gerard Steen, Gilles Fauconnier), kognitivna poetika (Reu-
ven Tsur, Peter Stockwell, Patrick Hogan), kognitivna naratologia (Maria-Laura
Ryanova, Monika Fludernikova, Mark Turner, David Herman, Manfred Jahn,

1 TSUR, Reuven: Toward a theory of cognitive poetics. Eastbourne (GB) - Portland (USA) : Sussex Aca-
demic Press, 2008, s. 595.
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Lisa Zunshineova, David Miall), kognitivna historia literatiry (Ellen Spolskyova,
Norman Holland) a evoluc¢na literdrna teoria (Paul Hernadi).2 Toto pociato¢né de-
lenie svedcilo o troch skutoc¢nostiach:
1. kognitivna literarna veda sa budovala na kognitivnej lingvistike, vdaka
¢omu medzi prvé odvetvia kognitivnej literarnej vedy patrili rétorika a po-
etika, pricom kognitivna lingvistika ovplyvnila aj kognitivnu naratologiu;
2. kognitivna literarna veda si skoro uvedomila prinos neempirickej re-
cepcnej estetiky (reader response criticism) a nadviazala na jej poznatky;
3. tradicné delenie literarnej vedy na teoriu, historiu a kritiku sa uplatnilo
v terminologii, i ked menej v predmetnom obsahu kognitivne;j historie
literatury a evolucnej literarnej teodrie. Treba dodat, Ze literarna kritika
nepatri k prvoradym zaujmom kognitivnych skumani, pretoze kognitiv-
na literarna veda riesi literdrne procesy ako také, a nielen ich ,,spravne”
parametre v ,dobre” ¢i ,,zle napisanom diele. To vS§ak neznamena, ze
poznatky kognitivnej literarnej vedy nemozu ovplyvnit aj nahliadanie
na kvalitu literarnych diel.
Uvedené zaciato¢né delenie kognitivnej literarnej vedy ma v sucasnosti po
troch-$tyroch desatrociach jej disciplinarneho a institucionalneho formovania
sa ovela 8irsi zaber. Napriklad len jedna kognitivnovedna literarna spolo¢nost
IGEL (zalozena roku 1987) zastresuje nasledovné vyskumné smery (Research Coa-
litions): 1. Spdsoby textovej reprezentdcie (Modes of Textual Representation); 2. Spo-
soby citatelského zapojenia (Modes of Reading Engagement); 3. Estetické a vyrazové
ucinky (Aesthetic and Expressive Effects); 4. Vysledky Citania / Socidlna kognicia
(Reading Outcomes / Social Cognition); 5. Vysledky citania / Mentdine a socidlne
zdravie (Reading Outcomes / Mental and Social Well-Being); 6. Historia, teoria
a metoda (History, Theory, and Method).3

Vyskumneé koalicie vIGEL sa sice istym sposobom mozu vztiahnutk po-
vodnym subdisciplinam kognitivnej literarnej vedy, ale vdaka interdisciplinarnej
spolupraci suuzovela prepracovanejsie. Napriklad vyskum sposobov Citatelského
zaujatia, ktory vo svojej prehistorii odkazuje na tradi¢nu recepénu estetiku, ponu-
ka nasledovné $tyri oblasti zaujmu:

2 Volne podla LOZINSKAJA, E. V.: Literatura kak myslenie. Kognitivnoje literaturovedenie na rubeze XX - XXI
vekov. Analiticeskij obzor. Moskva : RAN. INION, 2007, s. 8; ob$irnejsie in KUZMIKOVA, Jana: Umenie
a kognitivne vedy. In: KUZMIKOVA, Jana (ed.): Literatiira v kognitivnych suvislostiach. Bratislava : Ustav
slovenskej literatury SAV, 2014,s. 10-28.

3 Prelep$iuorientaciu v smerovaniach kognitivnej literarnej vedy uvadzam prehlad aktualnych koalicii
vIGEL: 1. Modes of Textual Representation: Effects of Foregrounding (e.g., Deviation, Defamiliarization),
Prosodic and Phonological Effects in Literary Texts, Contextual Meaning-making in Reading: The Role of
Affect, Empirical Approaches to Poetic Metaphor, Computational Stylistics; 2. Modes of Reading Engage-
ment: Reading-Concurrent Embodiment (Simulation, Imagery), Constructing Inferences (Situation Models),
Absorption (Transportation, Interactivity, Immersion), Culture, Cognition, and Literary Comprehension;
3. Aesthetic and Expressive Effects: Self-Transcendent Effects of Digital Media (e.g., Film), Openness, In-
tensive Reflection, and Self-altering Literary Reading; 4. Reading Outcomes (Social Cognition): Narrative
Fiction and Social Cognition, Psycho-social Effects of Literariness, Absorption (e.g., Transportation) and
Attitude Change, Character Engagement (e.g., Identification) and Social Cognition, Child Development
and Reading for Pleasure; 5. Reading Outcomes (Mental and Social Well-Being): Literary Reading and
Explorations of Distress, Literary Reading and Mental Well-Being; 6. History, Theory, and Method: Phi-
losophy of Science, Methodology, and Theory Development, History of Empirical Studies of Literature.
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1. Spolupdsobenie vtelesnenia pri ¢itani / Simulacia, obraznost (Rea-
ding-Concurrent Embodiment / Simulation, Imagery);
2. Konstruovanie inferencii / Situa¢né modely (Constructing Inferences
/ Situation Models);
3. Absorpcia / Transport, interaktivita, pohruzenie (Absorption / Trans-
portation, Interactivity, Immersion);
4. Kultura, kognicia a literarne porozumenie (Culture, Cognition, and Li-
terary Comprehension).
IGEL eviduje aj nové vyskumné zamery, medzi ktoré predbezne patri Empirické
badanie v literature s ekologickymi témami a Vyskum pisania poézie. Zahrnutie
empirického studia basnického pisania sved¢io tom, ze kognitivna literarna veda
sa okrem etablovanych textovych a recep¢nych vyskumov zacina venovat aj tretej
sucasti literarnej komunikacie, ktorou je autor, resp. produkcia literarneho textu.

Ill. Program a epistemolégia kognitivnej literarnej vedy

Pre skumanie literarnosti a literarnych procesov st teda rovnako dolezité ling-
vistické, textové, produkéné, interpretacné i psychologické aspekty, a vsetky tieto
aspekty sumetodologicky zahrnuté v badaniach kognitivnej literarnej vedy. Nepri-
jima sa tradi¢ny textocentricky nahlad, podla ktorého len $pecialnym pretvorenim
beznéhojazyka s jeho doslovnymi vyznamami vznika autonomna metastruktura
obrazného literarneho jazyka s prenesenymi vyznamami, lebo minimalne tak do-
lezita ako text je aj jeho recepcia. Ako ukazali vyskumy metafory,* figurativnost
a obraznost funguju uz v zakladoch Iudského myslenia a jazyka. Programom ko-
gnitivne orientovanej literarnej vedy je preto stanovit a vysvetlit spolo¢né principy
textu, fikcie a myslenia. Ocakava sa, Ze potom bude mozné presnejsie opisat aj
$pecificky variant ludského kulturneho vnimania, ktorym je literarnost. Z druhej,
literarnej strany sa pracuje s (formalisticko-$trukturalistickou) intuiciou, Ze plnsia
obrazotvornost a figurativnost literarneho stylu predstavuju prihodny material na
skumanie fikcie a myslenia, kedZe literatura doslednejsie, vyraznejsie, nazornejsie
a celistvejsie vyjavuje systematiku, dynamiku a diverzifikaciu jazyka a ludského
myslenia. AZ prepojenim a konfrontaciou uvedenych dvoch hladisk, literarneho
a kognitivneho, m6zeme dospiet nielen k analyze a interpretacii literarnych prin-
cipov, ale aj kich vedeckému vysvetleniu.

Ak suzamerom kognitivnej literarnej vedy aj vedecké vysvetlenia, treba
povedat, na akom epistemologickom zaklade. Epistemologickym vychodiskom
kognitivne;j literarnej vedy je konstruktivizmus, prevazne sa prijima neradikal-
ny typ konstruktivizmu. Ten sa situuje medzi epistemologickymi extrémami re-
alizmu a relativizmu. Ich polaritu nahradza kontinuom vztahov a dynamikou
kombinovanych spojeni, budovanych na predpoklade, Ze obraz sveta ¢loveka je
kontingentnym vysledkom interakcie medzi vonkajsimi podnetmi, informaciami
a vnutornymi fyziologicko-mentalnymi procesmi. Patri¢nu dolezitost preto na-
dobuda tzv. vtelesnenie (embodiment) ludského vedomia. Vtelesnenie Iudské-
ho vedomia pre kognitivnych literarnych vedcov znamena, ze otazky literarnosti

4 LAKOFF, George - JOHNSON, Mark: Metaphors we live by. Chicago : Chicago University Press, 1980;
TURNER, Mark: The literary mind. New York : Oxford University Press, 1996.
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je literarny jazyk spaty tak s biologickymi nosi¢mi kognitivnych vlastnosti cloveka,
ako i s ludskou myslou, vedomim a nevedomim. Neradikalny konstruktivizmus
bez rozpakov priznava aj relativnu lokalnost a limitovanost vedeckych pozoro-
vani. Premisy ako vtelesnenost a limitovanost vychodiskovych i ziskanych dat
signalizuju, Ze pri vyskume literatury ¢i literarnosti treba rozliSovat aj roznorodé
Citatelské schopnosti a poznanie sveta, typologické urovne ¢itatelskych zru¢nosti
anavykov, ako aj individualny citatelsky vkus.

IV. Literatura, literarnost a citatel

IV. 1. Citatel v literarnej komunikacii

Pri aplikovani textocentrického konceptu literatury sa Citatelské osobitosti temer
nezohladnuju. Koncept literatury vyustil do velkych retazcov literarnej historie,
historickej poetiky ¢i hermeneutickych interpretacii, avsak na ukor konkrétneho
Citatela, ktory, hoci domnelo v centre pozornosti, bol ako rusivy element ucelovo
redukovany na implicitného ¢itatela,> modelového citatela,® kompetentného ¢i
idealneho ditatela,” fikéného adresata, zamyslaného Citatela, supercitatela alebo
autorské publikum.® Napriek antropologickym teoretickym $pekulaciam ma redu-
kovanie citatelstva za nasledok, ze literarne dielo, pripadne aj v jeho kontextoch,
de facto ostava v literarnej komunikacii nadradenou in$tanciou.®

IV. 2. Koncept literarnosti

Na rozdiel od konceptu literatury, v koncepte literarnosti Citatel nie je priveskom
literatury, text a Citatel su rovnocennymi polozkami v literarnej komunikacii. S kon-
ceptom literarnosti prisiel v roku 1921 ako prvy v stati Novejsaja russkaja poezija
formalista, Strukturalista a semiotik Roman Jakobson. Isteze, ruskych formalistov
ako aj prazskych strukturalistov zaujimali hlavne formalne ¢i strukturne aspekty
literatury. Ibaze niektoriich dokazali rozpracovat az tak, ze predznamenali kogni-
tivne orientacie v literarnej vede. Napriklad Jakobson na zaklade interdisciplinar-
nych neurolingvistickych experimentov v oblasti afazie aplikoval v literarnej vede
teorému o opozicii medzi metaforikou a metonymikou. Tato opozicia je dodnes
vplyvnym teoretickym principom v celosvetovom meradle. V Sestdesiatych rokoch
20. storoc¢ia Jurij Lotman prispel k nezvratnému kognitivnemu nastaveniu forma-
lizmu, ked podporil poziadavku vysvetlovat strukturne zakonitosti literarneho
diela v spitosti s ludskym myslenim a realitou. Pripomenul, Ze vdaka Romanovi
Jakobsonovi bola ,,koncepcia textu ako uzavretého a sebesta¢ného sveta, formu-
lovana ruskymi formalistami, doplnena o predstavu kodujucich a dekodujucich
mechanizmov nachddzajucich sa mimo textu“.1°

ISER, Wolfgang: The act of reading. London, United Kingdom : Routledge, 1976.

ECO, Umberto: Otevrené dilo. Hradec Kralové : Kosmas, 2015; povodné vydanie 1962.

CULLER, Jonathan: Structuralist poetics. London, United Kingdom : Routledge, 1975.

Pozri CULLER, Jonathan: Studic k teorii fikce. Brno : Ustav pro éeskou literaturu AV CR, 2005, s. 7.
Bliz§ie KUZMIKOVA, Jana: Recepcia literattiry z kognitivnovedného pohladu. In: World Literature
Studies, ro¢. 7,2015, ¢. 4,s. 37.

10 LOTMAN, Jurij M.: Text a kultiira. Bratislava : Archa, 1994.
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Odvtedy, ako Roman Jakobson navrhol literarnost za predmet studia
literarnej vedy, pokrocil vyskum literarnosti najma v poslednych desatroc¢iach
vdaka empirickym a interdisciplinarnym projektom na poli kognitivnej literarnej
vedy. Skumaju sa lingvisticke (sublexikalne, lexikalne a interlexikalne) vlastnosti
literarneho textu rovnako ako jeho vetné a nadvetné celky a tiez ich fungovanie
a kontextové procesovanie v ludskej mysli. Lenze recep¢né, na Citatela oriento-
vané vyskumy preukazali, ze textové (lingvistické a Strukturalne) analyzy ani in-
tertextové interpretacie nestacia na urCenie literarnosti ako podstatnej vlastnosti
literatury. Napriklad, povazovanie literatury za specificky druh textov ignoruje
fakt, ze sucastou literatury sa neraz stavaju aj texty, resp. fragmenty textov, ktoré
su zinej stylovej oblasti, napr. denniky, reportaze, listy a pod. Hoci tieto Zanre su
systémovo vyclenené mimo krasnu literaturu, prinajmensom pri ich vradeni do
literarnej kompozicie ziskavaju status literatury.

Literarnost zakladaju tak jazykovo-stylistické (metafora, synestézia)
a rétorické prvky (intencia, ozvlastnenie, aktualizacia) ako i fikénost textu, vy-
volavanie zaujatia, emocii, spomienok a mentalnej obraznosti u Citatela (podla
osobnych citatelskych o¢akavani a schopnosti), no vneposlednom rade zohravaju
vyznamnu ulohu aj prislusna historicko-umelecka paradigma (napr. sloh, dobova
Citatelska vychova) a medzikulturne i mimoliterarne (najméa normativno-filozo-
fické, socialne a psychologické) javy a konvencie. Pravdepodobne jestvuju aj dal-
Sie spustace a aspekty literarnosti,* ktoré spolu s uvedenymi ¢initelmi vytvaraju
pomerne nerovnorodu zasobaren, nastrojovu matricu literarnosti.

Azda vsetky zname nastroje literarnosti su istym spésobom zakompo-
nované vo vyskumnych koaliciach spolo¢nosti IGEL. Pritom sa nepredpoklada,
ze vysledkom vyskumu bude nejaka absolutna tedria literarnosti. Taky ciel je
zrejme nedostupny; staci si uvedomit, Ze len hodnotové hladisko vyzaduje em-
pirické preverenia toho, z ¢oho prameni dobova (rezonancia v ¢ase vytvorenia
alebo zverejnenia diela), vyvinova (podnetnost a odlisnost smerom k minulym
i buducim dielam), aktualna (rezonancia v ¢ase recepcie) ¢i celkovo esteticka
hodnota literarnych diel v ramci dynamickych systémovych vztahov autor < - >
text < - > Citatel. Zmapovanie vSetkych premennych ¢o len v tychto vymedzenych
parametroch literarnej komunikacie je momentalne nerealne, ale to neznamena,
ze by ¢iastkové vyskumy nemali originalnu vedecku a vyznamnu spoloc¢ensku
hodnotu s praktickym dosahom.

IV. 3. Z dejin literarnosti

Poucit sa da aj z dejin literarnosti. Prvé teorémy formalistov, zrodené v moder-
nistickych ¢asoch, nepochybne boli ovplyvnené aj spolo¢enskymi a umeleckymi
okolnostami, najma avantgardnymi novostami, rozchadzajicimi sa s predoslymi
paradigmami, tradiciou. V modernizme sa mali menit, inovovat nielen elitné li-
terarne zanre (napriklad pomocou popularnych zanrov ako detektivka, melodra-
ma, reportaz, biografia), ale menit sa mal tiez Citatelsky vkus, ba aj psychologické
sposoby vnimania a interpretovania textu. Na umeleckom vyslni bola vyznamova

11 Porovnaj Kuzmikova, Umenie a kognitivne vedy, c. d.,s. 10 - 28.
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sadnym vedeckym zdrojom takéhoto civiliza¢ného nastavenia bola Einsteinova
tedriarelativity. Fascinovala aj Romana Jakobsona a okruh jeho znamych, vratane
humanitnych vedcov.?® Tak spolocenska a politicka, ako iumelecka atmosféra boli
vyladené na nepoznané svety a hodnoty. Takze umelecké principy ozvlastnenia,
dezautomatizacie (formalizmus), odcudzenia (Brecht) ¢i aktualizacie (Struktu-
ralizmus) takreceno ili s dobou, boli historicky podmienené v tom zmysle, Ze
povazovali prirodzené zmyslové (realistické) vnimanie za prili§ zjednodusené,
kritizovali a zdroven paradoxne i relativizovali jeho ,,povrchovost“ a brojili proti
stabilizovaniu kognitivnych navykov i proti predoslym umeleckym tradiciam.
Zakladom vyskumu bol pre ruskych formalistov na pozadi praktického jazyka li-
terarny jazyk, o vysvetluje ich uprednostnovanie literarnosti ako podstaty litera-
tury pred literaturou ako produkciou diel. Autondmna textova literarnost sa vsak
casom - opit pod tlakom vonkajsich okolnosti - historizovala, ¢ize formalizmus
vo svojej neskorej faze pracoval uz aj so socialnohistorickym kontextom, hoci ten
ostaval v tieni tzv. literarneho radu, kde sa neustale striedaju fazy dezautomati-
zacie a automatizacie literarnokonstrukénych postupov (Tynanov a Jakobson,
1927): ,0dhalenie imanentnych zakonitosti literatury, resp. jazyka dovoluje podat
charakteristiku kazdého konkrétneho vystriedania literarnych, resp. jazykovych
systémov. No nedava moznost objasnit tempo vyvinu a volbu vyvinovych ciest.
(-..) Otazku konkrétnej volby cesty, alebo aspon dominanty, mozno riesit jedine
analyzou vztahov literarneho radu a ostatnych historickych radov. 1+

Tak ¢i onak, koncom dvadsiatych rokov 20. storocia ziskali spoloc¢en-
sko-historickeé suvislosti literarnosti svoju sformovanejsiu platformu v projekte
literarnej evolucie (Tynanov, 1927).15 Prvotné skumania literarnej evolucie sa
spolu s lingvisticko-$trukturalistickymi vyskumami literarnosti (zvuk, rytmus,
stavba textu, konstrukcia rozpravania) stali formalisticko-Strukturalistickym de-
di¢stvom a inSpiraciou pre kognitivnovedné discipliny ako kognitivna rétorika,
kognitivna poetika, kognitivna naratoldgia, kognitivna historia literatury a evo-
luéna literarna teoria.

V $estdesiatych rokoch 20. storo¢ia sa modernisticka paradigma zacala
povazovat za vyCerpanu. Skomplikovala sa progresivisticka linearnost odhalova-
nim dynamickej $trukturovanosti socialnohistorickych procesov (napr. tedria cha-
osu). Relativizuje sa aj literarnost, resp. estetika literatury. Literarne vlastnosti sa
vo velkom pripisuju napriklad aj historickému, filozofickému ¢i umenovednému
diskurzu a vnutriliteratary sa spochybiiuje hierarchia zanrovej kvality. Literature sa
odopiera dolezita modernisticka, idealizovana uloha ovplyvilovat estetické emocie
ausudky citatela, ¢i dokonca menit spolo¢nost. Tento potencial literatury sa vsak
zdohladu literatov celkom nestratil. Nastupujuci po-modernisticky pragmatickejsi

12 Blizsie KUZMIKOVA, Jana: Tri verzie a tri nosné domény modernistického umenia. In: Slovenskd
literatiira, r0¢. 59,2012, ¢. 3,s.230-245.

13 JAKOBSON, Roman: Dialogy. Praha : Cesky spisovatel, 1993, s.45,105,119,121,125.

14 TYNANOV, Jurij - JAKOBSON, Roman: Problémy skimania literatiry a jazyka. In: JAKOBSON,
Roman: Lingvistickd poetika. Bratislava : Tatran, 1991, s. 35.

15 TYNANOV, Jurij Nikolajevié: O literarni evoluci. In: Literdrni fakt. Praha: Odeon, 1988,s.189-201.
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Jauss, Wolfgang Iser, Stanley Fish, Jonathan Culler, Frantisek Miko a i.).

Ikonou projektov recepcnej estetiky sa stal tzv. modelovy, implicitny
¢iidealny citatel. V skutocnosti vSak koncepty modelového, implicitného alebo
idealneho (¢itatela zrkadlili ¢itatelsky profil svojich stvoritelov, profesionalnych
odbornikov. Ddlezité bolo, ¢co ma kompetentny citatel ovladat, aby mohol ¢itat
a interpretovat literaturu prijatelnym spésobom (Culler, Eco). Uprednostnovali
sa teda profesionalno-Spekulativne predstavy o vnimani literarneho textu. Ho-
nosila sa nimi napriklad Iserova estetika pdsobenia, ktora si osobovala pravo po-
vy$eného hermeneuticko-fenomenologického ,,prekladu® virtudlnej systémovej
struktury diela a jeho otvorenych (recep¢nych) perspektiv do pragmatiky diskurzu
prirodzeného sveta, pricom vsak vskutku prirodzené, aktivne ¢itanie bolo pre inu
»rudivou interferenciou”.’®¢ Hermeneutické konstrukcie fenomenoldgie ¢itania
nie st postavené na komunikacnych procedurach realnych ¢itatelov, ich ocaka-
vaniach a citatelskych zazitkoch ako konzumentov roznych literarnych druhov
azanrov. Su to skor spekulativne rozvedenia intuicii z urovne ludovej psychologie,
resp. tedrie mysle (theory of mind),” a ako také nedokazu mnohé konkrétne prob-
lémy vyargumentovat. Vedecky teoreticky model estetického posobenia by vak
mal zahrnat napriklad dohad, ¢i je rozdiel medzi ¢itatelskym vnimanim postav
a ostatnych pribehovych komponentov ako dej, prostredie a ¢as. Ak ano, preco
aCoztoho vyplyva?!8 Alebo: ako vlastne prebieha dynamika literarnej fiktivnosti
a Citatelovho vnimania reality, ktort vyznamne nastolovala Iserova estetika po-
sobenia? Operovat ,fikénym textom“ alebo vyhlasovat, Ze ,,dialektika ukazovani
azamlCovani, vyjadfeni a nevyjadreni (teda dialektika typicka pro fik¢ni texty) je
tedy tim, co vytvari dynamiku v komunikaéni interakcii“ a ,,tato dynamika pak
konstituuje smysl. Zminena dialektika zpusobuje, Ze fiktivnost dila se pro ¢tenate
stava skute¢nosti“ je dnes naozaj malo. Empirické vyskumy st ovela presvedci-
vejsie, ked zistuju, ze ,,na urcitej urovni nasa rozvinuta kognitivna architektura
naozaj plne nerozli$uje medzi redlnymi a fikénymi ludmi“.*® Podobné argumenty
moze poskytnut len empiricky vyskum, lebo ,liter. historicky mainstream liter.
védy se s aspektem recepce obtizné vyrovnava“.2°

O aktivnom Citatelovi Sirsie uvazoval Hans Robert Jauss,?! ale jedinec-
nost konkrétneho citatelského procesu prestala ignorovat az kognitivna literar-
na veda. Zasluhou Davida Mialla?2 a inych zacali teoretické postulaty textovo
orientovanych badatelov (recepcnych estetikov i poststrukturalistov) podstupovat
empirické a experimentalne falzifikacie a korekcie. Kognitivna recepcna estetika
demokraticky priznala nezastupitelny vyznam beznému, skuto¢nému ¢itatelovi

16 NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno : Host, 2006, s. 356.

17 Teoriamysle znamena schopnost pripisovat osobam na zaklade ich pozorovania urcité mentalne stavy
a predvidat i vysvetlovat - ¢asto mylne - ich aj svoje vlastné spravanie, myslienky, pocity, viery a tuzby;
porov. Kuzmikova, Recepcia literatiry z kognitivnovedného pohladu, c. d., s. 43.

18 Kuzmikova, Recepcia literatary z kognitivnovedného pohladu, c. d., s. 43.

19 ZUNSHINE, Lisa: Why we read fiction. Theory of mind and the novel. Columbus : The Ohio State Uni-
versity Press, 2006, s. 19. Porov. Kuzmikova, Recepcia literatury z kognitivnovedného pohladu, c. d., s. 45.
20 Niinning, c.d.,s. 664.

21 JAUSS, Hans Robert: Ctenafjako instance novych déjin literatury. In: Aluze, ro¢. 6,2002,¢.2,5.93 - 104.
22 MIALL, David S.: Literary reading. Empirical and theoretical studies. New York : Peter Lang, 2006.



apokusa sa mapovat aktualne Citatelské procesy, u¢inky a dosledky. Samozrejme, 255

takyto obrat smerom k beznému citatelovi narusil vdlhodobo textovo orientova-
nej literarnej vede zauzivané, tzv. vyzreté a udajne historicky flexibilné modely
a teorie. Dokonca nepodporil v ére poststrukturalizmu (¢i po-modernizmu) ani
vtedy trendové poststrukturalistické postulaty o ¢itatelovi, chytenom vnutri refe-
renéného systému textu, lebo takyto citatel bol opat najméa akademickym alebo
vysoko kultivovanym ¢itatelom, pricom neodbornickemu, subjektivnemu vnima-
niu literatiry sa nevenovala pozornost. S tym kognitivni vedci nesuhlasili. Aj pre-
tonastupilo sustredenejsie a koncep¢nejsie konstituovanie kognitivnej literarnej
vedy a osemdesiate roky 20. storocia sa povazuju za obdobie etablovania sa tejto
novej vedeckej discipliny. Jej teoreticko-metodologicky rozvoj sa nezaobisiel bez
interdisciplinarnych a transdisciplinarnych podpor az do takej miery, Ze dnes je
interdisciplinarnost nevyhnutnou, da sa povedat programovou zasadou kognitiv-
novednych skimani, podobne, ako je filou empiricko-experimentalne overovanie
teoretickych konstruktov.

V. Perspektivy vyskumu literarnosti v kognitivnej literarnej vede
Empirické vyskumy potvrdzuju formalistické a Strukturalistické teorémy o ulohe
lingvistickych ozvlastnujucich prvkov pre zaznamenanie a vnimanie literarnosti
textu. Zaroven sa vSak ukazalo, Ze popri aktualizovanych, vyzdvihnutych zloz-
kach literarnej vypovede su rovnako dolezité aj textové sekvencie ,,na pozadi®,
prezentované v §tyle beznej jazykovej normy, na ¢o upozornoval uz Jakobson.??
Noveé poznatky pribudaju aj vdaka tomu, ze kognitivne experimenty sa uz projek-
tuju aj na urovni nevedomia. Nevedomie je fakticky mimo zaber ne-kognitivne;j
literarnej vedy, lebo ta na to objektivne nema metodologické a pristrojové vyba-
venie; pohybuje sa az na vedomej urovni mysle.

Takisto sa odhaluje vyznamna uloha emocii v literarnej komunikacii,
na co tiez upozornil uz R. Jakobson, ale textovo orientovana literarna veda tomu
nevenovala potrebnu pozornost. Jakobson v prednaskach Formalistickd skola
a dnesni literdrni véda ruskd (1935) uvadza, Ze ,,emociondlny jazyk“ s expresiv-
nou funkciou je poetickému jazyku spravidla blizky, casto sa tesne prelinaju.?*
Na tieto postrehy nadviazala hermeneuticka recep¢na estetika. Na Slovensku
boli jej priekopnikmi Frantisek Miko s Antonom Popovi¢om. Miko zakompono-
val pozorovanu evidenciu recep¢nych ucinkov textu vludskom vedomi do svojej
dlhodobo zdokonalovanej vyrazovej sustavy textu, ktora mala zakladat a tvarovat
styl textu.2® Ibaze v skumaniach sucasnej kognitivnej recep¢nej estetiky nejde len
orecepcné ucinky jazykovych prostriedkov. Analyzy a experimenty riesia literar-
ne emocie napriklad v spatosti s vynaranim sa vyznamu, zanrovou typologiou,
ale i v suvislosti s ¢itatelovou osobnostou. Z hladiska citatelskych typov mozno
napriklad urcovat rozdiely vnimania a chapania metafory medzi viac racional-
nymi a viac zazitkovymi (intuitivnymi) recipientmi. Experimenty naznacuju, ze
racionalni recipienti v porovnani so zazitkovymi recipientmi si uvedomuju vacsi
pocet vyznamov pre jednotlivé pojmy, ale ked tie isté pojmy vytvaraju metaforu,

23 Jakobson, Dialogy, c.d.,s. 42.
24 JAKOBSON, Roman: Formalistickd skola a dnesni literdrni véda ruskd. Praha : Academia, 2005, s. 90.
25 MIKO, FrantiSek: Vyiznam, jazyk, semioza. Metodologické reflexie. Nitra : Vysoka $kola pedagogicka, 1994.
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rickych vyznamov. Zazitkovi (intuitivni) recipienti vykazuju opa¢né kognitivne
procesovanie: pri osamostatnenych pojmoch udavaju v porovnani s racionalny-
mi respondentmi imerne menej evokovanych vyznamov, ale pri metaforach po-
zostavajucich z tychto pojmov produkuju vyrazne viac emergentnych (novych)
metaforickych vyznamov.2¢ Kedze metaforika ma svoje popredné miesto v lite-
rarnej vypovedi, uvedené experimentalne data naznacuju vyznamny dopad ajna
celkovuliterarnu recepciu, rozdielnu u racionalnych a zazitkovych (intuitivnych)
osobnosti ako dominantnych ¢itatelskych typoch. Samozrejme, delenie Citatelov
naracionalnych a intuitivnych ma dynamicky priebeh, pretoze vsetci ludia vyka-
zuju istu mieru racionality a tiez emocionality. Je vSak zrejmé, ze davnejSie gene-
ralizované principy literarnej komunikacie treba empiricky preverit a nasledne
prehodnotit aj didaktiku literatary.

Citanie sa v siéasnosti modeluje v rozsiahlej$ich neurokognitivnych su-
vislostiach, hoci treba zdoraznit, ze toto modelovanie zatial zahfna len vymedzeny
okrubh citatelskych procesov. Predbezné overitelné modely sa daju povazovat za
predstupen k formulovaniu novodobe;j tedrie literarnosti. Bez vedeckej (empiric-
kej) tedrie literarnosti nemozno podavat explanacie literarnej komunikacie. Z ko-
gnitivnovedného pohladu explanacia by mala byt paralelou interpretacie prave
preto, ze ani na zaklade ohromného mnozstva réznorodych interpretacii a tedrii
ne-kognitivnej (neempirickej a neexperimentalnej) literarnej vedy sa doteraz
nepodarilo podat uspokojivu definiciu literarnosti. Aj preto kognitivna literarna
veda programovo pracuje na empirickych vysvetleniach najdolezitejsej otazky
literarnej vedy - €o je literarnost.

Isteze, ak by sme rezignovali na literarnu tedriu, ktorej jadrom je tedria
literarnosti, zbavili by sme sa naro¢ného vyskumného problému. Objektivne by
to vSak bol aj koniec literarnej vedy ako samostatnej discipliny, lebo kategoria
literatury na samobytné vymedzenie literarnej vedy nestaci. Zda sa, ze najprija-
telnejsie vychodisko z intuitivno-§pekulativneho a metodologicky zacykleného
teoretizovania ponuka prave pragmaticka a interdisciplinarna perspektiva, kto-
ra dokaze analyzovat komplexnu spletitost, polyvalentnost a pluralitu literarnej
komunikacie novymi a efektivnej$imi metodami, a prinasat objektivnejsie argu-
menty, nez s akymi sa v prospech literatury dovodilo doteraz.
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