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Культурное наследие – актуальная проблема, которая вызывает исследовательский интерес ученых 
разных областей наук, так как является одним из факторов национального самосознания, способствует 
преемственности гуманитарных ценностей. Известные ученые тщательно исследуют проблемы дефи-
ниции культурного наследия, представляющие многочисленные подходы к изучению культурного на-
следия (К. Э. Разлогов, В. Л. Кургузов, М. А. Белокрыс, З. Б. Чимитов, Т. С. Курьянова и др.). Феномен 
культурного наследия чрезвычайно многогранен, исходя из этого авторы статьи не ставят задачу ис-
следовать всю разностороннюю структуру культурного наследия, ограничивая свое внимание только 
архитектурным наследием. Архитектурное наследие семейских Забайкалья является составной частью 
регионального культурного наследия. Цель настоящей статьи – выявление и культурологический ана-
лиз научной и научно-популярной литературы, посвященной домовой и храмовой архитектуре семей-
ских Забайкалья.

Архитектурное наследие семейских (старообрядцев) Забайкалья представляет собой проблему, 
требующую комплексного изучения. Изыскания специалистов различных областей наук (Ф. Ф. Боло-
нев, Л. А. Аболина, Р. Ю. Федоров, Н. Р. Павлова, С. В. Васильева, Д. Д. Васильева и др.) раскры-
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вают особенности застройки старообрядческих жилых комплексов на территории Забайкалья, типы 
построек, их общие и отличительные черты. Ряд современных исследователей (С. Г. Жамбалова, 
Н. Б. Жалсараева, Н. Р. Павлова, Е. В. Саяпарова, Е. В. Ваганова, С. С. Коняева, З. К. Варфоломе-
ева, П. А. Долнаков, Н. П. Журин и др.) рассматривают специфику культовых сооружений старооб-
рядцев, истоки и художественные особенности их архитектуры. Несмотря на то, что в научной лите-
ратуре накоплен положительный опыт изучения заявленной проблемы, отдельные ее аспекты (судьба 
жилых и культовых сооружений, количественные характеристики, их историческая и культурная цен-
ность и др.) требуют комплексного подхода и существенного расширения эмпирической базы. Выяв-
ленные исследовательские проблемы и перспективы позволят разработать необходимые практические 
меры, рекомендации по реставрации, реконструкции и трансляции культурного наследия старообряд-
цев Забайкалья и архитектурного наследия в том числе. 

Ключевые слова: культурное наследие, старообрядцы, архитектурное наследие, культовые соору-
жения, храмы, избы, жилищные комплексы, Забайкалье.

ARCHITECTURAL HERITAGE OF THE TRANSBAIKALIAN SEMEYSKIE 
(OLD BELIEVERS) IN THE CONTEMPORARY SCIENTIFIC STUDIES: 

A CULTUROLOGICAL DISCOURSE
Tsyrempilova Irina Semenovna, Dr of Historical Sciences, Associate Professor, Acting Vice-rector for 

Research, East-Siberian State Institute of Culture (Ulan-Ude, Russian Federation). E-mail: irina161073@
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Architectural heritage is one of the parts of a multifaceted structure of cultural heritage. After their 
resettlement in this territory, the Transbaikalian Semeyskie Old Believers could adapt themselves to local 
conditions, bringing in and preserving their own unique tangible heritage. Their residential and temple 
architecture is of special signifi cance. 

Specifi c features of development of the Old Believers’ villages and settlements in Transbaikalia, 
peculiarities of courtyard layout, and building types have been studied in contemporary research works by 
F.F. Bolonev, L.A. Abolina, R.Yu. Fedorov, N.R. Pavlova, S.V. Vasilyeva, D.D. Vasilyeva and others. The 
remaining actual objects of cultural heritage are the buildings turned into museum exhibits, such as the Old 
Believers’ dwelling complex in the Ethnographic Museum of the Transbaikalian Peoples (EMTP). 

The temple architecture of the Semeyskie of Transbaikalia attracts scholarly attention. The only surviving 
wooden temple with chapel from the village of Nikolskoe is also situated in the Ethnographic Museum. 
The detailed description of the Nikolsky temple is provided in the publications by S.G. Zhambalova, 
N.B. Zhalsaraeva, N.R. Pavlova, E.V. Sayaparova, E.V. Vaganova, S.S. Konyaeva, Z.K. Varfolomeeva. Specifi c 
features of religious architecture of Old Believers’ temples are examined in the work by P.A. Dolnakov and 
N.P. Zhurin. 

Analysis of the contemporary historiography of the architectural heritage of the Transbaikalian Semeyskie 
allows making a conclusion that by now some positive experience of the study of this problem and its 
specifi c aspects (fortunes of housing and religious buildings, their historical and cultural value, etc.) has been 
accumulated. However, it should be noted that so far there have been no dedicated generalizing research works 
in the fi eld of Culture Studies, which undoubtedly marks the topicality of this research theme. The exposed 
research perspectives will allow developing necessary measures for further restoration, reconstruction and 
transmission of heritage of the Transbaikalian Old Believers. 

Keywords: cultural heritage, Old Believers, architectural heritage, religious buildings, temples, hut, 
housing complexes, Transbaikalia.



87

Часть II                                                                                        КУЛЬТУРОЛОГИЯ
Изучение и сохранение культурного насле-

дия – актуальная проблема культурологического 
дискурса. Исследовательский интерес обуслов-
лен тем, что культурное наследие является од-
ним из факторов национального самосознания, 
способствует преемственности гуманитарных 
ценностей, служит положительным средством 
для воспитания подрастающего поколения. Поня-
тийный аппарат рефлексии культурного наследия 
был определен в международных и отечествен-
ных нормативно правовых актах: в Конвенции 
ЮНЕСКО «Об охране всемирного культурного и 
природного наследия», принятой в Париже в 1972 
году [17, с. 5], в федеральном законе № 73-ФЗ 
«Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Федера-
ции» 2002 года. В связи с тем, что трансформация 
российского общества в культурном, социально-
экономическом и идеологическом планах отража-
ется на культурной политике страны, государство 
осуществляет различные практические меро-
приятия для сохранения, развития и приумноже-
ния культурного наследия. Это регламентируется 
Основами государственной культурной политики, 
утверждёнными Указом Президента Российской 
Федерации В. В. Путиным от 24 декабря 2014 года 
№ 808 [23].

В научной литературе, в авторских концепци-
ях существует множество определений феномена 
культурного наследия. Так, К. Э. Разлогов, при-
знает, что понятие культурного наследия рассма-
тривается в общем понимании культуры: «Одно 
понимание узкое... это культура как совокупность 
искусств и культурного наследия... С другой сто-
роны, есть широкое понимание культуры, кото-
рое сейчас характеризуется модным термином 
“антропология”...» [26, с. 15]. Рассматривая со-
временные проблемы сохранения культурного на-
следия Ю. А. Веденин, относит к нему «систему 
материальных и интеллектуально-духовных цен-
ностей, созданных и сбереженных предыдущими 
поколениями и представляющих исключитель-
ную важность для сохранения культурного и при-
родного генофонда Земли и для ее дальнейшего 
развития» (цит. по [22, с. 12]). 

Известный культуролог В. Л. Кургузов по-
святил ряд работ изучению культурного наследия, 
исследовал многочисленные подходы к анализу 
культурного наследия и отмечал, что «изучение 

феномена культурного наследия вряд ли нужда-
ется в каких-либо особых методах познания. При 
умелом применении эффект, как нам представля-
ется, может дать любой как традиционный, так и 
инновационный метод» (см. [19; 20; 21]. Эволю-
ция термина «культурное наследие» представлена 
в научных трудах Т. С. Курьяновой. Она полагает, 
что «понятие “культурное наследие” при всей ва-
риативности существующих дефиниций до сих 
пор в полной мере не эксплицировано» [22, с. 
12]. Категория культурного наследия в теоретико-
методологическом дискурсе подробно раскрыта 
культурологами Забайкалья: З. Б. Чимитовым [28] 
и М. А Белокрысом [2]. 

Несмотря на то, что понятие «культурное 
наследие» очень глубокое и многоаспектное, для 
расширения толкования этого термина в процес-
се научных изысканий возникают новые подходы. 
Существует общая типология структуры культур-
ного наследия, которое подразделяется на матери-
альное и нематериальное.

В современных реалиях наследие рассматри-
вается и как ресурс социально-экономического 
развития территорий. Эти обстоятельства предо-
пределяют использование комплексного под-
хода к исследованию архитектурного наследия, 
с привлечением специалистов из различных об-
ластей знаний: историков, культурологов, психо-
логов, социологов, педагогов, филологов, фило-
софов и др.

К объектам культурного наследия Забайкалья 
относится уникальная культура старообрядцев 
(семейских), которые, переселившись на эту тер-
риторию, внесли весомый вклад в хозяйственное 
и социокультурное развитие региона. В процессе 
своей жизнедеятельности, в суровых условиях 
адаптации старообрядцы привнесли и сохрани-
ли богатое и разнообразное материальное насле-
дие, которое является предметом исследований 
ученых. Материальное наследие старообрядцев 
представлено домовой и храмовой архитектурой, 
самобытными костюмами, книжным наследием 
и другими примерами, имеющими несомненную 
историческую и культурную ценность. В статье 
предпринята попытка выявить и проанализиро-
вать феномен архитектурного наследия в культу-
рологическом дискурсе, отраженный в исследова-
ниях современных ученых.

На территории Забайкалья старообрядцы 
расселялись вдоль рек, больших дорог и трактов. 
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В зависимости от географического расположения 
это были села со свободной или с двусторонней 
застройкой, с ярко выраженной протяженностью 
улиц. Так, самой длинной улицей является улица 
в с. Бичура Мухоршибирского района Республики 
Бурятия, протяженностью 17 км., которая занесе-
на в книгу рекордов Гиннеса (см. [1]).

Наиболее известным ученым, внесшим ог-
ромный вклад в изучение практически всех сфер 
жизнедеятельности семейских, является доктор 
исторических наук, профессор, главный научный 
сотрудник Института археологии и этнографии 
СО РАН Ф. Ф. Болонев (см. [4; 5; 6; 7]). Он один 
из первых рассмотрел характерные для старооб-
рядцев типы построек: изба «клетью», круглая 
четырехстенка, пятистенка и связь-шестистенка. 
Ученый отмечает, что у семейских Забайкалья 
преобладали одноэтажные дома, в основном оди-
наковой высоты, редко встречались двухэтажные 
дома у зажиточных. Дома семейских строились на 
высоком подклете и чаще всего с двускатной кры-
шей. Чтобы дом не оседал в результате оттаивания 
или из-за расположения постройки на болотистых 
местностях, под нижние венцы дома с южной сто-
роны подкладывали по сторонам основного венца 
еще по 2 или 4 бревна из лиственницы, что делало 
дом наиболее устойчивым [3, с. 81]. 

Не менее значимое исследование архитек-
туры жилищного комплекса семейских прове-
ли Л. А. Аболина, Р. Ю. Федоров (см. [1]). В ре-
зультате полевых исследований на территории 
Тарбагатайского района Республики Бурятия, 
Красночикойского района Забайкальского края и 
сравнительного анализа авторы сделали вывод о 
том, что «основное различие жилых комплексов 
семейских и сибиряков заключается в ориентации 
избы относительно улицы, и соответственно пла-
нировке двора. “Избы на связи” сибиряков строи-
лись только “концом в улицу”, то есть в сторону 
улицы выходил узкий самцовый фасад избы, и вся 
связь располагалась в глубину двора. Сам двор 
был преимущественно венечной застройки. Для 
планировочной структуры двора семейских ха-
рактерно расположение избы широкой стороной 
вдоль улицы, с размещением дворовых по строек 
вдоль западной межи» [1, с. 8]. Это подтвержда-
ет сходство с широко распространенной на тер-
ритории Белоруссии погонной планировкой, что 
можно рассматривать как этническую традицию, 
показатель преемственности культуры славян.

Домовую архитектуру семейских можно 
изучать на примере сохранившихся и музеефици-
рованных построек. Наиболее известен старооб-
рядческий комплекс на территории Этнографи-
ческого музея народов Забайкалья (ЭМНЗ), кото-
рый Указом Президента Российской Федерации 
№ 176 от 20 февраля 1995 года включен в Пе-
речень объектов исторического и культурного 
наследия федерального значения как «музейный 
комплекс» (см. [19]). Именно этот жилищный 
комплекс старообрядцев детально рассмотрела 
Н. Р. Павлова (см. [25]). 

Все постройки датируются второй полови-
ной XIX – началом XX века Автором описаны 
усадьба Зайцева из с. Надеино: жилой дом, осно-
ву которого составляет так называемая «связь» – 
шестистенный сплоченный в «обло» сруб; дом 
Красикова из с. Барыкино-Ключи, амбар и куз-
ница с набором инструментов, планировка дома 
несложная и характерна для небогатых жителей, 
дом состоит из прямоугольного, почти квадратно-
го в плане, жилого помещения с печью, сенями, с 
чуланом – «казенкой» и прируба крытого крыль-
ца; двухэтажный дом Борисова из с. Куйтун на 
высоком подклете, шестистенный сруб, в котором 
размещены в равном соотношении хозяйственные 
и жилые комнаты, по обе стороны сеней подклета 
и верхнего этажа, оконные проемы в доме неболь-
шие, высокое крыльцо с балконом – террасой [25].

Описание архитектуры жилищных комплек-
сов семейских Забайкалья на материале ЭМНЗ 
мы находим в исследовании С. В. Васильевой. 
На основе проведенного анализа, автор сдела-
ла вывод о наличии несущественных различий 
в домах русского старожильческого населения, 
семейских, казаков, которые выражаются в де-
коративном оформлении жилища, в способах 
украшения, резьбе, покраске домов [11, с. 54]. По-
добный сравнительный анализ среди трех групп 
населения (русские, казаки и семейские) мы 
встречаем в статье Д. Д. Васильевой (см. [10]).

Доминантной точкой в пространстве старо-
обрядческих сел, деревень являлись культовые 
сооружения – храмы, часовни, молельные дома. 
Они, как правило, не отделялись от жилых домов 
территориально, а были центром поселений. По-
сле церковного раскола строительство старооб-
рядческих храмов было официально запрещено 
на протяжении 240 лет. Однако удаленное место-
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положение территории Забайкалья от админи-
стративных центров России, а также благосклон-
ное отношение местных властей к старообрядцам 
позволили строить им полноценные церковные 
здания [12, c. 149–150].

Единственный сохранившийся до наших 
дней деревянный храм с колокольней из с. Ни-
кольское (около 1910 года) находится на терри-
тории ЭМНЗ, в экспозиции которого он занимает 
особое место. Исследователи С. Г. Жамбалова и 
Н. Б. Жалсараева утверждают, что сам процесс 
музеефикации храма был начат в 1971 году и за-
кончен в 1977 году, после завершения реставра-
ции внутренних объемов здания и иконостаса 
(см. [15]).

Архитектурно-пространственная компози-
ция Никольской церкви является одним из вари-
антов широко распространенного в Сибири типа: 
«Здание состоит из постепенно нарастающих в 
ширину объ емов в следующей последователь-
ности, начиная от входа: навес-веранда, притвор, 
трапезная, куб (храм), апсида. Главные части 
здания, трапезная и куб (храм) построены из 23 
венцов, рубленных «в лапу» и отесанных изну-
три. К ним с восточной стороны примыкает ал-
тарная часть – апсида, а с западной – притвор и 
веранда. Главный объем церкви исполнен в виде 
четверика, врезанного в двухскатную крышу, ко-
торый переходит в крытый восьмерик. На вось-
мерике на следующем уже уровне расположен 
восьмигранный купол с луковичной главкой 
и крестом» [15, c. 379].

Подобное описание Никольского храма мы 
встречаем в публикациях Н. Р. Павловой [25], 
Е. В. Саяпаровой [27, c. 181], Е.В. Вагановой 
[8, с. 201], С. С. Коняевой [18, с. 67], З. К. Варфо-
ломеевой [9] и др.

Истоки культовой архитектуры старообряд-
ческих храмов представлены в работе П. А. Дол-
накова и Н. П. Журина (см. [14]). Изучив материа-
лы Отдела редких книг и рукописей ГПНТБ СО 
РАН, фотографии старообрядческих храмов из 
фондов музея истории Бурятии им. М. Н. Ханга-
лова (сегодня Национальный музей Республики 
Бурятия), а также саму Никольскую церковь, авто-
ры выявили характерные черты в планировочной 
структуре храмов: «деревянный храм клетского 
типа, лаконичные и простые формы куполов, ша-
тровое покрытие колокольни с большими свеса-

ми кровли, двухскатное решение средней части». 
При этом, авторы отмечали сходные черты Ни-
кольского храма со старообрядческими храма-
ми в г. Новозыбкове (современная Брянская об-
ласть), с. Елионке, Храм Ильи Пророка в г. Гомеле 
(Республика Беларусь) [14, с. 149]. 

В статье «К вопросу о храмовой архитектуре 
семейских» П. А. Долнаков на основе архивных 
сведений показал динамику строительства старо-
обрядческих часовен и молитвенных домов [13]. 
Так, автор пишет, что в 1840 году на территории 
Забайкалья действовало 15 часовен с главами, 
увенчанными крестами, с колоколами и коло-
кольней. При этом практически в каждом селении 
существовали молитвенные здания. К примеру, 
«по данным “Ведомости о раскольничьих мо-
литвенных зданиях в Верхнеудинском округе на-
ходящихся 1850 год” в тринадцати селениях, где 
жили староверы, существовало 14 молитвенных 
зданий» [13, c. 342].

В строительстве культовых сооружений 
XVIII – первой четверти XIX века автор выде-
лил два типа зданий: часовни и купольные храмы 
с колокольней. Часовня представляла собой пря-
моугольное здание, вытянутое вдоль продольной 
оси, у которой вход в здание размещался со дво-
ра. Само здание состояло из трех срубов, распо-
ложенных друг за другом по одной оси. Крыша 
была двухскатная, с крестом небольшого размера 
на куполе. Часовня имела звонницу в виде про-
стой перекладины на двух опорах и два колокола.

Также П. А. Долнаков выделил отличитель-
ные черты храмов, возведенных на территории 
Забайкалья: «…свободное владением формами, 
далекими от древнерусской храмовой традиции; 
открытое выражение свободы вероисповедания 
через кресты и купола над культовыми здания-
ми. По размерам основного объема и декоратив-
ному оформлению фасадов культовые построй-
ки семейских значительно уступали храмам 
стародубско-ветковской традиции, возведенным 
в Польше в связи с иными климатическими 
и финансовыми условиями» [13, c. 343].

В другой статье П. А. Долнаков, расширяя 
предмет исследования, проводит сравнительный 
анализ архитектуры старообрядческих храмов на 
примере Рудного Алтая и Забайкалья (см. [12]). 
Обоснован и правомерен вывод автора, о том, 
что в архитектуре забайкальских храмов четко 
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прослеживаются художественные особенности, 
привнесенные ветковскими мастерами. Это круп-
ные размеры, сильно развитая двусветная тра-
пезная, декоративные элементы в упрощенных 
классических формах и высокая многоярусная 
колокольня [12].

С одной стороны, простота, скромность, 
строгость старообрядческих храмов особенно вы-
деляется на фоне красочного, нарядного оформ-
ления домов, украшенных богатой разноцветной 
росписью, орнаментами и др. С другой стороны, 
это подчеркивает монументальность и особую 
выразительность культовых зданий.

В заключение можно сделать следующие вы-
воды. Во-первых, в современной научной лите-
ратуре накоплен положительный опыт изучения 
особенностей архитектурного наследия старооб-

рядцев (семейских) Забайкалья, однако следует 
отметить, что специальных, обобщающих культу-
рологических работ еще не создано, что определя-
ет несомненную актуальность заявленной темы. 
Во-вторых, современные исследователи внесли 
существенный вклад в выявление характерных 
черт и сохранившихся традиций в постройке жи-
лых и культовых зданий, что определяет их зна-
чимость и историческую ценность как объектов 
культурного наследия. В-третьих, в современных 
условиях актуальным является дальнейшее ком-
плексное изучение заявленной проблемы спе-
циалистами из различных областей, требующее 
существенного расширения эмпирической базы, 
подходов и методов с целью разработки комплек-
са мер по сохранению и трансляции наследия ста-
рообрядцев Забайкалья. 
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