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Актуальность статьи состоит в аргументации новых теоретических положений речевого искусства 
актера, связанных с процессом присвоения авторского текста. Цель статьи авторы связывают с раскры-
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тием причины возникших в речевом искусстве актера изменений, с установлением нового атрибута ре-
чевого искусства актера, указывающего на факт его обновления в целом и обновление технологии при-
своения авторского текста в частности, с определением стадий преобразования технологии присвоения 
авторского текста. Материалами для статьи послужили работы театральных деятелей, посвященные 
вопросу изменения речевого искусства актера. Особое внимание уделялось позициям речевых педа-
гогов, поискам в области сценической практики. На основе анализа речевого искусства актера новей-
шего времени сформулированы выводы, утверждающие обусловленность изменений, произошедших 
в речевом искусстве актера, ценностями сенситивной культуры. Аргументирован процесс обновления 
рассматриваемой технологии речевого искусства актера. Устанавливается новый атрибут речевого ис-
кусства актера, указывающий на факт его обновления в целом и на обновление технологии присвое-
ния авторского текста в частности. В качестве нового атрибута речевого искусства актера указывается 
«включенность» в активное проживание от имени персонажа.

Ключевые слова: актер, речевое искусство, присвоение текста, «включенное» проживание от 
имени персонажа. 
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The article proves new theoretical positions of an actor’s speech art, connected with the process of 
refl exing the author's text. The aim of the study is to discover the origin of the changes in an actor’s speech 
art and to establish a new attribute for an actor’s speech art, indicating the fact of renovation as a whole 
and the renovation technology for refl exing the author’s text in particular. The authors of the article used 
research materials of theatrical workers dedicated to the question of changing the actor’s speech art and also 
their personal observations. The article emphasizes on losing the unity in views of theatrical workers on an 
actor’s speech art in the late 20th century. All-Russian recitation competitions are considered as evidence of 
the break between an actor’s speech art and rhetorical type of speech art, in which an actor appeared altogether 
only as an agent of an author. Moreover the authors analyzed changes in requirements for participants of 
recitation competitions and suggest removing the illustrative quality and narration in an actor’s speech art. On 
the basis of carried out analysis, the conclusions are formulated and conditionality of changes in an actor’s 
speech art according to the values of sensitive culture is justifi ed. The study focuses on such value attitudes 
as: “correlating with the reality only the fact that is given by the senses,” “concentrating on the ‘here and now’ 
perception,” “perception of reality as a process (formation, change, fl ow, evolution, progress and conversion).” 
A study established a new attribute for an actor’s speech art, indicating the fact of renovation as a whole and 
technology renovation for refl exing the author's text in particular. As a new attribute for an actor’s speech art, 
the authors suggest such feature as “included” should be used to a character.

Keywords: actor, speech art, refl exing the text, “included” should be used to a character.

Речевое искусство составляет общее про-
фессиональное мастерство актера. Как исследова-
тельское направление речевое искусство входит в 
область истории и теории актерского искусства и 
принадлежит отрасли наук «Искусствоведение». 

В рамках научной специальности «Театральное 
искусство» изучаются изменения, трансформа-
ции, преобразования в истории и теории речевого 
искусства актера. Объектом исследования данной 
статьи избрано речевое искусство актера, про-
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являющееся в индивидуальном исполнении ав-
торских произведений. Наблюдать такое речевое 
искусство актера возможно на так называемых 
чтецких конкурсах. В свою очередь предметом 
исследования данной статьи избраны признаки 
(атрибуты), указывающие на обновление техно-
логии присвоения авторского текста. Цель со-
стоит в выявлении и осмыслении эволюционных 
преобразований, проявившихся в технике речево-
го искусства актера в новейшее время. В рамках 
статьи предстоит раскрыть причину изменений 
в речевом искусстве актера, установить наиболее 
существенный признак (атрибут), указывающий 
на обновление речевого искусства актера и об-
новление технологии присвоения им авторского 
текста, определить стадии преобразования техно-
логии присвоения авторского текста.

Прежде чем перейти к реализации задач, тре-
бующих решения в рамках данной статьи, скажем 
несколько слов о степени осмысления речевого 
искусства актера в новейшее время. Заметим, что 
вопросы речевого искусства актера рассматрива-
ются в научных публикациях не часто. Дело в том, 
что их осмысление требует не только хорошей 
профессиональной подготовки в области теории и 
практики актерского искусства, но довольно боль-
шого объема знаний истории теории собственно 
речевого искусства актера, а также понимания 
тонкостей в области сценического речевого зву-
чания. Названными компетенциями владеют, как 
правило, педагоги сценической речи, накопившие 
значительный опыт. Однако, эти специалисты, 
занимаясь педагогической практикой в области 
речевого искусства актера, редко представляют 
свои размышления в форме научных публикаций. 
В связи с чем материалов, касающихся речевого 
искусства актера, крайне мало. И здесь необхо-
димо упомянуть работы, содержащие интересу-
ющие нас размышления. Прежде всего, следует 
указать на работы кемеровского исследователя 
В. В. Чепуриной [10; 11]. Крайне интересна вы-
шедшая в 2017 году коллективная монография 
«Речевое творчество актера: данность и пред-
чувствие» [7], вобравшая в себя высказывания 
современных теоретиков и практиков (что осо-
бенно значимо!) актерского искусства. Однако 
в указанных публикациях отсутствует аргумента-
ция новых атрибутов речевого искусства актера, 
определивших изменения в технологии присвое-

ния авторского текста. Поэтому считаем целесоо-
бразным осмысление свойств речевого искусства 
актера, повлиявших на изменение технологии 
присвоения авторского текста. 

Анализ перемен в речевом искусстве акте-
ра и в технологии присвоения авторского текста 
начнем с напоминания о том, что дисциплина, 
которую преподают речевые педагоги (термин 
профессора Ю. А. Васильева [3, с. 5] неоднократ-
но на протяжении последних полутора веков ме-
няла свое наименование. Пройден путь от таких 
названий, как: «Декламация», «Художественное 
чтение», «Техника речи», «Сценическая речь». 
Безусловно, смена названия учебной дисциплины 
обусловлена изменением ее содержания, задач и 
технологий обучения. В начале ХХI столетия про-
фессор В. Н. Галендеев отметил: «Сам предмет 
поменялся достаточно кардинально за последние 
20–30 лет. Предмет радикально обновлен: ради-
кально иные программы, радикально иное содер-
жание, материал» [1, с. 336]. Осознание перемен 
в преподавании предмета, стремление поменять 
технологию обучения в соответствии с тем, что 
происходит в современной науке и культуре, 
в театральной практике – все это подталкивает 
речевых педагогов к сотрудничеству со специали-
стами других областей знания. Не случайно уже 
упомянутый профессор В. Н. Галендеев выска-
зал мысль о том, что «если же все-таки думать 
о нашем предмете, то я бы думал о расширении 
его философской базы. Не только утилитарно-
практической, но и философской тоже» [1, с. 337]. 
Полагаю, что расширение философской базы 
предмета возможно лишь при активном сотрудни-
честве речевых педагогов со специалистами раз-
ных профилей. 

Такая тенденция уже имеет место в совре-
менной театральной речевой педагогике. Об 
этом свидетельствуют и междисциплинарные 
конференции, и междисциплинарные издания, 
раскрывающие всевозможные аспекты звуча-
щего со сцены слова. Так, например, книги про-
фессора Ю. А. Васильева нередко предваряют 
или завершают статьи-размышления педагогов-
философов. Например, книгу Ю. А. Васильева 
«Сценическая речь: ритмы и вариации» завер-
шает статья действительного члена Академии гу-
манитарных наук, кандидата философских наук, 
профессора Георгия Праздникова «Словно лента 
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Мёбиуса» [4, с. 384]. Ряд российских театральных 
школ имеет общие проекты со специалистами 
профилей нетеатральных, но соприкасающих-
ся в своих исканиях со звучащим словом. При-
веду в подтверждение межвузовскую научно-
практическую конференцию «”Сценическая 
речь” и “Психология личности и творчества”. 
Поиск путей взаимодействия». Эту конференцию 
организовал в 2016 году Театральный институт 
имени Бориса Щукина. В программу названного 
форума формируют доклады экзистенциальных 
психотерапевтов, психологов. Другим примером 
служит сотрудничество кафедры сценической 
речи, пластики и вокала Пермского государствен-
ного института культуры с Пермской региональ-
ной общественной организацией «“Ассоциация 
“ЛОГОС”» (Ассоциацией логопедов, неврологов, 
фониатров и речевых театральных педагогов). 
И если в одном случае речь идет о сотрудничестве 
с психотерапевтами и психологами, то в другом – 
с логопедами, неврологами и фониатрами. Третий 
пример сотрудничества соединяет речевых пе-
дагогов и культурологов, о чем свидетельствуют 
междисциплинарные конференции Кемеровского 
государственного института культуры. В данном 
случае в течение ряда лет, в рамках международ-
ных конференций «Слово и образ в русской худо-
жественной культуре» осмыслялся вопрос обу-
словленности речевого искусства действующими 
в определенный период культуры ценностями. 
При этом в анализе звучащего слова преобладал 
междисциплинарный, культурологический аспект 
осмысления. Приведенные примеры свидетель-
ствуют о том, что российскими речевыми педаго-
гами предпринимаются попытки адаптации зна-
ний из различных научных областей к педагогике 
сценической речи. 

Понимание обусловленности речевого искус-
ства ценностями культуры открывает путь к выяв-
лению причин, определивших изменения в рече-
вом искусстве актера и в технологии присвоения 
им авторского текста. Искусство вообще, и рече-
вое искусство актера в частности, не существует 
изолированно от типа культуры, свойственного 
тому или иному времени, той или иной эпохе. Со-
ответственно и возникающие в речевом искусстве 
актера трансформации обусловлены культурным 
контекстом, типом культуры. Для аргументации 
мысли остановимся на рассмотрении лишь одной 

технологии речевого искусства актера. Речь пой-
дет о технологии присвоения авторского текста, 
изменившейся под влиянием ценностей сенси-
тивной культуры. Полагаем, что трансформация 
технологии присвоения авторского текста, проя-
вившаяся под влиянием ценностей сенситивной 
культуры, заключалась в сближении сценического 
существования исполнителя в речевом искусстве 
со сценическим существованием актера в драма-
тическом спектакле. Именно это сближение по-
зволяет именовать индивидуальное исполнение 
актером авторских произведений не чтецким ис-
кусством, а речевым искусством актера. Факт из-
менения этого вида исполнительского искусства, 
а также факт трансформации технологии присво-
ения авторского текста доказывает, прежде всего, 
современная практика речевого искусства актера. 

Наиболее явственно обновление речевого ис-
кусства актера подтверждают конкурсы чтецов. 
Они служат аргументацией изменений принципа 
сценического существования исполнителя в рече-
вом искусстве актера. Конкурсы чтецов, по сути 
дела, являются большим всероссийским смотром 
творческих, методических поисков и достижений 
педагогов разных школ. На российских чтецких 
конкурсах уже в конце ХХ столетия можно было 
отчётливо рассмотреть разные взгляды педагогов 
относительно идентификационной позиции акте-
ра в воплощенном авторском тексте. Например, 
педагоги Санкт-Петербургской государственной 
театральной школы уже в конце ХХ столетия от-
давали предпочтение позиции от первого лица – 
то есть «работе исполнителя за конкретного пер-
сонажа». В то время как многие российские пе-
дагоги считали необходимым сохранять традиции 
и предпочитали придерживаться позиции от тре-
тьего лица – то есть «работе исполнителя в каче-
стве рассказчика», сочувствующего наблюдателя, 
повествователя. В начале 2000-х годов кафедра 
сценической речи Санкт-Петербургской госу-
дарственной академии театрального искусства, 
возглавляемая профессором В. Н. Галендеевым, 
отказалась проводить традиционный конкурс чте-
цов имени Вл. Яхонтова. Российские театральные 
педагоги не ожидали столь решительного шага от 
речевых педагогов питерской театральной школы 
и, по сути дела, не смирились с таким отноше-
нием к чтецким конкурсам до сегодняшнего дня. 
Конкурсы продолжают проводиться почти во всех 
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театральных вузах, но не в Санкт-Петербургской 
академии театрального искусства. Некоторые из 
российских речевых педагогов, признавая авто-
ритет В. Н. Галендеева, тем не менее, встречаясь 
на той или иной конференции или чтецком кон-
курсе нет-нет, да и выскажут с негодованием: 
«Что он привязался к этим конкурсам чтецов!». 
В свою очередь В. Н. Галендеев, безусловно, зная 
о реакции своих коллег, аргументирует: «Меня 
называют (надеюсь, не совсем всерьез) души-
телем художественного слова. Если это и верно, 
то лишь отчасти. Против чтецкого искусства как 
такового я, в целом, ничего не имею. Сам с удо-
вольствием работал над моно- и дуоспектаклями 
по Пушкину, Бродскому, Маркесу, Булгакову… 
И в сей момент увлеченно занимаюсь стиха-
ми Ч. Милоша, В. Шимборской, К. Кавафиса, 
И. Бродского с молодыми (и не самыми моло-
дыми) артистами МДТ – Театра Европы. Вечера 
С. Юрского (а рядом, увы, поставить некого) – 
из моих самых сильных художественных впечат-
лений. Облагораживающие воспоминания я со-
храняю от выступлений Д. Журавлева, С. Коча-
ряна, В. Ларионова, В. Сомова, Я. Смоленского, 
А. Кутепова. Но я против того, чтобы педагоги 
по сценической речи, занимаясь художественным 
словом, делали вид, что они занимаются сцени-
ческой речью. Художественное слово – это вид 
искусства. Им должны заниматься те, кто имеет 
специальную склонность к нему, а никак не все, 
кого приняли в театральную школу как будуще-
го актера и режиссера. Вероятно, какие-то пер-
вичные навыки в этом направлении должны по-
лучить все, но и в этом я не уверен. Многим это 
просто противопоказано» [2, с. 91–92]. Предло-
жение В. Н. Галендеева о разделении речевого 
искусства на «Сценическую речь актера» и «Ху-
дожественное слово» снимает конфликт. Однако 
выступления участников чтецких конкурсов де-
монстрируют большое влияние актерского ма-
стерства на технологию «Художественное слово» 
(или «Художественного чтения»). Все больше ис-
полнителей при воплощении авторского текста 
опираются на позицию от первого лица, «рабо-
тают» за конкретного персонажа. Этот факт ука-
зывает на обновление речевого искусства актера, 
а также на трансформацию технологии присвое-
ния авторского текста. На рубеже ХХ–ХХI сто-
летий «озвучивание литературы», иллюстриро-

вание текста [6, с. 55–61] практически отошло 
на задний план. С конца 1980-х годов мастерство 
сценической речи на таких конкурсах постепен-
но разрывало связь с риторическим типом рече-
вого искусства, где актер выступал всего лишь 
доверенным лицом автора. Высказанную мысль 
аргументируют выступления исполнителей из 
разных театральных школ. В чтецких конкурсах 
2000-х годов чаще одерживали победу исполни-
тели, предлагающие яркую именно актерскую 
трактовку мысле-чувственного содержания ав-
торского текста. Одерживали победу выступле-
ния, обогащенные яркой речевой характерностью 
в трактовке материала от имени конкретного пер-
сонажа, а не иллюстрирующие через рассказчика 
позицию автора литературного произведения.

По ходу замечу, что и термин «искусство ху-
дожественного чтения», на мой взгляд, утратил 
прежнее значение, потерял актуальность. Скорее 
это проявление речевого мастерства правильнее 
именовать «искусством речевого исполнитель-
ства», считать частью речевого искусства актера. 
К этому подталкивает убежденность в том, что 
термин «художественное чтение» уже не отража-
ет сути мастерства, свойственного актерам, выхо-
дящим на сценические подмостки с исполнением 
литературных произведений. 

Наряду с приведенным замечанием позволим 
по ходу еще одну ссылку. Понятие чтец актив-
но используется не только в светской культуре, 
но и в религиозной. И вот в религиозной куль-
туре это понятие не имеет аналога. В церков-
ной декламации (которая по-прежнему имену-
ется именно так) сохраняется не только при-
оритет, но абсолютный пиетет перед текстом 
(словом-первоисточником). Уточним, что име-
ем в виду церковную декламацию, в которой и 
в настоящее время слово-первоисточник решает 
все. В церковной декламации любой конфессии 
чтение духовных текстов требует главенства сло-
ва над индивидуальным отношением того, кто его 
произносит. Для того чтобы не уйти от главной 
линии своих рассуждений (то есть от речевого 
искусства актера), избежим подробных истори-
чески подкрепленных доводов, но аргументиру-
ем свою мысль фактами современной культуры. 
Например, в настоящее время абсолютный пиетет 
перед текстом (словом-первоисточником) под-
тверждают конкурсы чтецов Корана в мусульман-
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ской культуре (крайне популярные сейчас!) [13] 
и деканальные съезды чтецов в культуре католи-
чества. На значимость и главенство духовного 
текста указывают Положения международных 
конкурсов чтецов Корана и высказывания участ-
ников деканальных съездов чтецов. Так, одна из 
участниц четвертого деканального съезда чтецов 
в Храме Непорочного Сердца Пресвятой Девы 
Марии (г. Кемерово, март 2014 года) отмечает: 
«Чтец – это пророк в современном мире, выходя 
к амвону, его задача донести Божье Слово всем 
людям – он говорит не от себя, а то, что уже ска-
зал Бог. Донести Бога... И здесь важно все: твой 
внешний вид и твои жесты, то, как ты говоришь, 
или поешь, но самое главное твое осознание – 
ты читаешь Его послание к народу» [5]. В цер-
ковной декламации действие канона «приоритет 
текста» обосновано духовно-религиозной идеей. 
Следование канону «приоритет текста» продикто-
вано функцией трансляции содержащихся в тек-
сте идейных смыслов. Именно канон «приоритет 
текста» определяет «иллюстративность» речевого 
искусства. В настоящее время речевые педагоги, 
работая со студентами над присвоением авторско-
го текста, стремятся уйти от «иллюстративности», 
от так называемого «раскрашивания» текста. За-
дача состоит в том, чтобы вскрыть действенную 
и мысле-чувственную основу авторского текста. 
Это происходит под влиянием диктата (в хорошем 
смысле) актерского мастерства. Конечно, мастер-
ство актера в ХХ столетии претерпело значитель-
ные изменения. Опуская рассуждения о возник-
новении режиссерского искусства, о реформе 
К. С. Станиславского, заметим, что эти изменения 
в театральном искусстве в целом и речевом искус-
стве актера в частности обусловлены влиянием 
ценностей сенситивной культуры. 

Как известно, «чувственная (сенситивная) 
культура» – это одно из ключевых понятий со-
циально-культурной динамики известного рос-
сийско-американского социолога и культуролога 
Питирима Сорокина. Для сенситивной культуры 
свойственно сосредоточение на чувственном вос-
приятии как на главной ценности. П. Сорокин от-
мечал: «Чувственная ментальность считает реаль-
ностью только то, что дано органам чувств. Она 
не верит ни в какую сверхчувственную реаль-
ность и не ищет ее, самое большее, что она может, 

так это – в своем ослабленном варианте – занять 
агностическую позицию по отношению ко все-
му миру, лежащему по ту сторону ощущений. 
Чувственная реальность мыслится как станов-
ление, процесс, изменение, течение, эволюция, 
прогресс, преобразование. Потребности и стрем-
ления носителя чувственной ментальности – в 
основном физические, и все делается для того, 
чтобы эти потребности были максимально удо-
влетворены. Способ их реализации заключается 
не в преобразовании или эксплуатации духов-
ного мира индивидов, а в преобразовании и экс-
плуатации внешнего мира» [8, с. 65–66]. Начиная 
с XVI века в Европе равномерно стала домини-
ровать сенсорная, утилитарная, светская, «соот-
ветствующая этому миру» культура. По мысли 
П. Сорокина, чувственный склад ума считает ре-
альностью то, что воспринимается «здесь и сей-
час». Все потребности и цели носят материально-
практический нрав, их ублажение становится 
главной задачей жизни [9, с. 430]. Незапятнанная 
и возвышенная духовность отходит на второй 
план. Появляются новый склад ума и другой тип 
личности. Все оказывается подчиненным чув-
ственным удовольствиям, актуальным наслажде-
ниям, практической полезности. Для выявления 
содержательных составляющих в произошедшей 
трансформации технологии присвоения авторско-
го текста сосредоточим свое внимание собствен-
но на ценностях сенситивной культуры – то есть 
на тех категориях, которые обозначают социально 
обусловленные значения материальных и духов-
ных явлений и определяют смыслы бытия челове-
ка и общества в целом. 

Полагаясь на размышления известного рос-
сийско-американского социолога и культуроло-
га Питирима Сорокина, мы отобрали ценности 
сенситивной культуры, соотносящиеся с транс-
формацией технологии присвоения авторского 
текста. На наш взгляд, изменение театральных 
приемов, методов и способов обучения в целом 
(а также трансформация технологии присвоения 
авторского текста в частности) обусловило сле-
дующие ценностные установки: 

1) соотнесение с реальностью только того, 
что дано органам чувств;

2) сосредоточение на восприятии «здесь и 
сейчас»;
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3) восприятие реальности как процесса (ста-

новления, изменения, течения, эволюции, про-
гресса, преобразования);

4) стремление к максимальному удовлетво-
рению потребностей;

5) реализация удовлетворения потребности 
не благодаря преобразованию духовного мира ин-
дивидов, а через преобразование и эксплуатацию 
внешнего мира.

Полагаем, что ценностная установка, кото-
рую можно кратко сформулировать как «реаль-
ность только того, что дано органам чувств», 
определила сначала поворот от декламации к 
проживанию авторского текста, а вслед за этим – 
поворот от рассказчика к персонажу. Рассмотрим 
детально фазы этой трансформации. Первая ста-
дия выразилась в отказе от канона «приоритет 
текста». Под влиянием ценностной установки 
«реальность только того, что дано органам 
чувств» постепенно произошел отказ от канона 
«приоритет текста». Текст автора, позиция, из-
ложенная им в произведении, уступили свое ли-
дерство индивидуальному восприятию актера, 
его чувствам, рождающимся «здесь и сейчас», 
его позиции. Это потянуло за собой следующую 
фазу трансформации. И вторая стадия состояла в 
изменении идентификационной позиции испол-
нителя в процессе присвоения авторского текста. 
В связи с тем, что в процессе присвоения автор-
ского текста приоритет перешел к исполнителю, 
его личностным чувствам, рождающимся «здесь 
и сейчас», его позиции – «рассказчик» уступил 
свое место «персонажу». Как известно, в учебных 
пособиях по сценической речи студентам предла-
гается осуществить выбор исполнительской пози-
ции: «рассказчика» или «персонажа». И в совре-
менных учебных изданиях мы еще встречаемся 
с предложением выбора исполнительской пози-
ции: 1) «рассказчик» или 2) «персонаж». Однако 
в своей практике многие речевые педагоги актив-
но ищут технологические приемы лишь в направ-
лении: исполнитель-«персонаж». В процессе ра-
боты над текстом студенту задается вопрос: «Кто 
ты в этом произведении – от лица, какого пер-
сонажа ты вышел действовать?». Позволю себе 
привести цитату из статьи пермского педагога 
Л. А. Шубиной: «Нами была поставлена задача: 
найти литературное произведение или отрывки 
максимально приближенные к ролевому материа-

лу. Такой текст, который бы содержал подробность 
существования персонажа, внутренний монолог, 
принятие решения или подробные физические 
действия персонажа. Лучше всего для таких целей 
подходят, как нам показалось, эпизоды из романа 
Л. Н. Толстого «Война и мир». Мы стали искать 
сцены, где герои романа накануне решительно-
го поступка или душевного поворота, открытия. 
Мы хотели увидеть во всех деталях процесс при-
нятия решения или исполнение задуманного. 
<…> Найденные сцены позволили нам отнестись 
к материалу, как пробе на роль в спектакле. Важ-
но не прочесть бегло, а войти в мысли и виде-
ния, уловить свои ощущения от происходящих 
событий. Погружение в обстоятельства эпизода, 
характера персонажа происходили в процессе 
произнесения вслух только что прочитанной фра-
зы» [12, с. 18–19]. Как видим, в указанной работе 
уже абсолютно отсутствует шатание в сторону 
позиции третьего лица, наблюдателя, рассказ-
чика, повествователя. Приоритет отдан пробе 
на роль – погружению актера в предлагаемые 
обстоятельства, избрана позиция – исполнитель-
персонаж. В публикации Л. А. Шубиной совер-
шенно отчётливо сформулирован методический 
аспект, касающийся идентификационной позиции 
актера в процессе присвоения авторского текста. 
В данном случае проявлением определяющего 
влияния сенситивной культуры служит то, что 
«чувственная ментальность считает реальностью 
только то, что дано органам чувств». Иными сло-
вами реальными являются только те эмоции, кото-
рые актер может пережить, поставив себя в пред-
лагаемые обстоятельства персонажа.

Третья стадия в трансформации технологии 
присвоения авторского текста в речевом искусстве 
актера связана с актуализацией художественно-
творческого материала, с рельефно выписанной 
позицией персонажа. Отказ от канона «приоритет 
текста», изменение идентификационной позиции 
исполнителя в процессе присвоения авторского 
текста актуализировали материал, в котором вы-
пукло выписана позиция персонажа (либо име-
ется возможность сделать яркой, отчетливой по-
зицию персонажа). Дистанцирование от образа 
«рассказчика» обусловило для многих преподава-
телей снижение актуальности авторских текстов 
описательного характера.

И наконец, четвертая стадия в трансформа-
ции технологии присвоения авторского текста в 
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речевом искусстве актера соотносится с заменой 
повествования на активное действие. Дистанци-
рование от образа «рассказчика», приближение 
к образу «персонажа» неизбежно привели к не-
обходимости фокусирования на действии. Глав-
ным требованием в речевом искусстве актера 
утвердился запрос действия, а не рассказывания 
и повествования. Причем, требуемую действен-
ность должна отличать характеристика «здесь и 
сейчас». Иными словами, с актера спрашивается 
не повторение когда-то найденного, а рождение 
мыследействия на глазах у зрителей. Такого рода 
сценическое поведение обязано быть насыщено 
эмоционально и пронизано внутренним движе-
нием – действием. Утвердившееся в ХХ столетии 
такого рода сценическое поведение абсолютно 
соотносится с ценностными установками: «ре-
альность только того, что дано органам чувств», 
а также «восприятие реальности как процесса» 
(становления, изменения, течения, эволюции, 
прогресса, преобразования).

Таким образом, причиной, определившей 
изменения в речевом искусстве актера и обусло-
вившей обновление технологии присвоение ав-
торского текста, является влияние ценностей сен-
ситивной культуры. На обновление технологии 

присвоения авторского текста большее влияние 
оказали следующие ценностные установки сенси-
тивной культуры: 1) соотнесение с реальностью 
только того, что дано органам чувств; 2) сосредо-
точение на восприятии «здесь и сейчас»; 3) вос-
приятие реальности как процесса (становления, 
изменения, течения, эволюции, прогресса, преоб-
разования). В свою очередь процесс обновления 
технологии присвоения авторского текста в русле 
ценностей сенситивной культуры формировали 
как минимум, четыре стадии: 1) отказ от канона 
«приоритет текста»; 2) изменение идентифика-
ционной позиции исполнителя; 3) актуализация 
художественно-творческого материала с рельеф-
но выписанной позицией персонажа; 4) смена 
повествования активным действием. Ценностные 
установки сенситивной культуры обусловили по-
ворот от дистанцированного повествования от 
имени рассказчика к «включенному» в активное 
проживание от имени персонажа. Полагаем, что 
именно «включенность» в активное проживание 
от имени персонажа следует рассматривать как 
существенный признак речевого искусства актера 
новейшего времени и атрибут, указывающий на 
факт его обновления.
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