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Аналіз показників фізичного розвитку 
дітей старшого дошкільного віку

Лілія Гончар
Юлія Борисова 

Здоров'я дітей – найцінніше надбання кожного цивілізованого суспільства, що створює фізичну, інтелектуальну, духо-
вну і соціальну основу держави. Встановлено, що відхилення показників фізичного розвитку від вікових норм розвитку 
та дисгармонійність розвитку супроводжується змінами у стані здоров'я дітей. 
Мета: зробити аналіз показників фізичного розвитку дітей 5–6 років. 
Матеріал і методи: аналіз та узагальнення науково-методичної літератури, Інтернет-ресурсів та освітніх програм, 
педагогічне спостереження, визначення рівня фізичного розвитку (метод антропометрії), метод індексів (індекс Пін'є), 
методи математичної статистики. 
Результати: аналіз антропометричних показників довжини та маси тіла, окружності грудної клітини у хлопчиків і дівчат 
5–6 років дозволив визначити, що ці показники у всіх трьох статево-вікових групах відповідають середньому рівню. 
Висновки: у дітей 5–6 років показники обводу голови знаходяться на низькому рівні (<54 см). Біологічний вік у 50,0% 
хлопчиків та у 62,1% дівчат І, ІІ та ІІІ вікових груп відповідає паспортному. Більшість хлопчиків 5–6 років (64,3%) та дівчат 
(59,2%) мають гармонійну тілобудову (p>0,05), дисгармонійність розвитку мають 35,7% та 40,8% дітей відповідно. 
За індексом Пін'є у дітей 5–6 років в усіх трьох вікових групах спостерігається нормостенічний (5,2%) та астенічний 
(94,8%) типи будови тіла.
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Вступ

Здоров’я дітей – найцінніше надбання кожного цивілі-
зованого суспільства, що створює фізичну, інтелектуаль-
ну, духовну і соціальну основу держави. Фізичне здоров’я 
дитини – це такий стан її організму, коли показники осно-
вних фізіологічних систем перебувають у межах норми й 
адекватно змінюються в процесі її взаємодії з навколиш-
нім середовищем, гармонійна взаємодія всіх органів і 
систем, їхня динаміка та врівноваженість [6].

Показники фізичного розвитку є важливими параме-
трами здоров’я. Фізичний розвиток  – це процес зміни 
форм і функцій організму людини протягом її індивіду-
ального життя, що характеризується сукупністю ознак, які 
зумовлюють зовнішні показники фізичного стану організ-
му на певному етапі його розвитку (О. Сабіров, В. Пантік, 
Г. Гац, 2016).

На думку Г. С. Нікіфорова (2006), фізичний розвиток у 
загальному виді – це стан організму людини, який характе-
ризується можливостями адаптації до різних факторів на-
вколишнього середовища, рівнем фізичного розвитку, фі-
зичної та функціональної підготовленості організму до ви-
конання фізичних навантажень [14]. Б. Х. Ланда (2017) вва-
жає, що шлях до здоров’я починається з його діагностики, 
вимірюванням кількісних та якісних показників [3; 12]. 

У наукових працях В.  І. Федоренко (2015) було вста-
новлено, що відхилення показників фізичного розвитку 
від вікових норм розвитку та дисгармонійність супрово-
джується змінами у стані здоров’я дітей: чим значніше 
порушення у фізичному розвитку, тим більша ймовірність 
захворювання [19]. Діти, які мають гармонійний фізичний 
розвиток відповідно до віку, вважаються найменш ураз-
ливими. Але майже у третини дітей відмічені відхилення у 
стані здоров’я, які пов’язані з порушенням темпів вікового 
розвитку при гармонійному статусі (В. Пасічник, Р. Л. Пе-
трина, 2017 [15], І. Р. Бондар, 2014 [2]).

Сучасні погляди на необхідність досліджень фізичного 

розвитку дітей-дошкільників розглядаються у ряді науко-
вих досліджень (B. K. Assessing, 2004 [1]; Ю. М. Шевчен-
ко, С. М. Дубяга, 2009; Д. Чайка, Н. В. Москаленко, 2012; 
Н.  В.  Москаленко, А.  В.  Полякова, Я.  Ковров, 2013  [13]; 
В.  А.  Друзь, Г.  П.  Артемьєва, М.  В.  Нечитайло, 2014; 
С.  Замрозевич-Шадріна, 2014; Г.  Петренко, 2015  [16]; 
В. І. Федоренко, Л. М. Кіцула, 2015; І. Вовченко, 2016 [5]; 
К. А. Слабінська, М. А. Мамешина, 2017 [17]; С. П. Дудіць-
ка, 2017 [8]). Науковці наголошують на тенденцію знижен-
ня рівня фізичного розвитку дошкільників, яка зумовлена 
тим, що діти старшого дошкільного віку мають високу 
потребу в руховій активності і не завжди можуть її реалі-
зувати на належному рівні. При цьому слід враховувати, 
що самостійна рухова активність дітей 5–6 років в умовах 
закладів дошкільної освіти все більше обмежується збіль-
шенням тривалості навчальних занять із статичною позою 
та зростанням інтересу дітей до комп'ютерних технологій 
(О. Богініч, 2007; М. О. Рунова, 2007). Це обумовлює по-
шук нових підходів щодо використання засобів фізичного 
виховання у навчальному процесі дітей старшого дошкіль-
ного віку з урахуванням їхнього рівня фізичного розвитку і 
соматичного здоров'я. 

Зв'язок дослідження з науковими програмами, 
планами, темами. Робота виконується відповідно до 
тематичного плану наукових досліджень Придніпровської 
державної академії фізичної культури і спорту "Науково-
теоретичні засади вдосконалення процесу фізичного ви-
ховання різних груп населення" (номер державної реє-
страції 0106U003010) на 2016–2020 рр.

Мета дослідження: зробити аналіз показників фі-
зичного розвитку дітей 5–6 років.

Матеріал і методи дослідження

Дослідження проводились у навчально-виховному 
комплексі №  28 та ЗДО №  337 м.  Дніпра. У дослідженні 
брали участь 135 дітей 5–6 років, з них 67 (49%) дівчин-
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ки та 68 (51%) хлопчиків. Діти були поділені за статевими 
ознаками та на три вікові групи [4] 5 років, 5,6 та 6 років 
(табл. 1).

Методи дослідження: аналіз та узагальнення науково-
методичної літератури, Інтернет-ресурсів та освітніх про-
грам, педагогічне спостереження, визначення рівня фі-
зичного розвитку, метод індексів (індекс Пін'є), методи 
математичної статистики.

Результати дослідження

Фізичний розвиток – це комплекс морфофункціональ-
них ознак, які характеризують віковий рівень біологічного 
розвитку дитини. Фізичний розвиток дошкільнят поряд 
із захворюванням є одним з найважливіших показників 
здоров'я дитячого населення (Т. Ю. Круцевич, 2011 [11]; 
Е. С. Вільчковський, Н. Ф. Денисенко, 2011 [4]). Для ви-
значення рівня фізичного розвитку ми використовували 
показники: довжина тіла, маса тіла, окружність грудної 
клітки (ОГК) (за Е.  С.  Вільчковським, Н.  Ф.  Денисеко, 
2011), обвід голови (ОГ) (за Н. О. Тупчій, 2001) та індекс 
Пін'є (за М. В. Черноруцьким). Отримані результати були 
порівняні з нормативними [4; 10; 18; 20].

Одним із найбільш стабільних показників фізично-
го розвитку є довжина тіла, оскільки має найменший 
вплив від середовища. Це своєрідний індикатор не тіль-
ки процесу росту людини на окремих вікових етапах, а 
й рівня зрілості дітей (А. Д.  Дубогай, 1991, В.  Пасічник, 
2017 [15]). За дослідженнями довжини тіла дівчат І віко-
вої групи, середній показник складає 109,23±6,49 см, ІІ 
вікової групи  – 112,95±6  см, ІІІ групи  – 116,19±4,32  см. 
Вірогідної різниці між результатами І, ІІ та ІІІ групами не-
має (р>0,05). Різниця між максимальним і мінімальним 
показниками довжини тіла у дівчат 5–6 років зменшуєть-
ся, тобто спостерігається сповільнення темпів збільшен-
ня довжини тіла.

Маса тіла дитини залежить від впливу різноманіт-
них чинників, від способу життя та від впливу навко-
лишнього середовища (В.  П.  Мурза, 2001, В.  Пасічник, 
2017). Середній показник маси тіла дівчат І вікової групи 
склав 17,92±2,13  кг, ІІ групи  – 17,50±2,42  кг, ІІІ групи  – 
18,06±2,62 кг. Порівнюючи показники маси тіла дівчат між 
І, ІІ та ІІІ вікової групи, можна зазначити, що суттєвих від-
мінностей не спостерігається (р>0,05). Різниця між мак-
симальним та мінімальним значенням у показниках маси 
тіла дівчат 5–6 років, становить 3–5 кг, що є природнім.

Показники окружності грудної клітини у дівчат І, ІІ та 
ІІІ вікових груп відповідають віковій нормі (53–62 см) до-
стовірних відмінностей між групами не спостерігається 
(p>0,05). Отримані результати виміру обводу голови ми 
порівнювали з середніми показниками для цієї вікової 
групи [18]. У дослідженні було визначено, що більшість ді-
вчат (95%) мають низький рівень (<54 см).

Таблиця 1
Розподіл дітей за віковими групами

№
з/р

Стать дитини

Вікові групи дітей (%)

І група
(5 років)

ІІ група 
(5,5 років)

ІІІ група 
(6 років)

Віковий 
діапазон

%
Віковий 
діапазон

%
Віковий 
діапазон

%

1. Дівчатка
4,9–5,2

38,8
5,3–5,8

23,9
5,9–6,2

23,9

2. Хлопчики 27,9 26,5 33,8

Дослідження показників фізичного розвитку хлопчиків 
5–6 років показало, що середні показники довжини тіла у 
І віковій групі становлять 110±4,38 см, у ІІ віковій групі – 
115,11±3,88  см, у ІІІ групі  – 117,04±4,87  см. Достовірна 
різниця між результатами спостерігається у хлопчиків І та 
ІІ вікової групи (p<0,05). Достовірних відмінностей у по-
казниках довжини тіла між ІІ та ІІІ віковими групами немає 
(р>0,05). Різниця між максимальним і мінімальним показ-
никами довжини тіла у хлопчиків 5–6 років зменшується, 
тобто спостерігається сповільнення темпів збільшення 
довжини тіла.

У хлопчиків І, ІІ та ІІІ вікових груп, за дослідження-
ми маси тіла, середній показник приблизно однаковий 
18,52±2,22  кг. Достовірних відмінностей між цими віко-
вими групами не спостерігається (р>0,05). Простежую-
чи показники ІІІ вікової групи, можна зазначити, що мак-
симальний показник склав 25 кг, а мінімальний – 15 кг, з 
різницею між показниками в 10 кг. Вірогідної різниці між 
показниками маси тіла хлопчиків ІІ та ІІІ вікових груп немає 
(р>0,05). За показниками маси тіла хлопчиків усіх трьох 
вікових груп різниця між максимальним та мінімальним 
значенням складає приблизно 6–10 кг, що є природним та 
індивідуальним у розвитку кожної дитини.

Середні показники окружності грудної клітини у хлоп-
чиків всіх вікових груп, порівняно зі стандартними значен-
нями, знаходяться на середньому рівні (54–52 см). Показ-
ники обводу голови у хлопчиків знаходяться на низькому 
рівні (<54 см).

Середні показники довжини тіла хлопчиків та дівчат 
І вікової групи суттєвих відмінностей не мають (р>0,05). 
Але спостерігається вірогідні відмінності у І та у ІІІ вікових 
групах між максимальними значеннями дівчат і хлопчиків 
(р<0,05). Зі збільшенням віку дітей різниця між макси-
мальними та мінімальними значеннями у І, ІІ та ІІІ вікових 
групах між хлопчиками та дівчатками зменшується, що 
може свідчити про сповільнення темпу росту.

При порівнянні середніх показників маси тіла дівчат та 
хлопчиків усіх трьох вікових груп спостерігається різниця 
±1–2 кг, це пов’язано з різними темпами росту дітей. Віро-
гідної різниці між показниками окружності грудної клітини 
хлопчиків та дівчат не спостерігається (р>0,05).

Розподіл хлопчиків І, ІІ та ІІІ вікової групи за рівнями фі-
зичного розвитку показав, що більшість хлопчиків І (52,6%) 
та ІІІ (73,9%) вікової групи мають середній рівень показни-
ків довжини тіла. Майже ⅓ хлопчиків ІІ вікової групи (38,9%) 
має середній рівень показників зросту. Вищий за середній 
та високий рівні спостерігалися у 61,1% хлопчиків.

За показниками маси тіла, 42,1% хлопчиків І вікової 
групи мають середній рівень, 26,4% – низький та нижчий 
за середній. Вищий за середній та високий рівні мають 
31,6% хлопчиків 5-ти років. Більшість хлопчиків ІІ вікової 
групи (61,6%) мають середній рівень, а 33,3% – низький 
та нижчий за середній. Більше половини дітей ІІІ вікової 
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групи (69,5%) мають низький та нижчий за середній рівні 
за показниками маси тіла. 

За показниками окружності грудної клітини середній 
рівень спостерігається у хлопчиків ІІ (77,8%) та ІІІ (65,2%) 
вікових груп. У 31,6% хлопчиків І вікової групи були низькі 
та нижчий за середній рівні ОГК, середній рівень – у 47,4% 
та вищий за середній та високий – у 21,0% дітей. За по-
казниками обводу голови більшість хлопчиків І (94,7%), ІІ 
(83,3%) та ІІІ (87,0%) вікових груп мають низький рівень.

Розподіл дівчат 5–6 років за рівнями фізичного роз-
витку показав, що показники довжини тіла майже у поло-
вини дівчат І (50,0%), ІІ (50,0%) та ІІІ (56,3%) вікових груп 
знаходяться на середньому рівні. Показники маси тіла у 
більшості дівчат І і ІІ вікових груп також знаходиться на се-
редньому рівні (61,5% і 66,7% відповідно). У ІІ віковій групі 
37,5% дівчат мають середній рівень та 50,1% – нижчий за 
середній та низький рівні маси тіла. У 56,3% дівчат 6 років 
показники маси тіла знаходяться на середньому рівні, а у 
43,8% – на низькому та нижчому за середній. 

Більше половини дівчат І (65,4%), ІІ (81,3%) та ІІІ 
(81,3%) вікових груп за показниками ОГК мають серед-
ній рівень. Показники обводу голови у більшості дівчат І 
(88,5%), ІІ (93,8%) та ІІІ (75,0%) вікових груп знаходяться 
на низькому рівні.

Для індивідуальної оцінки фізичного розвитку та гар-
монійності фізичного розвитку дітей використано непа-
раметричний (центильний) метод і таблиці центильного 
розподілу ознак. Відповідно до методики область "дуже 
низьких" значень показників займає діапазон до 3-го цен-
тиля, "низьких" значень – від 3 до 10 центиля, "нижче се-
реднього" – від 10 до 25 центиля, "середній" рівень – від 
25 до 75 центиля, "вище середнього" – від 75 до 90 цен-
тиля, "високих" значень – від 90 до 97 центиля і область 
"дуже високих" значень – вище за 97 центиль.

Якщо різниця центильних "коридорів" між будь-якими із 
трьох показників (довжина тіла, маса тіла, окружність грудної 
клітки) не перевищує одиницю, можна говорити про гармо-
нійну тілобудову, у протилежному випадку – про дисгармо-
нійну. (Е. Д. Дука, Т. Л. Васильева, Н. В. Мишина, 2000 [9]). 

У І віковій групі як хлопчики (57,9%), так і дівчатка 
(65,4%) мають гармонійну тілобудову. Дисгармонійність 
будови тіла – у 42,1% хлопчиків та 34,6% дівчат (табл. 2).
Спостерігається високий відсоток хлопчиків (72,2%) у ІІ 
віковій групі з гармонійною будовою тіла, а у більшості ді-
вчат цієї вікової групи (56,3%) виявлено дисгармонійність 
тілобудови.

Майже однакова кількість дітей ІІІ вікової групи (51,1%) 
має гармонійну будову тіла, а дисгармонійну  – 47,8% 
хлопчиків та 50,0% дівчат. 

Пропорційність фізичного розвитку тіла дітей 5–6 
років ми визначали за антропометричним коефіцієнтом 
індексу Пін'є. Якщо оцінювати за методикою Е.  С.  Віль-
чковського, то у нашому дослідженні у 17,6% хлопчиків 
та у 20,9% дівчат спостерігається пропорційний фізичний 

Таблиця 2
Відсотковий розподіл дітей 5–6 років 
за гармонійністю фізичного розвитку

№
з/р

Стать 
дитини

5 років 5,6 років 6 років

ГТ ДТ ГТ ДТ ГТ ДТ

1. Хлопчики 57,9 42,1 72,2 27,8 52,2 47,8

2. Дівчатка 65,4 34,6 43,7 56,3 50,0 50,0
Примітка. ГТ  – гармонійна тілобудова, ДТ  – дисгармоній-

ність тілобудови.

розвиток (рис.  1). Непропорційність фізичного розвитку 
мають 82,4% хлопчиків та 79,1% дівчат.

Оцінка індексу Пін'є за методикою В. М. Чорноруцько-
го передбачає визначення конституції тіла дітей 5–6 років. 

Рис. 1. Розподіл дітей 5–6 років за індексом 
Пін'є (за Е. С. Вільчковським)

Рис. 2. Розподіл дітей 5–6 років 
за біологічним віком

Так, у дослідженні можна було виокремити нормостеніч-
ний тип у 5,2% дітей та астенічний тип будови тіла у 94,8% 
хлопчиків і дівчаток І, ІІ та ІІІ вікових груп.

Науковці зазначають [7; 11], що визначення біологіч-
ного віку у сукупності з показниками фізичного розвитку 
дозволяє більш точно оцінювати рівень функціональних 
можливостей основних систем організму, який зростає 
(А.  В.  Полякова, Н.  В.  Москаленко, 2015). Визначення 
відповідності біологічного віку паспортному є важливим 
критерієм, який зумовлює необхідність добирання адек-
ватних засобів та методів у плануванні занять з фізичного 
виховання у ЗДО (А.  В.  Полякова, 2015; Т.  Ю.  Круцевич, 
М. І. Воробйов, Г. В. Безверхня, 2011). Біологічний вік ді-
тей 5–6 років ми оцінювали за методикою Н. О. Тупчій, де 
автор використовує спосіб оцінки пропорцій тіла і відпо-
відності зросту дитини статево-віковим нормативам [18].

Порівнюючи біологічний вік (за показниками фізично-
го розвитку) з паспортним (рис.  2) можна побачити від-
повідність показників у 57,9% хлопчиків та 76,9% дівчат І 
вікової групи.

У ІІ віковій групі спостерігається відповідність біологіч-
ного віку паспортному у 50,0% хлопчиків та 56,3% дівчат. 
У майже половини хлопчиків (52,2%) та дівчат (50,0%) ІІІ 
вікової групи спостерігається розбіжність між біологічним 
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та паспортним віком у бік збільшення кількості дітей, які 
мають біологічний вік вищий за паспортний. Таким чином, 
біологічний вік 54,8% дітей (хлопчики – 30,4%, дівчатка – 
24,4%) відповідають паспортному віку з тенденцією до ак-
селерації у 36,3%.

Висновки / Дискусія

Аналіз результатів дослідження фізичного розвитку ді-
тей 5–6 років показав, що в усіх трьох статево-вікових гру-

пах антропометричні показники відповідають середньому 
рівню. Вірогідної різниці між групами за критерієм Стью-
дента не спостерігається (p>0,05). У більшості дошкільнят 
показники обводу голови знаходяться на низькому рівні. 

Гармонійну тілобудову мають 60,0% дітей, дисгар-
монійну – 40,0%. За індексом Пін’є у 19,3% дошкільнят 
спостерігається пропорційний фізичний розвиток. Тіль-
ки 5,2% дітей мають нормостенічний тип будови тіла. 
Біологічний вік у 54,8% дошкільників  відповідає пас-
портному.

Конфлікт інтересів. Автори заявляють, що немає конфлікту інтересів, який 
може сприйматись таким, що може завдати шкоди неупередженості статті.
Джерела фінансування. Ця стаття не отримала фінансової підтримки від 
державної, громадської або комерційної організації.
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Аннотация. Лилия Гончар, Юлия Борисова Анализ показателей физического развития детей старшего дошкольного 
возраста. Здоровье детей – самое ценное достояние каждого цивилизованного общества, которое создает физическую, интеллектуаль-
ную, духовную и социальную основу государства. Установлено, что отклонение показателей физического развития от возрастных норм 
развития и дисгармоничность развития сопровождается изменениями в состоянии здоровья детей. Цель: провести анализ показателей 
физического развития детей 5–6 лет. Материал и методы: анализ и обобщение научно-методической литературы, Интернет-ресурсов 
и образовательных программ, педагогическое наблюдение, определение уровня физического развития, метод индексов (индекс Пинье), 
методы математической статистики. Результаты: анализ антропометрических показателей длины и массы тела, окружности грудной 
клетки у мальчиков и девочек 5–6 лет позволил определить, что эти показатели во всех трёх возрастных группах соответствуют среднему 
уровню. Выводы: у детей 5–6 лет показатели обвода головы находятся на низком уровне (<54 см). Биологический возраст у 50,0% маль-
чиков и у 62,1% девочек I, II и III возрастной группы соответствует паспортному. Большинство мальчиков 5–6 лет (64,3%) и девочек (59,2%) 
имеют гармоничное телосложение (p>0,05), дисгармоничность развития имеют 35,7% и 40,8% детей соответственно. По индексу Пинье 
у детей 5–6 лет во всех трёх возрастных группах наблюдается нормостенический тип (5,2%) и астенический тип (94,8%) телосложения.

Ключевые слова: дети 5–6 лет, физическое развитие, биологический возраст, гармоничное телосложение, дошкольники.

Abstract. Lilia Honchar & Yuliia Borysova. Analysis of indicators of physical development of children of senior preschool 
age. Children’s health is the most valuable asset of every civilized society; it creates the physical, intellectual, spiritual and social 
foundation of the state. It was established that the deviation of physical development indicators from the age norms of development and 
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the disharmony of development is accompanied by changes in the health status of children. Purpose: make an analysis of indicators of 
the physical development of children 5–6 years. Material & Methods: analysis and synthesis of scientific and methodological literature, 
Internet resources and educational programs, pedagogical observation, determination of the level of physical development (anthropometry 
method), index method (Pigne index), methods of mathematical statistics. Results: analysis of anthropometric indicators of length and body 
weight, chest circumference in boys and girls 5-6 years old allowed us to determine that these indicators in all three gender and age groups 
correspond to the average level. Conclusions: children 5–6 years old, head circumference are low (<54 cm). Biological age in 50,0% of boys 
and in 62,1% of girls in I, II and III age groups corresponds to the passport age. The majority of boys 5-6 years old (64,3%) and girls (59,2%) 
have a harmonious constitution (p>0,05), 35,7% and 40,8% of children have a disharmony in development, respectively. According to the 
Pigne index, in children of 5–6 years old, in all three age groups, normostenic (5,2%) and asthenic (94,8%) body types are observed.

Keywords: children 5–6 years of age, physical development, biological age, body harmony, preschoolers.
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