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Бондаревська О. М. Оцінювання стану економічної безпеки регіонів України
У статті проаналізовано стан економічної безпеки регіонів України у 2012–2017 рр. з використанням розробленого методичного підходу ін-
тегрального оцінювання. Його застосування дозволить найбільш повно врахувати вплив негативних чинників на економічну безпеку регіону; 
діагностувати її стан на основі сформованої сукупності індикаторів за виділеними функціональними складовими (мезоекономічною, інвестицій-
но-інноваційною, зовнішньоекономічною, фінансовою, соціальною, демографічною); зіставити розраховані показники з пороговими значеннями; 
комплексно оцінити рівень економічної безпеки регіону в цілому та за окремими складовими; визначити інтервали стану економічної безпеки 
регіону (задовільного, незадовільного, критичного та абсолютно незадовільного). На основі порівняльного аналізу тенденцій розвитку дослідже-
них регіонів зроблено висновок про незадовільний стан їх економічної безпеки та виявлено суттєві відхилення більшості індикаторів економічної 
безпеки від їх порогових значень. Позитивні тенденції поки ще мають нестійкий характер і стосуються здебільшого фінансової складової, що є 
свідченням перших позитивних результатів упровадження реформи бюджетної децентралізації.
Ключові слова: економічна безпека регіону, індексний метод, функціональний метод, інтегральний індекс, індикатор.
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Бондаревская О. Н. Оценивание состояния экономической  
безопасности регионов

В статье проанализировано состояние экономической безопасности 
регионов Украины в 2012–2017 гг. с использованием разработанного 
методического подхода интегрального оценивания. Его применение 
позволит наиболее полно учесть влияние негативных факторов на 
экономическую безопасность региона; диагностировать её состояние 
на основе сформированной совокупности индикаторов по выделенным 
функциональным составляющим (мезоэкономической, инвестиционно-
инновационной, внешнеэкономической, финансовой, социальной, демо-
графической); сопоставить рассчитанные показатели с пороговыми 
значениями; комплексно оценить уровень экономической безопасно-
сти региона в целом и по отдельным составляющим; определить ин-
тервалы состояния экономической безопасности региона (удовлетво-
рительного, неудовлетворительного, критического и абсолютно не-
удовлетворительного). На основе сравнительного анализа тенденций 
развития исследованных регионов сделан вывод о неудовлетворитель-
ном состоянии их экономической безопасности и выявлены существен-
ные отклонения большинства индикаторов экономической безопасно-
сти от их пороговых значений. Положительные тенденции пока еще 
имеют неустойчивый характер и касаются в основном финансовой 
составляющей, что является свидетельством первых положитель-
ных результатов внедрения реформы бюджетной децентрализации.
Ключевые слова: экономическая безопасность региона, индексный ме-
тод, функциональный метод, интегральный индекс, индикатор.
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Bondarevska O. M. Assessing the Status of Economic Security  
of Regions

The article analyzes the status of economic security of Ukraine’s regions in 
2012–2017, using the developed methodical approach of integral assess-
ment. Its application will allow the most complete consideration of the im-
pact of negative factors on the economic security of region; to diagnose its 
condition on the basis of the formed set of indicators, corresponding to the 
allocated functional components (meso-economic, investment-innovation, 
foreign economic, financial, social, demographic); to compare the calcu-
lated indicators with threshold values; to comprehensively assess the level 
of economic security of region as a whole and according to individual com-
ponents; to define the intervals of the status of economic security of region 
(satisfactory, unsatisfactory, critical, or totally unsatisfactory). On the basis 
of a comparative analysis of the trends in the development of the researched 
regions, it is concluded that their economic security is unsatisfactory and that 
the most economic security indicators are significantly deviated from their 
thresholds. Positive trends are still  of unsustainable nature and mainly relate 
to the financial component, which is evidence of the first positive results of 
the implementation of fiscal decentralization reform.
Keywords: economic security of region, index method, functional method, 
integral index, indicator.
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В умовах загострення конкуренції та впливу 
не гативних зовнішніх і внутрішніх чинників, 
нестачі природних, фінансових і людських 

ре сурсів регіони України вимушені не тільки забез-
печувати використання наявних конкурентних пере-
ваг, а й шукати нові можливості та джерела розвитку. 

На жаль, у сучасних умовах держава не забезпечує 
збалансованого регіонального розвитку, узгодження 
інтересів суб’єктів різних секторів економіки з по-
требами територій, що супроводжується формуван-
ням, як правило, ресурсомісткої економіки регіонів 
із незначною часткою створеної доданої вартості у 
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ВРП, низькою ефективністю використання фінансо-
вих ресурсів, значними регіональними диспропорція-
ми в економічному розвитку. Вищезазначені процеси 
вимагають зосередження особливої уваги на забезпе-
ченні економічної безпеки на регіональному рівні, що 
є основою гарантування економічної безпеки держави 
та умовою сталого економічного розвитку, підвищен-
ня конкурентоспроможності регіонів і країни в цілому.

На даний час в Україні відсутня загальноприй-
нята методика оцінювання та діагностики стану еко-
номічної безпеки регіону, єдність наукових підходів 
щодо виділення її функціональних складових, пере-
ліку індикаторів, їх порогових значень, алгоритму 
розрахунку рівня економічної безпеки регіону, що 
обумовлює достатньо високий інтерес науковців до 
дослідження економічної безпеки на мезорівні.

Вагомий внесок у розроблення методично-
го забезпечення оцінювання економічної безпеки 
регіону зробили І. Бабець [1], В. Геєць, М. Кизим,  
Т. Клебанова, О. Черняк [5], З. Герасимчук, Н. Вавдіюк 
[3], А. Гуменюк [4], Г. Ситник, В. Олуйко, М. Ваврин-
чук, В. Литвин [6], А. Сухоруков, Ю. Харазішвілі [10],  
В. Шлемко, І. Бінько [12], В. Розен, Е. Іншеков,  
С. Мильниченко [9] та ін. 

Більшість учених при оцінюванні рівня еконо-
мічної безпеки регіону використовують методи спо-
стереження основних економічних показників, на 
основі яких розраховуються інтегральні показники 
складових економічної безпеки регіону та загальний 
інтегральний показник, що надає можливість провес-
ти комплексний аналіз поточного стану економічної 
безпеки, визначити позитивні й негативні тенденції 
загалом і за окремими її складовими. 

Метою статті є оцінювання рівня економічної 
безпеки регіонів України з використанням розро-
бленого методичного підходу за виділеними функці-
ональними складовими та запропонованої системи 
індикаторів на засадах ретроспективного аналізу. 

Теоретичною й методологічною основою до-
слідження є фундаментальні положення еко-
номічної теорії, сучасні концепції економічної 

безпеки на мезорівні, наукові праці українських і за-
рубіжних учених.

При проведенні дослідження використано ме-
тоди системного аналізу, теоретичного узагальнення 
(під час вивчення методик оцінювання економічної 
безпеки регіону), порівняльного аналізу (при кла-
сифікації та систематизації даних), економіко-ста-
тистичний і графічний (у процесі визначення рівнів 
і тенденцій економічної безпеки регіонів), компара-
тивного аналізу (при порівнянні рівнів економічної 
безпеки досліджуваних регіонів), абстрактно-логіч-
ного аналізу (в процесі формування висновків).

З метою дослідження стану економічної без-
пеки проаналізовано 24 регіони України за такими 
критеріями: загальна площа території; кількість на-

селення; обсяг валового регіонального продукту; 
рівень промислового та сільськогосподарського по-
тенціалу; обсяг експортно-імпортних операцій; об-
сяг річного доходу на 1 особу. За результатами здій-
сненого аналізу для подальшого дослідження рівня 
економічної безпеки відібрані Полтавський регіон  
і ті регіони, що входять до складу Північно-Східно-
го економічного району (Харківський та Сумський),  
а також регіони (Житомирський, Миколаївський,  
Івано-Франківський), котрі мають показники, зна-
чення яких наближені до показників Полтавського 
регіону за визначеними критеріями розвитку, пред-
ставляють інші територіальні частини України та 
дають змогу здійснити міжрегіональні порівняння  
в цьому контексті (табл. 1).

Застосовано інтегральне оцінювання рівня еко-
номічної безпеки регіону, в основу якого покла-
дено спільне використання індикативного та 

функціонального методів. За результатами компара-
тивного аналізу сформовано сукупність індикаторів, 
які розподілено за мезоекономічною, інвестиційно-
інноваційною, зовнішньоекономічною, фінансовою, 
соціальною, демографічною складовими економічної 
безпеки [2; 7; 8]. В основу інформаційно-аналітично-
го забезпечення оцінювання покладено офіційні ста-
тистичні дані Державної служби статистики України, 
дані Головних управлінь Державної казначейської 
служби України в областях, інформаційні ресурси ме-
режі Інтернет, власні розрахунки.

Проведені розрахунки інтегральних показни-
ків економічної безпеки досліджуваних регіонів та її 
складових свідчать про відсутність стійкої динаміки 
інтегрального індексу економічної безпеки в аналізо-
ваних областях (рис. 1). 

Простежується тенденція зростання інтеграль-
ного індексу у 2017 р. порівняно з 2012 р. в Івано-Фран-
ківській та Житомирській областях і його зниження в 
Харківській, Сумській, Полтавській та Миколаївській 
областях. У цілому, інтегральний індекс економічної 
безпеки кожної з аналізованих областей знаходився в 
зоні незадовільного стану, однак для Сумської облас-
ті характерне його падіння до зони критичного стану  
у 2013–2014 рр. і наближення до неї у 2017 р.

Проаналізовано динаміку інтегральних субін-
дексів складових економічної безпеки в розрізі об-
ластей у досліджуваному періоді. Як свідчать розра-
хунки, на кінець досліджуваного періоду інтегральні 
субіндекси мезоекономічної безпеки всіх регіонів 
суттєво зменшилися (рис. 2), найбільше в Харківській 
(з 0,659 у 2012 р. до 0,202 у 2017 р.), Житомирській 
(відповідно з 0,573 до 0,270) та Сумській (з 0,574 до 
0,278) областях. Найвище значення субіндексу на по-
чаток періоду мала Харківська область (0,659), на кі-
нець періоду – Полтавська область (0,319). 

Протягом аналізованого періоду інтегральний 
індекс мезоекономічної безпеки всіх областей перей-
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Таблиця 1

Критерії відбору регіонів для аналізу економічної безпеки

№ 
з/п

Критерії  
відбору

Регіони України
Північно-Східний Поліський  – 

Житомир-
ська обл.

Причорно-
морський  – 
Миколаїв-
ська обл.

Карпат-
ський  – Івано-
Франківська 

обл.

Полтавська 
обл.

Харківська 
обл.

Сумська 
обл.

1 Площа області, 
млн га 2,8 3,1 2,3 2,9 2,4 1,4

2 Кількість насе-
лення, млн осіб 1,4 2,7 1,1 1,2 1,2 1,4

3 ВРП, млрд грн 70,0 96,6 30,0 30,0 35,0 37,0

4 Експорт,  
млрд грн 1,5 1,6 0,6 0,5 2,1 0,4

5 Імпорт,  
млрд грн 1,0 1,4 0,5 0,3 0,6 0,3

6
Рівень промис-
лового потен-
ціалу, млрд грн

111,0 112,1 36,7 26,0 35,0 34,1

7

Рівень розви-
тку сільського 
господарства, 
млрд грн

16,6 14,6 10,0 8,1 9,0 6,0

8
Наявний дохід 
на 1 особу,  
тис. грн/рік

31,7 31,2 30,0 27,0 29,0 25,6
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стану (0–0,139)

Область

Інтегральний
індекс

Рис. 1. Динаміка інтегральних індексів економічної безпеки областей у 2012–2017 рр.
Джерело: розраховано автором за [13–15].
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 Рис. 2. Динаміка інтегрального субіндексу мезоекономічної безпеки в розрізі областей у 2012–2017 рр.
Джерело: розраховано автором за [13–15].
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Рис. 3. Динаміка інтегрального субіндексу інвестиційно-інноваційної безпеки в розрізі областей у 2012–2017 рр.
Джерело: розраховано автором за [13–15].

шов із зони задовільного стану в зону незадовільного 
стану, що викликано зменшенням індексу валового 
регіонального продукту, в т. ч. індексу ВРП у розра-
хунку на одного економічно активного мешканця.

Спостерігається позитивна динаміка інтеграль-
них субіндексів інвестиційно-інноваційної безпеки 
протягом аналізованого періоду в усіх областях (рис. 3),  
найвище значення показника у Харківській області 

(0,653 у 2012 р., 0,657 у 2017 р.). Найбільшого зрос-
тання на кінець періоду досягли Івано-Франківська 
(0,614 у 2017 р. проти 0,37 у 2012 р.), Полтавська (0,547 
у 2017 р. проти 0,423 у 2012 р.), Миколаївська (0,417  
у 2017 р. проти 0,32 у 2012 р.) області.

У зоні задовільного стану перебував інтеграль-
ний субіндекс інвестиційно-інноваційної безпеки 
Харківської області у 2012–2017 рр. та Івано-Фран-
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ківської області у 2016–2017 рр., субіндекси інших 
областей знаходилися протягом усього періоду в зоні 
незадовільного стану.

Як свідчать розрахунки, протягом аналізовано-
го періоду інтегральний субіндекс зовнішньоеконо-
мічної безпеки (рис. 4) збільшився у Житомирській  
(з 0,406 у 2012 р. до 0,483 у 2017 р.) та Івано-Франків-
ській областях (з 0,36 у 2012 р. до 0,406 у 2017 р.). Зни-
ження субіндексу спостерігається в Миколаївській  
(з 0,54 у 2012 р. до 0,35 у 2017 р.), Полтавській (з 0,62 
у 2012 р. до 0,494 у 2017 р.), Сумській (з 0,461 у 2012 р.  
до 0,375 у 2017 р.) і Харківській (з 0,257 у 2012 р. до 
0,233 у 2017 р.) областях. 

Інтегральний субіндекс зовнішньоекономічної 
безпеки кожної з областей перебував у зоні неза-
довільного стану, лише у 2014–2016 рр. субіндекс 

Харківської області знаходився в зоні критичного 
стану, що зумовлено втратою найбільшого торго-
вельного партнера – Російської Федерації, скорочен-
ням товарообороту внаслідок застосування торгових 
бар’єрів, втратою угод.

Показовою є динаміка інтегрального субіндек-
су фінансової безпеки (рис. 5): з 2015 р. у всіх регіонах 
(крім Полтавського та Харківського) відбулося стрім-
ке зростання інтегрального субіндексу, найбільше –  
у Житомирському (з 0,235 у 2012 р. до 0,61 у 2017 р.). 
Майже незмінне значення інтегрального субіндексу  
в Харківському (0,584 у 2012 р., 0,629 у 2017 р.) та Полтав-
ському (0,552) регіонах пояснюється найменшим збіль-
шенням обсягів трансфертів з державного бюджету та 
незначним зростанням доходів місцевого бюджету.

На кінець аналізованого періоду найвищий 
рівень фінансової безпеки мала Харківська 
область, інтегральний субіндекс якої пере-

бував у зоні задовільного стану. Відбулося значне 
зростання інтегрального субіндексу Житомирської, 
Сумської, Івано-Франківської областей, значення 
котрих наблизилося до зони задовільного стану,  
а також Миколаївської області – значення якого пере-
йшло із зони критичного в зону незадовільного стану. 
Такі зміни свідчать про зміцнення фінансово-ресурс-
ної бази місцевих бюджетів і є першим позитивним 
результатом упровадження реформи бюджетної де-
централізації в Україні.

Проте Харківська та Полтавська області зали-
шаються одними з найбільших донорів бюджетної 
системи України, перераховуючи до державного бю-
джету більше, ніж отримують з нього. У результаті 
діючого міжбюджетного вирівнювання регіони з по-
рівняно високим рівнем економічного розвитку та 
трудового потенціалу отримують найнижчий рівень 
доходів бюджету в розрахунку на одного жителя. 
Водночас, території з недостатнім рівнем включення 
у процеси соціально-економічного розвитку мають 
найвищі доходи бюджету на одного жителя. 

Аналіз інтегральних субіндексів соціальної без-
пеки (рис. 6) свідчить про позитивну тенденцію його 
зростання за досліджуваний період у Харківській 
(з 0,569 у 2012 р. до 0,772 у 2017 р.), Івано-Франків-
ській (відповідно з 0,564 до 0,722), Сумській (з 0,561 
до 0,638), Житомирській (з 0,406 до 0,457) областях. 
Зниження значення субіндексу відбулося в Полтав-
ській (з 0,530 до 0,499) та Миколаївській (з 0,680 до 
0,670) областях.

Житомирська Івано-Франківська Миколаївська
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Джерело: розраховано автором за [13–15].
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Джерело: розраховано автором за [13–15].
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Рис. 6. Динаміка інтегрального індексу соціальної безпеки в розрізі областей у 2012–2017 рр.
Джерело: розраховано автором за [13–15].

На початок аналізованого періоду в зоні задо-
вільного стану знаходився інтегральний субіндекс 
соціальної безпеки Миколаївської області, значення 
субіндексів інших областей перебували в зоні неза-
довільного стану. На кінець періоду відбувся пере-

хід до зони задовільного стану субіндексів Івано-
Франківської, Харківської та Сумської областей, що 
викликано збільшенням співвідношення середньої 
заробітної плати до прожиткового мінімуму та змен-
шенням частки населення з доходами, нижчими за 
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прожитковий мінімум. Найнижчим серед областей 
був інтегральний субіндекс Житомирської області, 
який у 2015 р. знизився до зони критичного стану, що 
здебільшого спричинене зростанням частки витрат 
на комунальні послуги в загальному обсязі спожив-
чих грошових витрат домогосподарств.

Протягом аналізованого періоду в усіх облас-
тях відбулося значне зниження інтегрально-
го субіндексу демографічної безпеки (рис. 7).  

Найбільше падіння субіндексу спостерігається в 
Сумській області (з 0,405 у 2012 р. до 0,108 у 2017 р.), 
Миколаївській (з 0,701 у 2012 р. до 0,416 у 2017 р.), 
Житомирській (з 0,644 у 2012 р. до 0,373 у 2017 р.) об-
ластях за рахунок критичного значення коефіцієнта 
депопуляції населення. Найвище значення інтеграль-
ного субіндексу мала Івано-Франківська область – 
0,971 у 2012 р. і 0,724 у 2017 р., що значно перевищило 
рівень інших областей.

За аналізований період інтегральний субіндекс 
демографічної безпеки Івано-Франківської області 
змістився із зони задовільного стану в зону критично-
го стану, Миколаївської, Житомирської й Харківської 
областей – із зони критичного стану в зону абсолютно 
небезпечного стану. Водночас інтегральний субіндекс 
Полтавської та Сумської областей протягом усього пе-
ріоду перебував у зоні абсолютно небезпечного стану.

ВИСНОВКИ
За результатами проведеного аналізу економіч-

ної безпеки, який здійснений з використанням розроб-

леної методики та запропонованої системи індикато-
рів установлено її незадовільний стан у 2012–2017 рр.  
унаслідок впливу низки потужних чинників деста-
білізуючого та дестимулюючого характеру, які є всі 
підстави розглядати як загрози економічній безпеці 
регіону. Про це свідчить наявність відхилень індика-
торів усіх складових економічної безпеки регіонів від 
їх порогових значень. 

Позитивні тенденції поки ще мають нестійкий 
характер і стосуються здебільшого фінансової скла-
дової економічної безпеки, що є свідченням перших 
позитивних результатів упровадження реформи бю-
джетної децентралізації та підтверджує, що більшість 
загроз лежить у площині регіональної політики держа-
ви, а регіональній владі під силу якщо не усунути, то 
хоча б зменшити наслідки реалізації деяких з них.      
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