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Петруня Ю. Є., Разживін В. М. Індикатори стану інвестиційно-інноваційної діяльності: методичні підходи до визначення в контексті  
забезпечення регуляторної діяльності

Оцінка стану інвестиційно-інноваційної діяльності в національній економіці передбачає використання певної системи індикаторів. Одними з функ-
цій системи індикаторів інвестиційно-інноваційних процесів визначено передачу інформації державним інститутам-регуляторам щодо якості та 
ефективності цих процесів, сприяння правильному управлінському вибору інструментів відповідного впливу. Проаналізовано різні підходи щодо 
розробки подібних індикаторів. Установлено, що відомі у світі індексно-рейтингові індикатори для вирішення поставленого завдання є недостат-
ньо релевантними. Запропоновано методичний підхід до формування системи індикаторів інвестиційно-інноваційної діяльності, який передбачає 
відмову від пошуку глобально-інтегрального показника; формування певних груп показників відповідно до тих аспектів інвестиційно-інноваційного 
процесу, які підлягають оцінюванню; наповнення груп відповідними показниками, які спираються переважно на статистичну інформацію.
Ключові слова: національна економіка, інвестиції, інновації, індикатори, державне регулювання, управління.
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Петруня Ю. Е., Разживин В. Н. Индикаторы состояния инвестиционно-
инновационной деятельности: методические подходы к определе-

нию в контексте обеспечения регуляторной деятельности
Оценка состояния инвестиционно-инновационной деятельности в 
национальной экономике предполагает использование определенной 
системы индикаторов. Одними из функций системы индикаторов ин-
вестиционно-инновационных процессов определена передача инфор-
мации государственным институтам-регуляторам относительно 
качества и эффективности этих процессов, содействие правильному 
управленческому выбору инструментов соответствующего воздей-
ствия. Проанализированы различные подходы к разработке подобных 
индикаторов. Установлено, что известные в мире индексно-рейтин-
говые индикаторы для решения поставленной задачи недостаточно 
релевантны. Предложен методический подход к формированию систе-
мы индикаторов инвестиционно-инновационной деятельности, пред-
усматривающий отказ от поиска глобально-интегрального показате-
ля; формирование определенных групп показателей в соответствии с 
аспектами инвестиционно-инновационного процесса, подлежащими 
оценке; наполнение групп соответствующими показателями, кото-
рые опираются преимущественно на статистическую информацию.
Ключевые слова: национальная экономика, инвестиции, инновации, 
индикаторы, государственное регулирование, управление.
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of Investment-Innovation Activity: the Methodical Approaches  
to Definition in the Context of Ensuring the Regulatory Activity

Evaluation of the status of the investment-innovation activity in the national 
economy involves the use of a certain system of indicators. Among other, 
in the system of indicators of the investment-innovation processes, there is 
the function of transfer to regulatory institutions of the State of information 
regarding the quality and efficiency of these processes, facilitating the cor-
rect managerial choice of instruments for appropriate impact. Different ap-
proaches to the development of such indicators are analyzed. It is determined 
that the known index-rating indicators are not sufficiently relevant for solving 
the task. The authors suggest a methodological approach to the formation of 
a system of indicators of investment-innovation activity, which considers re-
fusal of the search for a global-integral indicator; formation of certain groups 
of indicators in accordance with the investment-innovation process aspects 
that should be evaluated; filling the groups with relevant indicators that rely 
largely on statistical information.
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Необхідність підвищення рівня конкуренто-
спроможності та прискорення темпів зрос-
тання української економіки висуває завдан-

ня з формування більш ефективної та стратегічно 

перспективної моделі інвестиційно-інноваційної ді-
яльності в Україні. Важливим суб’єктом цього проце-
су є державна, яка здійснює відповідну регуляторну 
діяльність. Проте побудова ефективного механізму 
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регулювання інвестиційно-інноваційної діяльності 
залишається для української економіки досить зна-
чною проблемою. 

Ефективне регулювання інвестиційно-іннова-
ційної діяльності в країні передбачає якісну аналі-
тичну роботу, точну оцінку результатів та умов її 
здійснення, виявлення того, наскільки сприятливим 
є інвестиційний клімат у країні.

Для розв’язання проблеми адекватного оціню-
вання інвестиційно-інноваційних процесів дослідни-
ками пропонуються ті чи інші індикатори, засновані 
на чинниках, що охоплюють загальні характеристики 
економіки, динаміку ряду показників в цілому, за галу-
зями й видами діяльності та безпосередньо стосовно 
залучення й ефективності використання інвестицій. 

Так, чимало досліджень спрямовано на оцін-
ку ефективності залучення інвестицій, дослідження 
різних аспектів інвестиційно-інноваційного процесу  
в цілому [1–8]. Важливому питанню знаходження 
ефективних джерел відтворення та розвитку інвести-
ційного процесу в економіці України присвячені праці 
таких фахівців, як О. Балацький, Т. Васильєва, Т. За-
тонацька, В. Осецький, О. Пєтухова, Н. Третяк, О. Те-
ліженко, М. Соколов та інших [9–13]. При цьому, зда-
ється, що основна увага науковцями концентрується 
на пошуку інтегральних показників, оцінці стану ін-
вестиційної та/чи інноваційної діяльності в економі-
ці країни, інвестиційно-інноваційному кліматі в ній. 
Проте значущість проблеми, високий рівень її впливу 
на загальну динаміку економіки потребують подаль-
шого розвитку наукових досліджень щодо формуван-
ня найбільш точної системи показників оцінки інвес-
тиційно-інноваційної діяльності в країні..

Метою статті є вдосконалення методичних під-
ходів до розробки системи показників інвестиційно-
інноваційної діяльності в країні, забезпечення їх біль-
шої точності та системності для ефективного вико-
ристання в процесі відповідного державного впливу.

Українська економіка потребує значних інвести-
цій для забезпечення її подальшого розвитку. 
Разом з тим, інвестиційний процес у країні не 

набув достатніх масштабів, інтенсивності та ефектив-
ності. Про це, зокрема, свідчать дані щодо прямих іно-
земних інвестицій в українську економіку (рис. 1), які 
відображають нестабільну й немасштабну динаміку. 

Вирішення проблеми інтенсифікації інвести-
ційно-інноваційного процесу в країні потребує зна-
ходження ефективних управлінських рішень. Якість 
цих рішень залежить від якості аналітичної роботи, 
у тому числі щодо оцінювання інвестиційно-іннова-
ційного процесу.

У світовій економічній літературі та практиці 
широко відомими стали «індексно-рейтингові» до-
слідження. Серед них, насамперед, можна виділити 
розробку таких показників, як Індекс легкості веден-
ня бізнесу (Doing Business Ranking) та Індекс глобаль-
ної конкурентоспроможності (The Global Competi-
tiveness Index, GCI).

Кожний із цих індексів складається із певної 
кількості субпоказників нижчого рівня, які в сукуп-
ності охоплюють певну сукупність факторів, що мо-
жуть впливати на рівень інвестиційної й інноваційної 
діяльності суб’єктів економіки.

Індекс Doing Business охоплює кілька важливих 
аспектів бізнес-середовища. Це, зокрема, кількісні 
показники щодо регулювання в питаннях започат-
кування бізнесу, отримання дозволів на будівництво, 
отримання електроенергії, реєстрації власності, 
отримання кредитів, захисту міноритарних інвес-
торів, сплати податків, експортно-імпортних торго-
вельних операцій, виконання контрактів і врегулю-
вання неплатоспроможності [14].

Водночас показником Doing Business не врахо-
вуються такі параметри, як макроекономічна політи-
ка, якість інфраструктури, кваліфікація робочої сили, 
коливання валютних курсів, очікування інвесторів, 
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Рис. 1. Динаміка прямих іноземних інвестицій в економіку України у 2012–2018 рр.
Джерело: складено за [17]. 
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безпека і рівень корупції. Отже, умови організації й 
ведення бізнесу розглядаються переважно на рівні 
нормативного процесу. 

Розробники індексу глобальної конкуренто-
спроможності (The Global Competitiveness Index) ро-
зуміють конкурентоспроможність як сукупність ін-
ститутів, політик і факторів, що визначають рівень 
продуктивності країни, який, своєю чергою, встанов-
лює рівень процвітання, що може бути досягнутий 
економікою. Рівень продуктивності також визначає 
темпи прибутковості, отримані внаслідок інвестицій 
в економіку, які є фундаментальними рушійними фак-
торами її зростання. Іншими словами, національна 
конкурентоспроможність – це «здатність країни та її 
інституцій забезпечити стабільні в середньостроко-
вій перспективі темпи економічного зростання» [15].

Методика розробки індексу, що складається 
із 113 локальних індикаторів, є комбінаці-
єю результатів опитування керівників про-

відних компаній (приблизно дві третини змінних)  
і об’єктивних статистичних даних (приблизно тре-
тина змінних). Усі змінні об’єднано у 12 груп, що 
виражаються 12 послідовними субіндексами та ви-
значають конкурентоспроможність національних 
економік, а саме: якість інституцій, інфраструктура, 
макроекономічна стабільність, охорона здоров’я, по-
чаткову освіта, вища освіта та професійна підготовка, 
ефективність ринку товарів і послуг, ефективність 
ринку праці, розвиненість фінансового ринку, рівень 
технологічного розвитку, розмір ринку, конкуренто-
спроможність компаній та інноваційний потенціал.

Глобальний інноваційний індекс спирається на 
два підіндекси – вхідний (Innovation Input), що харак-
теризує наявність ресурсів і умови для проведення ін-
новацій, і вихідний (Innovation Output), який показує 
досягнуті результати здійснення інновацій. Обидва, 
як вхідний, так і вихідний, побудовано на узагаль-
ненні індикаторів нижчого рівня. Загальна структура 
Глобального інноваційного індексу є такою: вхідний 
інноваційний субіндекс; інституції; політичне серед-
овище; регуляторне середовище; бізнес-середовище; 
людський капітал і дослідження; освіта; вища освіта; 
дослідження та розробки; інфраструктура; інфор-
маційні та комунікаційні технології; загальна інф-
раструктура; екологічна сталість; складність ринку; 
кредит; інвестиції; торгівля; конкуренція та ринко-
вий масштаб; складність бізнесу; знання працівни-
ків; інноваційні зв’язки; поглиблення знань; вихідний 
інноваційний субіндекс; результати знань і техноло-
гій; створення знань; вплив знань; поширення знань; 
творчі результати; нематеріальні активи тощо.

Ще одним індексом, завданням якого є надання 
потенційним інвесторам узагальненої оцінки поточ-
ного та/або прогнозованого стану певної економіки 
та/або її інвестиційної привабливості, є Індекс на-
ціональної асоціації менеджерів із закупівель (PMI) 

[16]. PMI складається із субіндексів, що характери-
зують обсяги: нових замовлень, зокрема на експорт 
й імпорт; невиконаних замовлень; виробництва; по-
ставок і запасів, а також рівня цін і зайнятості. Індекс 
PMI застосовується для прогнозування обсягу про-
мислового виробництва; рівня цін; обсягу замовлень 
підприємств; рівня зайнятості, а також для розрахун-
ку випереджаючих економічних індикаторів.

Зауважимо, що порівняння індикаторів основних 
глобальних індексів засвідчує, що, по-перше, 
багато в чому вони перетинаються між собою; 

по-друге, застосовуються підходи, що передбачають 
широке використання опитувань респондентів; по-
третє, достатньо обмеженим є використання ста-
тистичних показників, а індексно-рейтингове оціню-
вання, напевно, є тим, на що перш за все звертають 
увагу потенційні міжнародні інвестори при оцінці по-
тенціалу економіки; по-четверте, вони мають спільні 
методичні недоліки, а саме: більшість індикаторів є 
оціночними і не представлені на ресурсах офіційної 
світової, європейської чи національної статистики, 
крім того, всі вони роблять акцент на оцінці інвести-
ційного та/або інноваційного потенціалу економіки,  
а не результатів інвестиційно-інноваційної діяльнос-
ті її суб’єктів.

Зазначимо, що в переважній більшості дослі-
джень спостерігається прагнення на підставі окре-
мих показників отримати той чи інший інтегральний 
показник, що оцінює стан інвестиційної та/або інно-
ваційної діяльності в економіці країни, інвестицій-
но-інноваційний клімат узагальнено. Зокрема, ми 
спостерігаємо таку ситуацію для глобальних індексів. 
Логіка таких підходів цілком зрозуміла, бо, очевидно, 
що в бізнес-управлінні зручніше приймати рішення 
на підставі єдиного індикатора, ніж аналізувати вели-
ку кількість значень окремих факторів. Разом з тим, 
окремі фактори характеризують окремі, часто дуже 
відмінні одна від одної сфери інвестиційно-іннова-
ційної діяльності та стану бізнес-клімату, тому їх уза-
гальнення, напевно, впливає на точність оцінки.

На нашу думку, першим методичним кроком  
у «методичній конструкції» оцінювання стану інвес-
тиційно-інноваційної діяльності в національній еко-
номіці має бути визнання обмеженості ідеї пошуку 
«єдиного, інтегрального показника». 

Другим методичним кроком у розробці показ-
ників оцінювання стану інвестиційно-інноваційної 
діяльності національної економіки та її інвестицій-
но-інноваційної привабливості має бути класифіка-
ція показників на певні групи залежно від того, які 
функції в аналітичній роботі може виконувати та чи 
інша з них. На нашу думку, доцільно сконцентрувати 
наукову увагу на оцінці стану інвестиційного процесу 
в межах групування його найважливіших складових 
таким чином:
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1. Показники масштабів інвестиційного про-
цесу (обсяги капіталовкладень, обсяги залучених ре-
сурсів тощо).

2. Показники інтенсивності, достатності ін-
вестиційних процесів (рівень відтворення основних 
фондів, стан основних фондів тощо).

3. Показники фінансової (комерційної) ефек-
тивності інвестиційних процесів (прибутковість, 
рентабельність, дохідність тощо).

4. Показники загальноекономічної (макроеко-
номічної) віддачі інвестиційного процесу (ВВП, дохо-
ди, якість життя тощо)

5. Показники інноваційності інвестиційних про-
цесів (технічне переозброєння, реконструкція, техно-
логічні та товарні інновації тощо). На нашу думку, ін-
новаційність є важливою спрямованістю інвестицій-
ного процесу. Це один із найважливіших показників 
рівня його якості, рівня стратегічної спрямованості. 
Ефект на макрорівні від інноваційної діяльності може 
бути загальноекономічним, соціальним, ресурсним, 
екологічним, бюджетним тощо. 

6. Показники інвестиційної привабливості на-
ціонального бізнес-середовища.

Перевагами такого науково-методичного підхо-
ду, на нашу думку, є, по-перше, функціональна 
структуризація інвестиційної діяльності та, 

відповідно, більш точна оцінка стану реалізації певних 
функції загального інвестиційного процесу. По-друге, 
всі зазначені вище показники позбавлені суб’єктивно-
особистісного впливу, в їх розрахунках можуть бути 
використані виключно статистичні дані.

Кожна з цих груп індикаторів виконує свої 
функції, служить певним завданням та цілям управ-
лінської аналітичної роботи.

І третім методичним кроком має бути напо-
внення зазначених груп відповідними конкретними 
показниками, які б найбільш точно та функціонально 
забезпечували відповідне оцінювання. 

У табл. 1 наведено окремі приклади можли-
вого наповнення двох груп індикаторів – масштабів 
інвестиційних процесів та інвестиційної привабли-
вості (цю групу поділено на дві підгрупи – індексно-
рейтингову та статистичну). Зазначимо, що напо-
внення може передбачати використання ряду харак-
теристик індикаторів: наприклад, суб’єктивність – 
об’єктивність оцінки індикатора, характер – якісний 
чи кількісний тощо. 

Таблиця 1 

Приклади наповнення та характеристики складових окремих груп індикаторів  
інвестиційно-інноваційної діяльності 

Індикатор Суб’єктивний/
Об’єктивний

Якісний/ 
Кількісний

Статичний/ 
Динамічний

Індикатори інвестиційної привабливості (індексно-рейтингова група)

Індекс легкості ведення бізнесу (DBR) Суб’єктивний Якісний Статичний

Індекс глобальної конкурентоспроможності 
(GCI) Суб’єктивний Якісний Статичний

Глобальний інноваційний індекс (GII) Суб’єктивний Якісний Статичний

Індекс національної асоціації менеджерів із 
закупівель (PMI) Суб’єктивний Якісний Статичний

Індикатори інвестиційної привабливості (статистична група)

ВВП Об’єктивний Кількісний Статичний

Індекс ВВП Об’єктивний Кількісний Динамічний

Індекс інфляції Об’єктивний Кількісний Динамічний

Доходи населення Об’єктивний Кількісний Динамічний

Індекс доходів населення Об’єктивний Кількісний Статичний

Кількість населення Об’єктивний Кількісний Динамічний

Індекс кількості населення Об’єктивний Кількісний Статичний

Індикатори масштабів інвестиційного процесу

Обсяг інвестицій Об’єктивний Кількісний Статичний

Індекс обсягу інвестицій Об’єктивний Кількісний Статичний

Обсяг інвестицій в основний капітал Об’єктивний Кількісний Динамічний

Динаміка обсягу інвестицій в основний 
капітал Об’єктивний Кількісний Статичний

Обсяг державних інвестицій Об’єктивний Кількісний Динамічний

Індекс обсягу державних інвестицій Об’єктивний Кількісний Статичний
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ВИСНОВКИ
Подальше вдосконалення державної політики 

регулювання інвестиційно-інноваційної діяльнос-
ті в економіці України потребує інтенсифікації до-
слідницьких зусиль щодо вдосконалення системи 
показників оцінки інвестиційно-інноваційної стану 
національної економіки. Можливі подальші розроб-
ки щодо пошуку «найкращого» інтегрального показ-
ника. Водночас не менш важливий пошук у напряму 
розробки груп показників залежно від того, які саме 
складові інвестиційно-інноваційного процесу під-
лягають оцінюванню. У статті виділено відповід-
ні аспекти даного процесу та запропоновано шість 
груп індикаторів. Наступне завдання полягає в тому, 
щоб здійснити найбільш точний відбір конкретних 
показників для кожного групи. При цьому суттєво-
го значення набуває максимальне позбавлення від 
суб’єктивного оцінювання, надання домінуючого 
пріо ритету статистичним показникам. У сукупності 
такий підхід може забезпечити вдосконалення якості 
управлінської аналітичної роботи та розвиток систе-
ми державного регулювання інвестиційно-інновацій-
них процесів у країні.                   
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