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Зверук Л. А., Руденко В. Ю. Система управління ліквідністю банківської установи

У статті розкрито ключові характеристики понять «ліквідність» та «ліквідність банку»; охарактеризовано ліквідність як багаторівневу сис-
тему; проаналізовано сутність ліквідності за основними науковими підходами; досліджено фактори впливу на ліквідність та здійснено їх поділ 
на рівні залежно від впливу груп управлінців банківськими установами. Доведено необхідність системного підходу до управління ліквідністю 
банку, що передбачає взаємоузгоджене поєднання елементів системи. Виділено стратегії управління ліквідністю та розкрито їх особливості. 
Проведено оцінку стратегії управління ліквідністю за критеріями якості банківського менеджменту АТ КБ «ПриватБанк». Досліджено організа-
ційну структуру управління, рівень нормативного забезпечення банку, проведення стрес-тестування і показники оцінки ліквідності та ризику 
ліквідності. Виявлено досить високий організаційно-інформаційний рівень системи управління ліквідністю банку та досконалу нормативну базу. 
Означено, що подальша розробка стратегії управління ліквідністю визначається стратегічними напрямами розвитку банку.
Ключові слова: ліквідність банку, фактори впливу, система управління, стратегії управління, організаційна структура, критерії аналізу, моні-
торинг.
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УДК 336.71
Зверук Л. А., Руденко В. Ю. Система управления ликвидностью  

банковского учреждения
В статье раскрыты ключевые характеристики понятий «ликвид-
ность» и «ликвидность банка»; охарактеризована ликвидность как 
многоуровневая система; проанализирована сущность ликвидности 
в соответствии с основными научными подходами; исследованы 
факторы влияния на ликвидность и осуществлено их разделение по 
уровням в зависимости от влияния групп управленцев банковскими 
учреждениями. Доказана необходимость системного подхода к управ-
лению ликвидностью банка, которая предусматривает взаимосо-
гласованное объединение элементов системы. Выделены стратегии 
управления ликвидностью и раскрыты их особенности. Проведена 
оценка стратегии управления ликвидностью по критериям качества 
банковского менеджмента АО КБ «ПриватБанк». Исследованы органи-
зационная структура управления, уровень нормативного обеспечения 
банка, проведение стресс-тестирования и показатели оценки ликвид-
ности и риска ликвидности. Выявлены достаточно высокий организа-
ционно-информационный уровень системы управления ликвидностью 
банка и совершенная нормативная базу. Отмечено, что дальнейшая 
разработка стратегии управления ликвидностью определяется 
стратегическими направлениями развития банка.
Ключевые слова: ликвидность банка, факторы влияния, система 
управления, стратегии управления, организационная структура, кри-
терии анализа, мониторинг.
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of Bank Institution
The article discloses the key characteristics of the concepts of «liquidity» and 
«bank liquidity»; liquidity as a multilevel system is characterized; essence of 
liquidity is analyzed in accordance with the basic scientific approaches; the 
factors of influence on liquidity are researched and their division by levels 
depending on the influence of groups of managers of bank institutions is 
made. The necessity of a systemic approach to the bank liquidity manage-
ment is proved, which provides for mutually agreed integration of the system 
elements. The strategies of liquidity management are allocated and their 
features are covered. The strategy of liquidity management is evaluated ac-
cording to the quality criteria of the bank management of the JSC CB «Privat-
bank». The organizational structure of management, the level of normative 
provision of bank, the carrying out of stress testing, the indicators of both 
liquidity evaluation and liquidity risk are researched. A rather high organiza-
tional and information level of the bank’s liquidity management system and 
the perfect normative framework are identified. It is noted that further devel-
opment of liquidity management strategy is determined by strategic direc-
tions of the bank’s development.
Keywords: bank liquidity, influence factors, management system, manage-
ment strategies, organizational structure, analysis criteria, monitoring.
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Нестабільність на фінансових ринках, дисба-
ланси в економічному середовищі, вплив ри-
зиків на банківську діяльність спричиняють 

потребу в посиленні уваги до питання підтримки до-

статнього рівня ліквідності банківських установ. Су-
часна банківська практика показує, що без розробки 
стратегії управління ліквідністю покращити фінансо-
вий стан банківської установи стає неможливо. Тому 
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дослідження сутнісних характеристик ліквідності, 
системи управління нею та розробки стратегії управ-
ління ліквідністю для окремої банківської установи є 
досить актуальним і потребує більш детального до-
слідження.

Сьогодні ліквідність є не тільки системною ха-
рактеристикою кожного банку, але й інстру-
ментом управління, оскільки узгоджує стра-

тегічне планування та оперативне управління, управ-
ління в системі ризик-менеджменту з фінансовою 
стійкістю банківської установи. На думку багатьох 
учених, термін «ліквідність» походить від терміна 
«ліквідітет», запровадженого німецькими економіс-
тами у XIX столітті, що визначається як сукупність 
активів банку, які можуть бути легко реалізовані на 
грошовому ринку за готівкові гроші з метою вико-
нання поточних зобов’язань і платежів. До ліквідітету 
відносили кошти в касі, іноземні гроші, кошти на ра-
хунках в інших банках, цінні папери органів держав-
ної та місцевої влади, деякі групи дебіторів та векселі 
першокласних векселедавців. Отже, платоспромож-
ність банку залежала від визначення кількості та 
структури активів, які легко реалізуються в загальній 
сумі банківських активів [1; 2].

Основоположником сучасних теорій ліквід-
ності вважається Дж. М. Кейнс, який у науковій пра-
ці «Загальна теорія зайнятості, процента і грошей» 
(1936 р.) описав психологічний мотив «переваги 
ліквідності», який полягав у прагненні господарюю-
чих суб’єктів зберігати отримані доходи в грошовій 
формі. Дж. М. Кейнс вважав, що найкраще умову 
ліквідності задовольняє готівка на руках, оскіль-
ки вона «абсолютно ліквідна» і досконало виконує 
важливу функцію грошей – бути засобом платежу за 
зобов’язаннями їх власника [3]. До готівкових коштів 
Дж. М. Кейнс відносив не тільки купюри чи монети, 
а й кошти на поточних рахунках у банках, чеки та 
казначейські векселі. В умовах очікування неспри-
ятливої ринкової кон’юнктури, невпевненості госпо-
дарюючих суб’єктів у прийнятті економічних рішень 
виникає «мотив обережності», який посилює мотив 
«переваги ліквідності». Тобто, ліквідність розгляда-
лась як можливість за рахунок готівки чи інших лік-
відних активів вчасно виконувати свої зобов’язання.

Подальше вивчення даного питання засвідчи-
ло різноманітність підходів до визначення сутності 
ліквідності як складного явища банківської діяль-
ності. У цілому, ліквідність (від лат. liquidus – рідкий 
чи текучий) розглядають як спроможність окремої 
установи чи системи в цілому забезпечувати своє-
часність, повноту та безперервність виконання всіх 
своїх грошових зобов’язань. В економічній науці та 
банківському менеджменті ліквідність трактують як 
багаторівневу систему категорій, що об’єднує такі по-
няття, як: ліквідність банківської системи; ліквідність 
банку; ліквідність балансу банку (ліквідність активів, 

ліквідність пасивів); ліквідність окремих фінансових 
інструментів. Ліквідність банківської системи зале-
жить від ліквідності банківських установ, Національ-
ного банку України та рівня загальноекономічних по-
казників, а також розвитку міжбанківського ринку, 
що дає змогу вважати банківську систему цілісною.

Аналізуючи дослідження вчених щодо сутності 
поняття «ліквідність банку» можна згрупувати його 
основні характеристики за трьома підходами. За пер-
шим підходом основна характеристика ліквідності 
полягає у «виконанні зобов’язань», тобто у здатності 
банку своєчасно і в повному обсязі виконувати свої 
зобов’язання при умові забезпечення можливості 
продовжувати свою діяльність [4]. Згідно з другим 
підходом ліквідність банківської установи розгля-
дається як співвідношення активів та пасивів або 
зобов’язань та засобів, якими можна їх виконати [5]. 
За третім підходом ліквідність банку характеризу-
ється «перетворенням активів», тобто визначається 
як процес, можливість або ступінь легкості перетво-
рення активу на засоби, якими можна буде виконати 
зобов’язання [6]. 

Здатність банку своєчасно і в повному обсязі 
виконувати взяті на себе зобов’язання багато в чому 
залежить від ряду факторів, серед яких в основно-
му розглядають внутрішні та зовнішні, виділяючи 
економічні та організаційні моменти [7]. Причиною 
кризових явищ у банківській системі експерти вважа-
ють значні обсяги відрахувань у резерви під можливі 
втрати від активних операцій, скорочення експорту 
та звуження внутрішнього споживання, девальвацію 
валютного курсу гривні, що стало наслідком надлиш-
кового емісійного грошового наповнення банківської 
системи, а також відтоку валюти за межі країни. Це 
призупинило повернення банкам валютних позичок 
від значної кількості внутрішніх боржників і призве-
ло до їх банкрутства [8]. Нестабільність на фінансо-
вих ринках посилили фінансові маніпуляції та вивід 
активів власниками проблемних банків за кордон, що 
стало можливим завдяки нормативно-правовій та ін-
ституційній недосконалість банківського сектора.

Важливим фактором впливу на рівень ліквіднос-
ті є довіра населення, суб’єктів господарювання 
та, відповідно, репутація банку. Тому сьогодні 

виділяють психологічний фактор, що характеризу-
ється ступенем довіри до банку, та інформаційний, 
який пов’язаний із поширенням певної інформації 
про діяльність банку в засобах масової інформації та 
соціальних мережах. Дані фактори є взаємодоповню-
ючими і в умовах нестабільної ситуації в суспільстві 
здійснюють потужний вплив на ліквідність банку. 

Сучасна практика банківських установ засвід-
чує, що на ліквідність значний вплив здійснює органі-
заційна структура та створена ефективна нормативна 
база управління. Тому, досліджуючи фактори впливу 
на ліквідність, проаналізуємо їх поділ залежно від 
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впливу внутрішнього менеджменту та зовнішніх орга-
нів управління та контролю. Усі фактори впливу мож-
на розділити на три рівні, що відповідає окремим гру-
пам управлінців. Водночас кожен з рівнів формуєть-
ся за принципом накопичувального підсумку, тобто, 
третій рівень залежить від впливу першого та другого 
рівня, а також інших економічних суб’єктів (рис. 1).

До факторів першого рівня віднесено ті, що зале-
жать від безпосереднього контролю з боку внутріш-
нього менеджменту прямого впливу, а це: ресурсний 
потенціал власників банку; якість управління стра-
тегічним, кредитним, валютним, репутаційним та 
операційним ризиками; якість управління активами 
і пасивами банку [9, с. 30]. Фактори другого рівня не 
можуть бути об’єктом управлінських дій з боку банку, 
проте їх аналіз дає змогу вірно оцінити умови, в яких 
він функціонує, ризики та можливості, пов’язані із 
зовнішнім середовищем, що формується в результа-
ті взаємодії з усіма групами управлінців банківських 
установ. Факторами другого рівня є: банківський на-
гляд і регулювання, грошово-кредитна політика, стан 
фінансового ринку. До факторів третього рівня на-
лежать ті, що виникають у результаті взаємодії всіх 
рівнів, задіяних в управлінні банку, а також інших 
суб’єктів економічних відносин у довгостроковій 

перспективі, тобто їх вплив визначається загальним 
станом політичного, технологічного, соціального, 
економічного середовища держави і не є еластичним 
до зміни в короткостроковому періоді.

Управління ліквідністю, як комплексний про-
цес, можна представити у вигляді системи. Управлін-
ня ліквідністю банку за системним підходом – це ці-
леспрямована діяльність, що базується на загально-
прийнятих принципах управління та передбачає вза-
ємоузгоджене поєднання окремих елементів системи 
в межах наявного забезпечення з метою отримання 
максимального ефекту для досягнення основних ці-
лей управління ліквідністю банку.

Система управління ліквідністю банку є склад-
ною, відкритою, динамічною підсистемою 
банківського менеджменту, що побудована на 

принципах системного підходу і може бути визначе-
на як структурно-функціональна цілісність елемен-
тів системи: мета, завдання, принципи управління, 
об’єкт, суб’єкт, функціональна складова, вплив зо-
внішнього середовища (рис. 2). Складність систе-
ми управління обумовлена різноманітністю факто-
рів впливу та неоднорідного характеру зв’язків між 
ними. За типом взаємозв’язку із зовнішнім серед-

Якість управління активами
і пасивами банку  

Ресурсний потенціал 
власників банку  

Якість управління 
операційним ризиком  

Якість управління  кредитним 
ризиком  

Якість управління ризиком 
репутації  

Фактори третього рівня
(зовнішні фактори) 

Макроекономічні  

Соціальні  

Політичні  

Технологічні

Фактори другого рівня
(внутрішні та зовнішні фактори) 

Банківський нагляд
і регулювання  

Грошово-кредитна політика  

Стан фінансового ринку  

Фактори першого рівня
(внутрішні фактори) 

Рис. 1. Розподіл факторів впливу на ліквідність за рівнями управління банківськими установами



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

397БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2018
www.business-inform.net

овищем дана система є відкритою, оскільки не лише 
використовує інформацію у вигляді вхідних даних, 
а й впливає на стан і розвиток інших елементів та 
систем. Динамічність системи пов’язана з тим, що,  
з одного боку, вона є чутливою до впливу значної кіль-
кості внутрішніх та зовнішніх факторів, а з іншого –  
перебуває в постійному розвитку. Першочерговим 
при формуванні системи управління ліквідністю є 
визначення мети, завдань та принципів управління.

лежить від розміру та фінансового стану банківської 
установи, рівня кваліфікації управлінців та політики 
розвитку банку в цілому. Виділяють три стратегії 
управління ліквідністю, а саме: стратегія управління 
активами; стратегія управління пасивами; стратегія 
збалансованого управління активами та пасивами. 

Найстарішим способом управління ліквідністю, 
виходячи із теорій управління ліквідністю, є забезпе-
чення потреб банку в ліквідних коштах через управ-

Мета, завдання, принципи управління ліквідністю  

Суб’єкти управління  

 
Акціонери  

Суб’єкти 
корпоративного 

управління 

Операційний
менеджмент  

Функціональна cкладова  

Завдання управління  

Стратегія управління  

Методи та інструменти управління  

Забезпечення (методичне, інформаційне, технічне) 

 

Об’єкти управління  

Зовнішнє середовище системи  

Вх
ід

ні
 д

ан
і

 

Ви
хі

дн
і д

ан
і

 

Рис. 2. Система управління ліквідністю банку

Суб’єктами управління є акціонери, суб’єкти 
корпоративного управління та операцій-
ний менеджмент. Функціонування суб’єктів 

управління ліквідністю, їх склад і структура визнача-
ються нормативно-правовими актами, тому для цьо-
го елемента характерним є низький ступінь гнучкос-
ті. Об’єктом управління є фінансові потоки та ризик 
ліквідності банку з урахуванням стратегії його діяль-
ності, впливу зовнішніх та внутрішніх факторів, а та-
кож ліквідна позиція банку в короткостроковій пер-
спективі. Стан об’єкта управління ліквідністю банку 
змінюється за допомогою функціональної складової, 
формування якої відбувається, виходячи з потреб 
суб’єкта управління, а також вимог, що встановлю-
ються зовнішніми системами. Функціональна скла-
дова представлена сукупністю процесів управління, 
які залежно від обраної стратегії включають певні 
завдання, методи та інструменти управління [10]. Ви-
бір стратегій та методів управління ліквідністю за-

ління активами. Управління активами спрямоване на 
нагромадження банківською установою ліквідних за-
собів у вигляді грошових коштів і цінних паперів, які 
можна швидко реалізувати. Якщо виникає потреба 
в ліквідних ресурсах, певні активи реалізують, поки 
банк повністю не задовольнить потребу клієнтів у 
готівкових коштах. Така стратегія є менш ризикова, 
ніж стратегія управління пасивами, але одночасне на-
копичення великої кількості високоліквідних активів 
призводить до зниження рентабельності банку [11].

Наступною стратегією управління ліквідні стю 
банківської установи є управління пасивами, яку та-
кож називають стратегією запозичення ліквідних за-
собів. Дана стратегія реалізується шляхом залучення 
додаткових коштів з ринку в обсягах, достатніх для 
покриття очікуваного попиту на високоліквідні ре-
сурси. Використання кредитів також можливе, але 
лише в момент виникнення потреби в ліквідних ко-
штах, що дозволяє запобігти накопиченню високо-
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ліквідних активів, які не приносять прибутку [12]. 
Однак стратегія управління пасивами є досить ризи-
ковою, що пов’язано з можливими змінами процент-
них ставок на грошовому ринку, а отже, і доступністю 
залучення коштів.

Висока вартість стратегії управління актива-
ми та певна ризикованість стратегії управління па-
сивами призводять до необхідності використання 
збалансованої стратегії управління активами і паси-
вами, яка об’єднує дві попередні стратегії управлін-
ня ліквідністю. Збалансована стратегія управління 
активами і пасивами дає змогу комерційним банкам 
нівелювати недоліки двох попередніх стратегій. Вод-
ночас дана стратегія допомагає банкам мінімізувати 
втрати від створення надмірних резервів ліквідності 
та процентний ризик при залучені пасивів у момент 
розриву ліквідності. Основною проблемою збалан-
сованої стратегії управління активами і пасивами є 
необхідність досягнення банківськими установами 
оптимального співвідношення між нагромадженою 
ліквідністю та залученими ліквідними коштами [13].

Кожна банківська установа, в межах стратегій 
управління ліквідністю, використовує певні ме-
тоди управління ліквідністю. В економічній літе-

ратурі розглядаються такі основні методи управління 
ліквідністю: 
 потоків виплат «cash-flow»; 
 загального фонду коштів; 
 розподілу активів; 
 управління резервною позицією; 
 заміщення активів; 
 математичного моделювання; 
 управління кредитною позицією. 

Складовою частиною системи управління лік-
відністю банківської установи є також методи оцінки 
потреби в ліквідних коштах, до яких можна віднести: 
 метод структури ресурсів; 
 метод коефіцієнтів ліквідності; 
 метод грошових потоків. 

Найпоширенішою серед вітчизняних банків є 
збалансована стратегія управління активами і паси-
вами, оскільки, з одного боку, центральні банки та 
міжнародні регулятори встановлюють мінімальні ви-
моги до розміру високоліквідних активів банків дру-
гого рівня, а з іншого, – банки другого рівня є актив-
ними учасниками міжбанківського ринку, тому в разі 
виникнення розриву фінансування нарощують свої 
активи за рахунок запозичень ззовні.

Досліджуючи стратегію управління ліквідністю 
окремого банку, а саме АТ КБ «ПриватБанк», вияв-
лено, що мета даної стратегії полягає в забезпечен-
ні обсягу високоліквідних активів, необхідного для 
своєчасного виконання банком своїх зобов’язань, 
забезпечення доступу до різних джерел фінансуван-
ня та розробки планів фінансування в надзвичайних 
ситуаціях. Банк прагне підтримувати стабільну базу 

фінансування, розвивати джерела ресурсів, перш за 
все, за рахунок коштів юридичних та фізичних осіб. 
У процесі управління ліквідністю першочерговим є 
врахування ризику ліквідності, що представляє со-
бою ймовірність виникнення збитків або додаткових 
втрат чи недоотримання доходів унаслідок неспро-
можності банку фінансувати зростання своїх активів 
та виконати свої зобов’язання в належні строки. По-
літика управління ризиком ліквідності АТ КБ «При-
ватБанк», у межах стратегії управління ліквідністю, 
будується на принципах пріоритетності ліквідності 
над прибутковістю, підтримання показників ліквід-
ності на рівні вище нормативного з метою формуван-
ня «запасу» ліквідності, зважаючи на нестабільність 
фінансових ринків [14].

Оцінити рівень забезпечення системи управлін-
ня ліквідністю банку можна за певними кри-
теріями аналізу якості менеджменту, зокрема: 

організаційної структури управління, нормативного 
забезпечення, кількості сценаріїв стрес-тестування 
стану ліквідності, показників оцінки ліквідності.

Оцінюючи якість стратегії управління ліквідніс-
тю АТ КБ «ПриватБанк», зауважимо, що вона досить 
висока. Організаційна структура управління ліквід-
ністю, а також ризиками, які призводять до її пору-
шення, є досить розгалуженою (рис. 3). Управління 
ліквідністю здійснюється, насамперед, казначейством 
банку на основі щоденних звітів за нормативами лік-
відності та дотримання вимог обов’язкового резерву. 
Казначейство оновлює графіки платежів щотижня та 
управляє позицією ліквідності в режимі реального 
часу за рахунок продажу інвестиційних цінних па-
перів, розміщення або залучення короткострокових 
ресурсів на міжбанківському ринку або за допомогою 
інших наявних фінансових операцій. Казначейство 
також аналізує можливі наслідки відтоку значних сум 
коштів по основних клієнтах, аби максимально знизи-
ти вірогідність несприятливих змін у ресурсах. 

Діяльність комітету з управління активами та 
пасивами полягає в забезпеченні безперервності та 
ефективності процесу управління активами та па-
сивами банку, моніторингу ризику ліквідності, ва-
лютного, процентного та цінового ризиків (у части-
ні операцій з зобов’язаннями) та вживання заходів, 
спрямованих на мінімізацію даних ризиків та мак-
симізацію фінансового результату банку. Кредитний 
комітет розглядає звіти щодо ризику ліквідності для 
контролю рішень. Менеджментом АТ КБ «Приват-
Банк» розробляються плани для підрозділів та ко-
ординації їх дій з управління ліквідністю в кризовій 
ситуації, що включає в себе індикатори раннього по-
передження та покрокові процедури в разі неперед-
бачених ситуацій з ліквідності [15].

Побудова системи контролю за ризиком ліквід-
ності та процентним ризиком; розробка методів іден-
тифікації, оцінки розміру ризиків; контроль виконання 
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банком нормативних показників, установлених регуля-
тором; розробка дій при підвищеному ризику ліквіднос-
ті та своєчасне інформування керівництва здійснюється 
згідно з напрямком «Фінанси і ризики». У його рамках 
також регулярно проводиться стрес-тестування лік-
відності по сценаріях нормальних або більш жорстких 
ринкових умов. Підрозділ даного напряму, а саме –  
департамент розрахунку та моніторингу економічних 
нормативів, проводить щоденний розрахунок показ-
ників ліквідності, встановлених НБУ, формує звіти по 
розривах ліквідності, які використовуються Казначей-
ством у процесі розробки заходів оперативного та стра-
тегічного управління ліквідністю [14].

За моніторинг та управління ризиками, які 
впливають на ліквідність банку, відповідають під-
розділи банку, які відповідають за напрямки «Ри-
зик-менеджмент», «Внутрішній контроль та fraud-
менеджмент» і «Фінанси та рейтинги». Напрямок 
«Внутрішній контроль та fraud-менеджмент» спря-
мований на побудову ефективної системи внутріш-
нього контролю, що включає підвищення рівня без-
пеки та ефективності банківських операцій, побудову 
ефективної системи боротьби з шахрайством, на-
дання методологічної підтримки при виявленні, ви-
вченні та усуненні ризику. Важлива роль відводиться 
департаменту «Compliance», який виконує функцію 
з управління комплаєнс-ризиком, стежить за дотри-
манням виконання нормативних актів та інших ви-
мог законодавства. 

Оцінюючи якість стратегії управління ліквід-
ністю, зауважимо, що фінансовим менедж-
ментом АТ КБ «ПриватБанк» розроблено 

досить потужне нормативно правове забезпечення, 
яке включає: політику управління ризиком ліквіднос-
ті; політику банківської групи «ПриватБанк» у галузі 
управління ризиками; план першочергових заходів 
при виникненні ризику ліквідності; положення про 
порядок проведення стрес-тестування ризику ліквід-
ності; процедуру ідентифікації, оцінки, контролю та 
моніторингу ризику ліквідності по банківській групі 
«ПриватБанк».

Проводячи дослідження такого критерію ана-
лізу якості менеджменту ліквідності банку, як показ-
ники оцінки ліквідності, зауважимо, що для оцінки 
ризику ліквідності «ПриватБанк» використовуються 
три основні методи управління ризиком ліквідності: 
класичний – метод розрахунку розривів ліквідності; 
коефіцієнтний; метод структури коштів. 

Контроль ризику проводиться за допомогою 
аналізу виконання лімітів по розривах ліквідності, 
рівня обов’язкових нормативних показників, інших 
внутрішніх показників. При використанні методу 
визначення величини розриву ліквідності по різних 
строках (розрахунок ГЕП) контролю підлягає рівень 
показників ліквідності, а саме: чистий розрив; сукуп-
ний розрив; сукупний розрив у відносній величині; 
співвідношення обсягу сукупного розриву та загаль-
ної суми активів. Коефіцієнтний метод застосовуєть-
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Рис. 3. Підрозділи, що беруть участь в управлінні ризиками та ліквідністю АТ КБ «ПриватБанк»
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ся з метою виконання основних вимог регуляторних 
органів з дотримання економічних нормативів лік-
відності. Метод структури коштів використовується 
з метою виконання основних вимог регуляторних 
органів щодо підтримки норми резерву на кореспон-
дентському рахунку. 

Стратегія управління ліквідністю розробляєть-
ся відповідно до стратегічного розвитку бан-
ку, який визначається в основних напрямках 

діяльності АТ КБ «ПриватБанк» на 2018–2022 роки 
[16], які знайшли відображення у «Стратегії АТ КБ 
«ПриватБанку» на 2018-2022 роки». Виходячи із за-
пропонованого макропрогнозу розвитку економіки 
України розробники стратегії розглядали п’ять варі-
антів подальшого розвитку банку. За обраним другим 
варіантом (збалансований розвиток банку з вибірко-
вим підходом до корпоративних клієнтів) «Приват-
Банк» повинен захистити наявні депозити та платіж-
ні системи і продовжити зростання на ринку креди-
тування фізичних осіб із стабільною та привабливою 
маржею. Для впровадження обраного сценарію банку 
необхідно вирішити ряд завдань, а саме: 
 наростити кредитний портфель до 170 млрд 

грн до 2022 р.; 
 вийти на прибутковість у 2018 р. та генерува-

ти прибуток на рівні 8 млрд грн після 2020 р.; 
 відмовитись від докапіталізації з 2018 р.; 
 забезпечити зростання зарплат і розвиток у 

рамках теперішньої інфраструктури; 
 створити IT-стратегію банку та підійти до 

приватизації «ПриватБанку» у 2021–2022 рр. 
Для того, щоб «ПриватБанк» у майбутньому був 

привабливим для інвесторів, політика банку має бу-
дуватися на цільових параметрах структури балансу 
банку та доходів, а також обмежень щодо кредиту-
вання певних сегментів і вирішення питання із про-
блемними боргами, претензіями власників євробон-
дів та структурою балансу банку. 

ВИСНОВКИ
Отже, система управління ліквідністю є ви-

значальною в побудові загальної стратегії розвитку 
банку, оскільки виступає основою існування не тіль-
ки окремої банківської установи, але й надійності 
банківської системи країни загалом. Нестабільність 
на фінансових ринках змушує змінювати підходи до 
розуміння ліквідності, а сучасні технологічні та фі-
нансові інновації розширюють для банків можливос-
ті пошуку нових шляхів фінансування та управління 
ліквідністю. Основою формування ефективної сис-
теми управління ліквідністю, незалежно від розміру 
банку та особливостей діяльності, залишаються роз-
винуті управлінські та інформаційні системи, аналіз 
потреб фінансування при альтернативних сценаріях 
та антикризове планування.                   
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