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Використання методів конкурентної розвідки в оцінці зовнішнього та внутрішнього середовища діяльності підприємств машинобудування дало 
змогу визначити конкурентні переваги кожного з них, оцінити можливості та пріоритетні напрямки подальшого розвитку. Здійснений аналіз 
констатує можливість проведення конкурентної розвідки на основі інформації, яка міститься в мережі Інтернет. Крім цього, проведений аналіз 
дає змогу запропонувати методологічні підходи до оцінки діяльності конкурентів та бізнес-середовища функціонування підприємства.
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Сьогодні як ніколи актуальним є вміння перед-
бачати ринкові зміни і відповідним чином до 
них адаптуватися. Уже навряд чи можна гово-

рити про забезпечення ефективної життєдіяльності 
компанії без акумулювання коштів і ресурсів на пе-
редбачення несподіваних ситуацій, на ідентифікуван-
ня зовнішніх ризиків і прийняття відповідних управ-
лінських рішень. Не випадково конкурентна розвід-
ка все масштабніше й активніше позиціонується в 
маркетинговому середовищі. За оцінками західних 
експертів, витрати на конкурентну розвідку в даний 
час складають в середньому 1,5% обороту транснаціо-
нальних корпорацій. Що стосується сфери машинобу-
дування, то підприємства даної галузі вимушені функ-
ціонувати в доволі складних умовах, що пов’язано пе-
реважно з низьким рівнем конкурентоспроможності 
вітчизняної продукції, низькими квотами на поставку 
основної експортної продукції тощо. З огляду на це, 
для підвищення економічної безпеки машинобудів-
них підприємств слід впроваджувати в їх діяльність 
передовий досвід успішних компаній, аналіз якого є 
базовим завданням конкурентної розвідки.

Основою наукового пошуку у сфері конкурент-
ної розвідки підприємства стали роботи видатних ві-
тчизняних науковців, таких як: Андріанова І. К., Ан-
нєнков Р. A., Баяндин Н. І., Бєлова Т. Г., Борисов Н. І., 
Голота В. В., Горшкова Л. А., Жарков Я. М., Живко З. Б.,  
Заболотний В. І., Кіщенко І. І., Кощенко К. В., Назаров 
Н. К., Ортинський В. Л., Пелещицин О. П., Романенко 
О. О., Романчик Т. В., Чвертко Л. А., Черкашина М. В., 
Черниш Ю. О., Чернопятов А. М. та інші. Аналіз на-
укових напрацювань дозволив зробити висновок, що 
питання розроблення аналітичного інструментарію 
конкурентної розвідки підприємства залишаються 
недостатньо розробленими.

Метою статті є подальший розвиток теоретич-
них положень, методичних підходів та розроблення 
аналітичного інструментарію конкурентної розвідки 
підприємства.

Оцінювання конкурентоспроможності підпри-
ємств методами конкурентної розвідки було прове-
дено на основі аналізу інформації таких підприємств: 
ДП «Завод «Електроважмаш», «Харківський трактор-
ний завод ім. С. Орджонікідзе» (ПАТ «ХТЗ ім. С. Ор- 
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джонікідзе»), Харківський електротехнічний завод 
«Укрэлектромаш» (ПАТ «ХЕЛЗ «Укрелектромаш»), 
ПАТ «Електромашина» та ПрАТ «ХЕМЗ-IPEC».

У табл. 1 відображено динаміку частки реалізо-
ваної продукції підприємств машинобудування Украї-
ни у 2013–2017 рр. 

Частка на ринку досліджуваних підприємств 
має динаміку до скорочення. 

Варто також визначити частку на ринку підпри-
ємств машинобудування відповідно до їх спеціаліза-
ції та коду КВЕД, адже машинобудівна промисловість 
містить ряд сегментів. 

У табл. 2 відображено частку продажів на рин-
ку підприємств машинобудування у 2013–2017 рр. 
відповідно до їх спеціалізації та коду КВЕД [1–3].

Отже, динаміка частки на ринку в розрізі різних 
секторів машинобудування має тенденцію до скоро-
чення, а це означає зниження рівня конкурентоспро-
можності продукції досліджуваних підприємств. 

Для визначення рівня конкурентоспроможнос-
ті було проведено моніторинг соціальних мереж і ви-
значено основні показники, які характеризують кон-
курентоспроможність обраних підприємств, а са ме: 
активність у соціальних мережах, витрати на дослі-
дження та розробки, наявність патентів, наявність но-
вих видів продукції, витрати на оплату праці, енерго- 
ефективність продукції, інноваційність продукції, 
екологічність продукції, забезпеченість технічни-

ми спеціалістами та інженерами, соціальна відпові-
дальність, участь у виставках і форумах, співпраця 
з міжнародними компаніями та розробка спільних 
інноваційних проектів, нематеріальні активи. Саме 
ці показники обрані через доступність інформації 
для їх оцінки, вони характеризують найбільш важ-
ливі напрямки діяльності підприємств: інноваційну, 
соціальну, екологічну, фінансову, науково-технічну, 
кадрову та маркетингову, які дають змогу оцінити 
загальний рівень конкурентоспроможності підпри-
ємств методами конкурентної розвідки. 

У табл. 3 відображено моніторинг активності 
підприємств машинобудування в соціальних мере-
жах [4]. 

Таким чином, загалом можемо зробити висно-
вок про недостатній рівень активності підпри-
ємств машинобудівної промисловості в соці-

альних мережах. Тематика публікацій у соціальних ме-
режах стосується таких основних аспектів діяльності:
 соціальні заходи та соціальна відповідаль-

ність перед працівниками;
 нові види продукції та їх ключові переваги, 

особливості;
 участь у форумах і виставках;
 розміщення відеоматеріалу роботи машин, 

тракторів, устаткування тощо;
 навчання та нагородження персоналу;

Таблиця 1

Динаміка частки реалізованої продукції підприємств машинобудування України у 2013–2017 рр., %

Назва підприємства
Рік Абсолютне  

відхилення, +/–2013 2014 2015 2016 2017

ДП «Завод «Електроважмаш» 1,94 1,83 1,65 1,17 0,60 –1,33

ПАТ «ХТЗ ім. С. Орджонікідзе» 0,48 0,66 0,45 0,17 0,43 –0,05

ПАТ «ХЕЛЗ «Укрелектромаш» 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,00

ПАТ «Електромашина» 0,13 0,16 0,12 0,12 0,13 0,00

ПрАТ «ХЕМЗ-IPEC» 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,02

Джерело: розраховано автором.

Таблиця 2

Динаміка частки продажів на ринку підприємств машинобудування у 2013–2017 рр. відповідно до їх спеціалізації 
та коду КВЕД, %

Назва підприємства Код КВЕД
Рік Абсолютне  

відхилення, +/–2013 2014 2015 2016 2017

ДП «Завод «Електроважмаш» 27.11 10,10 8,88 7,89 5,79 3,07 –7,04

ПАТ «ХТЗ ім. С. Орджонікідзе» 28.30 1,56 2,01 1,22 0,44 1,20 –0,36

ПАТ «ХЕЛЗ «Укрелектромаш» 27.11, 
28.13 0,12 0,09 0,12 0,10 0,09 –0,03

ПАТ «Електромашина» 27.11 0,70 0,79 0,58 0,61 0,66 –0,04

ПрАТ «ХЕМЗ-IPEC» 27.11 0,02 0,00 0,02 0,09 0,11 0,09

Джерело: розраховано автором.
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Таблиця 3

Моніторинг активності підприємств машинобудування в соціальних мережах

Назва підприємства Присутність у соці-
альних мережах

Кількість новин,  
публікацій Основні теми публікацій

ДП «Завод «Електро-
важмаш»

Facebook, Instagram, 
Twitter

58 публікацій на сторінці 
Instagram, 183 підписники,  
276 публікацій-новин у мережі 
Twitter, 765 користувачів сте-
жать за публікаціями

Висвітлення діяльності щодо ви-
робництва продукції, споживачів, 
ключових дат, технологічних мож-
ливостей та ділових зустрічей, 
діяльності дослідного центру, 
дослідно-конструкторської ро-
боти, співпраці з технологічними 
парками для реалізації спільних 
проектів тощо 

ПАТ «ХТЗ ім. С. Орджо-
нікідзе»

Facebook, Youtube та 
Instagram

888 користувачів підписані на 
канал підприємства в мережі 
Youtube, близько 100 000 пере-
глядів відеороликів щодо особ-
ливостей продукції,  
22 відеоролики, які відобража-
ють особливості та переваги 
машин

Висвітлення новин щодо тесту-
вання продукції, опису продукції 
та її технічних характеристик, 
розміщення відеоматеріалу щодо 
роботи машин підприємства, 
участі у виставках, навчання 
менеджерів дилерських центрів, 
участі у форумах тощо 

ПАТ «ХЕЛЗ  
«Укрелектромаш»

Facebook,  
Одноклассник, ВК

Інформація щодо продукції ком-
панії та висвітлення діяльності  
у ЗМІ, опис особливостей та яко-
стей продукції підприємства, 
діяльності та виробничих можли-
востей компанії тощо 

ПАТ «Електромашина» Facebook
9 користувачів слідкують за 
новинами, 11 публікацій з дати 
реєстрації

Новини стосуються соціальної 
активності, нагородження праців-
ників, особливостей нових видів 
продукції

ПрАТ «ХЕМЗ-IPEC» Facebook
345 користувачів слідкують за 
новинами, 132 публікації з дати 
реєстрації

Новини стосуються нових видів 
продукції, ключових характе-
ристик продукції, пошук нових 
ринків збуту, виробничих можли-
востей, соціальних заходів компа-
нії, діяльності конструкторського 
бюро тощо

Джерело: авторська розробка.

 пошук нових ринків збуту, співпраця з іно-
земними партнерами, реалізація проектів;

 висвітлення результатів діяльності. 
У табл. 4 відображено основні характеристики 

конкурентоспроможності підприємств машинобуду-
вання станом на 2018 р. (за даними соціальних мереж 
та офіційних сайтів компаній, фінансової звітності та 
інформації ЗМІ). 

 Кожен обраний показник конкурентоспромож-
ності було оцінено від 0 до 5 балів за такими крите-
ріями:

1. Активність у соціальних мережах: 0 – дуже 
низький рівень активності (не має сторінки в жодній 
із соціальних мереж); 1 – низький рівень (створені 
сторінки не містять корисної інформації щодо діяль-
ності підприємства, видів продукції, інноваційних 
рішень, участі у виставках і форумах, співпраці, соці-

альної активності підприємства, спільних проектів з 
міжнародними компаніями тощо, створені сторінки 
є формальністю, фактично не містять публікацій та 
новин за останні 2 роки діяльності); 2–3 – середній 
рівень активності (на створених сторінках з періо-
дичністю 1 раз у квартал публікуються новини щодо 
діяльності, які не містять деталізованої інформації 
щодо видів продукції, активності компанії, пошуків 
нових ринків збуту, співпраці, інноваційності, еко-
логічності продукції тощо); 4 – достатній рівень ак-
тивності (на створених сторінках у 3–4 соціальних 
мережах доволі часто публікуються інформативні 
новини та публікації (твіти тощо), які містять якісний 
контент, що стосується видів продукції, основних 
етапів розвитку, співпраці з різними підприємствами 
та споживачами продукції тощо; 5 – високий рівень 
активності в соціальних мережах (підприємство має 
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Таблиця 4

Основні характеристики конкурентоспроможності підприємств машинобудування станом на 2018 р. 

Характеристика 

Підприємство 

ДП завод  
«Електроваж-

маш»

ПАТ «ХТЗ  
ім. С. Орджо- 

нікідзе»

ПАТ «ХЕЛЗ 
«Укрелектро-

маш»

ПАТ «Електро-
машина»

ПрАТ 
«ХЕМЗ-IPEC»

Активність у соціальних  
мережах 4,2 2,9 1,5 4,4 2,4

Витрати на дослідження  
та розробки 1,7 1,6 0,5 2,3 3,2

Наявність патентів 1,5 0,9 4,5 2,5 3,9

Наявність нових видів  
продукції 2,0 2,5 4,5 2,6 3,8

Витрати на оплату праці 3,2 2,5 2,1 2,7 3,4

Енергоефективність продукції 1,6 0,5 3,0 1,2 3,8

Інноваційність продукції 4,2 1,0 3,7 2,3 3,4

Екологічність продукції 2,1 0,5 2,5 0,7 3,2

Забезпеченість технічними  
спеціалістами та інженерами 3,5 1,7 2,1 1,7 2,9

Соціальна відповідальність 3,7 3,7 3,2 4,0 4,1

Участь у виставках та форумах 4,5 4,2 4,4 3,9 3,7

Співпраця з міжнародними 
компаніями та розробка спіль-
них інноваційних проектів 

4,5 3,3 3,4 0,9 1,9

Нематеріальні активи 3,7 1,5 3,7 1,3 2,4

Інтегральна оцінка 40,4 26,8 39,1 30,5 42,1

Джерело: розраховано автором.

створені сторінки в усіх відомих в Україні соціаль-
них мережах, публікує пости різними мовами, розмі-
щує інформацію щодо нових ринків збуту, основних 
партнерів та споживачів продукції, особливостей  
і нових видів продукції, інноваційності, екологічності 
та енергоефективності продукції, висвітлює соціальні 
заходи та активність, основні події компанії тощо). 

2. Витрати на дослідження та розробки: 0 –  
відсутні витрати; 5 – витрати становлять суттєву 
частку в загальній структурі витрат підприємства, що 
відображено у фінансовій звітності. 

3. Наявність патентів: 0 – протягом останніх 
п’яти років діяльності підприємство не запатентува-
ло нові види продукції; 5 – протягом останніх п’яти 
років підприємство щороку здійснює розробку нових 
видів продукції або вдосконалює існуючі види, про 
що інформує зацікавлені сторони шляхом висвітлен-
ня інформації в соціальних мережах, ЗМІ, на офіцій-
ному сайті тощо. 

4. Наявність нових видів продукції: 0 – протя-
гом останніх трьох років підприємство не здійснило 
випуск нового виду продукції, не розширювало асор-
тимент, у тому числі за рахунок вдосконалення існу-
ючих видів продукції; 5 – протягом останніх трьох 
років підприємство здійснювало вдосконалення іс-

нуючих видів продукції з частотою 1 раз у квартал 
шляхом забезпечення енергоефективності, іннова-
ційності, екологічності продукції тощо. 

5. Витрати на оплату праці: 0 – протягом 
останніх п’яти років витрати на оплату праці суттє-
во скоротилися; 5 – протягом останніх п’яти років 
витрати на оплату праці зростають за рахунок збіль-
шення оплати праці технічних працівників, інжене-
рів, спеціалістів та іншого персоналу, що забезпечує 
зростання конкурентоспроможності продукції. 

6. Енергоефективність продукції: 0 – нові види 
продукції не характеризуються енергоефективністю, 
існуючі види продукції не були вдосконалені з цією 
метою; 5 – постійно покращується енергоефектив-
ність існуючої продукції, а нові види дають змогу 
споживачам заощаджувати на витратах на електро-
енергію. 

7. Інноваційність продукції: 0 – протягом ос-
танніх трьох років діяльності підприємство не за-
безпечило розширення/скорочення асортименту, 
оновлення асортименту продукції шляхом випуску 
інноваційної продукції, яка характеризуються енер-
гоефективністю, екологічністю, безпечністю, тощо; 
5 – підприємство постійно вдосконалює продукцію, 
винаходить нові види продукції, які характеризу-



324

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	М
ЕН

ЕД
Ж

М
ЕН

Т 
І М

АР
КЕ

ТИ
Н

Г

БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2018
www.business-inform.net

ються більшими рівнем енергоефективності, еколо-
гічності, оригінальністю, зростанням попиту на них 
серед споживачів, відповідністю європейським стан-
дартам тощо. 

8. Екологічність продукції: 0 – протягом остан-
ніх трьох років діяльності підприємство не забезпе-
чило зростання екологічності продукції; 5 – підпри-
ємство постійно працює над удосконаленням про-
дукції, забезпечуючи скорочення негативного впливу 
роботи обладнання на навколишнє середовище. 

9. Забезпеченість технічними спеціалістами 
та інженерами: 0 – не забезпечене, існує постійна 
нагальна потреба та пошук технічних спеціалістів, 
науковців, інженерів; 5 – повністю забезпечене, певна 
частка технічних спеціалістів та інженерів працює на 
підприємстві понад 10 років. 

10. Соціальна відповідальність: 0 – підпри-
ємство не проводить жодних соціальних заходів, не 
забезпечує соціальних гарантій працівникам тощо;  
5 – підприємство постійно проводить соціальні захо-
ди та виділяє кошти на соціальну активність. 

11. Участь у виставках і форумах: 0 – підпри-
ємство за останній рік не брало участі в жодній ви-
ставці, форумі тощо; 5 – підприємство за останній рік 
систематично бере участь та є організатором, парт-
нером, донором виставок, форумів та інших заходів у 
межах власної PR-кампанії. 

12. Співпраця з міжнародними компаніями та 
розробка спільних інноваційних проектів: 0 – співп-
раця не налагоджена, 5 – підприємство постійно 
здійснює пошук іноземних партнерів для реалізації 
нових спільних проектів з удосконалення технології 
виробництва, освоєння нових видів продукції та ін-
новаційної діяльності тощо, вдосконалює та покра-
щує зв’язки з постійними донорами, інвесторами та 
партнерами тощо. 

13. Нематеріальні активи: 0 – підприємство 
протягом останніх п’яти років не здійснювало впро-
вадження та придбання нематеріальних активів, 
програмного забезпечення, інформаційних систем, 
систем управління якістю тощо для забезпечення 
зростання конкурентоспроможності та покращення 
бізнес-процесів; 5 – підприємство протягом останніх 
п’яти років здійснює активне оновлення, придбання 
зазначених нематеріальних активів. 

Сьогодні провідною складовою забезпечення 
конкурентоспроможності підприємства ви-
ступає інноваційна діяльність. Машинобу-

дівна промисловість та досліджувані підприємства 
не можуть забезпечити самофінансування цього 
виду діяльності, відсутня також фінансова підтримка  
з боку держави та пільгові умови ведення діяльності. 
Як наслідок, науково-технологічна складова діяль-
ності машинобудівних підприємств залишається на 
низькому рівні, зокрема через такі причини:

 відсутність розуміння та впровадження про-
мислової стратегії розвитку, тоді як у всьому 
світі основою діяльності машинобудівних 
підприємств виступають інновації та ство-
рення нових продуктів;

 відсутність капіталізації знань, університет-
ської та академічної науки; 

 на провідних машинобудівних підприєм-
ствах перевагу надають нематеріальній сфе-
рі, тобто переважає фінансування в людські 
ресурси, дослідження, розробки, програмне 
забезпечення тощо; 

 відсутність субсидіювання інновації з боку 
самих підприємств; 

 відсутня достатня кількість патентів, дослі-
джень та розробок; 

 відсутня вертикаль управління інноваціями, 
держава не забезпечує генерування іннова-
цій, відповідно бізнес не може забезпечити їх 
фінансування; 

 відсутня галузева наука, переважає «завод-
ська» наука, тобто відсутні новітні техноло-
гії. Відбувається трансфер технологій з про-
відних країн Європи. Фундаментальна наука 
створює технології, які не здатні забезпечити 
інноваційність підприємств машинобудуван-
ня, як наслідок – вони не користуються попи-
том у реальному секторі економіки [5, с. 102]; 

 відсутня матеріальна та моральна мотивація 
залучення, розвитку науковців, технічних 
спеціалістів, інженерів та інших фахівців у 
діяльність машинобудівних підприємств, що 
негативно позначається на інноваційності їх 
діяльності та розвитку в цілому. 

Для забезпечення виходу з такою ситуації по-
трібно створити нове зовнішнє середовище для 
просування інновацій та створення «інноваційних» 
фахівців, достатній рівень їх матеріально-моральної 
мотивації, які будуть здатні забезпечити синергію ді-
яльності бізнесу, влади та науки [10].

Отже, збір та обробка інформації з офіційних 
сайтів підприємств машинобудування, сто-
рінок у соціальних мережах, фінансової звіт-

ності дали змогу виявити ряд характерних особли-
востей підприємств.

Провідним напрямком діяльності є інновацій-
на, яка передбачає розвиток та функціонування кон-
структорського бюро, основними напрямками діяль-
ності якого є: модернізація і розширення наявного 
асортименту продукції; розробка загальнопромисло-
вих і спеціальних машин, устаткування, обладнання, 
науково-технічних винаходів нових видів технічно 
досконалих конструкцій машин; авторський супро-
від, доведення та випробування дослідних зразків 
нових виробів на стендах і в експлуатації; конструк-
тивний супровід серійного виробництва; проведення 
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повних періодичних і типових випробувань серійної 
та нової продукції; розробка проектної документації 
за технічними вимогами замовника; випробування 
продукції, машин та устаткування на замовлення клі-
єнтів тощо [6, с. 98]. 

Недостатній рівень забезпеченості науково- 
технічними персоналом, середній вік якого стано-
вить понад 40 років, зумовлює нагальну потребу під-
приємств у залученні молодих фахівців в інноваційну 
діяльність, яка повинна забезпечити конкуренто-
спроможність підприємства, освоєння нових видів 
продукції [7, с. 74].

Недостатній рівень самофінансування та за-
лучення позикових коштів, коштів інвесторів, низь-
кий рівень державної підтримки та нестача компенса-
ції на дослідні роботи підприємств, оновлення осно-
вних засобів, нематеріальних активів тощо.

Низький рівень обізнаності та використання 
нематеріальних активів у роботі конструкторських 
бюро, що значно ускладнює випробувальні роботи, 
дослідження науково-технічного персоналу через не-
стачу фінансування [8, с. 266].

Низький рівень активності в соціальних ме-
режах, які на сьогодні стають все більш популярним 
інструментом Інтернет-маркетингу, електронної ко-
мерції та просування й популяризації нових видів 
продукції.

Високий рівень залежності від політичної та 
макроекономічної ситуації в Україні, вплив валют-
ного, кредитного, процентного ризиків та ризику 
ліквідності через суттєвий рівень дебіторської забор-
гованості на розвиток діяльності машинобудівних 
підприємств [9]. Адже при спаді економіки, сповіль-
ненні темпів економічного зростання відразу спосте-
рігається скорочення прибутковості, як наслідок – 
відбувається недофінансування основних важливих 
напрямків розвитку, а саме: витрат на оплату праці, 
недофінансування дослідних робіт, інноваційної ді-
яльності, скорочення операційних витрат й обсягів 
продажу тощо. 

З огляду на вищезазначене ДП «Завод «Електро-
важмаш» характеризується високим рівнем 
конкурентоспроможності завдяки забезпе-

ченості технічними спеціалістами та інженерами, 
оновленню та придбанню нематеріальних активів, 
соціальній відповідальності, активності в соціальних 
мережах, інноваційності продукції, співпраці з між-
народними компаніями та розробці спільних інно-
ваційних проектів й активній участі у виставках та 
форумах.

Для ПАТ «ХЕЛЗ «Укрелектромаш» характер-
ний дещо нижчий рівень конкурентоспроможності, 
та все ж підприємство, завдяки таким показникам, 
як співпраця з міжнародними компаніями та роз-
робка спільних інноваційних проектів оновлення та 
придбання нематеріальних активів, інноваційність 

продукції, активна участь у виставках і форумах, на-
явність патентів та нових видів продукції, забезпечує 
розвиток власної діяльності.

ПАТ «Електромашина» характеризується зна-
чно нижчим рівнем конкурентоспроможності порів-
няно із зазначеними вище підприємствами. Конку-
рентні переваги підприємства, перш за все, відобра-
жені в таких ключових показниках, як активна участь 
у виставках і форумах, соціальна відповідальність та 
активність у соціальних мережах. Проте ці показни-
ки є другорядними, тоді як інноваційність продукції, 
екологічність, надійність, енергоефективність потре-
бують постійного вдосконалення. 

Найнижчий рівень конкурентоспроможності 
у ПАТ «ХТЗ ім. С. Орджонікідзе». Сильними сто-
ронами підприємства є співпраця з міжнародними 
компаніями та розробка спільних інноваційних про-
ектів, соціальна відповідальність та активна участь  
у виставках і форумах. 

ВИСНОВКИ
Оцінювання конкурентоспроможності підпри-

ємств свідчить про ряд спільних проблем для всіх 
підприємств машинобудівної промисловості Украї-
ни. Зокрема, нагальними проблемами виступають: 
нестача фінансування; пасивність у використанні 
сучасного програмного забезпечення; недостатній 
рівень забезпечення науково-технічними кадрами; 
знос нематеріальних активів; низький рівень актив-
ності в соціальних мережах; пасивність у пошуку но-
вих інвесторів; налагодження співпраці з міжнарод-
ними компаніями з метою реалізації інноваційних 
проектів та інші.

Використання методів конкурентної розвідки в 
оцінці зовнішнього та внутрішнього середовища ді-
яльності підприємств машинобудування дало змогу 
визначити конкурентні переваги кожного з них, оці-
нити можливості та пріоритетні напрямки подаль-
шого розвитку. Проведений аналіз констатує мож-
ливість проведення конкурентної розвідки на основі 
інформації, яка міститься в мережі Інтернет.              
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