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УДК 338.45.01:339.13
Яхно Т. П., Гусаковська Т. О. Промислова політика України у відображенні змін споживчого ринку

Мета статті полягає в розробці рекомендацій для аналізу ефективності промислової політики в Україні через призму показників споживчого 
ринку. Для аналізу ефективності державної промислової політики у сфері виробництва споживчих товарів здійснено її розгляд через призму 
індикаторів функціонування споживчого ринку. З цією метою запропоновано рекомендації щодо розрахунку інтегрального показника, який вклю-
чає такі компоненти: значущість галузі на внутрішньому споживчому ринку та показники рівня задоволення попиту на внутрішньому ринку 
вітчизняними виробниками. Розрахунок інтегрального показника за вказаними частковими показниками дасть можливість здійснити аналіз 
ефективності промислової політики держави з позиції задоволення потреб на внутрішньому ринку відповідно до кожної з галузей промисловості 
та порівняти її динаміку протягом різних періодів. Здійснено класифікацію галузей з використанням кластерного аналізу методом k-середніх, що 
дозволило виділити групи галузей для визначення пріоритетності застосування інструментів промислової політики.
Ключові слова: споживчий ринок, промислова політика, товарооборот, імпортозалежність, розвиток галузей промисловості.
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Яхно Т. П., Гусаковская Т. А. Промышленная политика Украины  

в отражении изменений потребительского рынка
Цель статьи заключается в разработке рекомендаций для анализа 
эффективности промышленной политики в Украине через призму по-
казателей потребительского рынка. Для анализа эффективности 
государственной промышленной политики в сфере производства по-
требительских товаров проведено её рассмотрение через призму ин-
дикаторов функционирования потребительского рынка. С этой целью 
предложены рекомендации по расчету интегрального показателя, 
который включает следующие компоненты: значимость отрасли на 
внутреннем потребительском рынке и показатели уровня удовлетво-
рения спроса на внутреннем рынке отечественными производителями. 
Расчет интегрального показателя по указанным частным показате-
лям позволит осуществить анализ эффективности промышленной 
политики государства с позиции удовлетворения потребностей на вну-
треннем рынке по каждой из отраслей промышленности и сравнить её 
динамику в течение различных периодов. Осуществлена классификация 
отраслей с использованием кластерного анализа методом k-средних, 
что позволило выделить группы отраслей для определения приоритет-
ности применения инструментов промышленной политики.
Ключевые слова: потребительский рынок, промышленная политика, 
товарооборот, импортозависимость, развитие отраслей промыш-
ленности.
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of Changes of Consumer Market
The article is aimed at developing recommendations for analyzing the effi-
ciency of industrial policy in Ukraine through the prism of the consumer mar-
ket indicators. For the analyzing of efficiency of the State industrial policy 
in the sphere of consumer goods production its consideration through the 
prism of indicators of consumer market functioning is carried out. To this 
end, recommendations on the calculation of the integral indicator are pro-
posed, which includes the following components: importance of the industry 
in the internal consumer market and indicators of the level of satisfying the 
demand by national producers in the internal market. Calculation of the in-
tegral indicator as to the specified partial indicators will help to carry out 
the analysis of efficiency of industrial policy of the State from the position 
of satisfaction of needs in domestic market according to each of industries, 
along with comparing its dynamics over different periods. A classification 
of industries with the use of cluster analysis by the k-averages method is 
carried out, allowing to identify groups of industries to prioritize use of the 
industrial policy instruments.
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Для економічного зростання країни необхід-
ним є забезпечення оптимального співвідно-
шення регулюючих впливів держави та самого 

ринку. Це означає, що завданням уряду є вибір такої 
політики втручання в економіку, що буде відповідати 
особливостям розвитку країни. Основними складо-
вими, що мають забезпечувати рівень та інструменти 

впливу на національну економіку, є промислова, гро-
шово-кредитна, податково-бюджетна та зовнішньое-
кономічна політика держави. Відзначаючи той факт, 
що світова економіка сьогодні знаходиться на етапі 
переходу до стадії постіндустріальної, не можна не 
погодитися з думкою багатьох дослідників [11; 14; 15], 
що матеріальне виробництво продовжує залишатись 
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основою добробуту суспільства. Зокрема, виробни-
цтво споживчих товарів є важливою складовою, що 
забезпечує розвиток споживчого ринку та реалізацію 
потреб населення. Враховуючи значний мультиплі-
кативний ефект впливу промисловості на інші галузі 
та сектори економіки [14], важливість індустріальної 
політики для розвитку національної економіки Украї-
ни не викликає сумніву.

Питанням дослідження промислової політики 
присвячені роботи низки вчених, зокрема Б`янчі П., 
Лаборі С., Коена Е., Кругмана П., Обстфельда М., Ро-
дріка Д., Пака Г., Прайса В., Уорвіка К., Дейнеко Л. В., 
Ідрісова Г. І., Леонтьєва О. М., Леонтьєвої О. Ю., Хау-
стової В. Є., Якубовського М. М. та багатьох інших 
[1–6; 8; 10–12; 14; 15]. Незважаючи на велику кіль-
кість досліджень щодо зазначеної проблематики та 
розгляд промислової політики країни науковцями в 
різних аспектах, недостатньо розробленими залиша-
ються питання її розгляду через аналіз функціонуван-
ня споживчого ринку.

Метою статті є розробка рекомендацій щодо 
аналізу ефективності промислової політики в Україні 
через призму показників споживчого ринку. 

Спираючись на аналіз трактувань промисло-
вої політики провідними науковцями, між-
народними організаціями та нормативними 

актами України, доходимо висновку, що промислова 
політика трактується як галузь економічної політики 
держави, спрямована на забезпечення економічного 
зростання та добробуту населення. При цьому деякі 
дослідники керуються суто галузевим підходом, роз-
глядаючи промислову політику як державне втручан-
ня, направлене на підтримку певних галузей промис-
ловості [2; 4; 7]. Другий підхід, який можна виділити 
у дослідженнях промислової політики, розглядає її  
в більш широкому сенсі. Він передбачає, що промис-
лова політика не обмежується підтримкою певних 
галузей, а спрямована на формування системи інсти-
тутів бізнес-середовища, розглядає її вплив на інші 
галузі економіки [1; 6; 8; 10; 12; 15]. 

Погоджуючись із висновками провідних на-
уковців щодо пріоритетності інституційного підходу 
і необхідності врахування як галузевих пріоритетів, 
так і, передусім, формування ефективної інституцій-
ної мережі в країні, розглянемо з позицій цього підхо-
ду промислову політику в Україні в аспекті її впливу 
на функціонування споживчого ринку. 

Основний акцент у промисловій політиці дер-
жава робить саме на галузевий підхід, тобто визна-
чаються пріоритетні галузі, яким надається підтрим-
ка у вигляді податкових і митних пільг, субсидій на 
підтримку діяльності та модернізації виробництва. 
Незважаючи на те, що у Стратегії сталого розвитку 
«Україна – 2020» [13], а також у концепціях та про-
грамах розвитку промисловості задекларовано необ-
хідність заходів щодо інституційних перетворень та 

формування сприятливого бізнес-середовища, у до-
статньому обсязі ці перетворення досі не були реа-
лізовані. 

Для того, щоб більш детально проаналізувати 
ефективність державної промислової політики у сфе-
рі виробництва споживчих товарів, розглянемо її че-
рез призму індикаторів функціонування споживчого 
ринку. Для оцінки ефективності промислової полі-
тики, на наш погляд, необхідно визначити, наскільки 
промислове виробництво товарів може задовольни-
ти попит на внутрішньому ринку. У даному випадку 
показовим буде порівняння динаміки виробництва 
продовольчих і непродовольчих товарів, а також ди-
наміки ємності ринку цих товарів. Для цього пропо-
нується здійснити розрахунок показника, що являє 
собою відношення індексів роздрібного товарообо-
роту та індексів виробництва за основними видами 
споживчих товарів (1):

       
,вирі

і
обі

І
к

І
=

 
(1)

де Івирі – індекс виробництва промислової продукції 
за і-м видом діяльності; Іобі – індекс роздрібного то-
варообороту за і-м видом діяльності.

Результати розрахунків інтерпретуються таким 
чином: якщо показник кіִ > 1, то швидкість зростання 
виробництва є вищою, ніж швидкість зростання то-
варообороту (у випадку спаду виробництва і товаро-
обороту – швидкість спаду виробництва є нижчою, 
ніж швидкість спаду товарообороту). Відповідно зна-
чення кі < 1 трактуватиметься як перевищення швид-
кості зростання товарообороту (у випадку спаду – 
динаміка спаду товарообороту є нижчою).

Нами було проведено розрахунки даного показ-
ника за основними видами виробництва споживчих 
товарів за період 2007–2017 рр. (табл. 1). 

Аналізуючи розраховані показники, можемо 
зробити висновок, що динаміка виробництва 
була вищою за динаміку товарообороту в таких 

галузях, як виробництво продовольчих товарів (ви-
ключення становлять лише 2010–2013 рр.), виробни-
цтво паперових виробів (2007 р., 2010 р., 2013–2014 рр.,  
2016–2017 рр.), поліграфічна діяльність (2009 р., 2011 р.,  
2014–2016 рр.), а також виробництво текстильних 
товарів (2010 р., 2012 р., 2014 р., 2016 р.). При цьому 
обсяг товарообороту за продовольчими товарами  
у 2009 р., 2014–2015 рр. і 2017 р. знижувався. Тобто 
можемо зробити висновок, що у 2009, 2013 та 2015 рр. 
динаміка спаду виробництва продовольчих товарів 
була меншою, ніж динаміка спаду споживання. У ви-
робництві текстильних товарів у 2015 р., поліграфіч-
ній діяльності у 2009 р. і 2014–2015 рр., виробництві 
паперових виробів у 2010, 2014 та 2016 рр. динаміка 
спаду виробництва була нижчою, ніж динаміка спаду 
споживання. У галузі виробництва взуття динаміка 
зростання виробництва була вищою, ніж динаміка 
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товарообороту протягом останніх двох років. Вироб-
ництво одягу протягом усього періоду аналізу від-
ставало за темпами зростання від темпів зростання 
ринку. Виробництво комп’ютерної техніки, меблів та 
побутових приладів протягом аналізованого періоду 
також відставало за своєю динамікою від динаміки 
товарообороту. 

Таким чином, можемо зробити припущення, 
що в більшості галузей, які виробляють не-
продовольчі товари, обсяг виробництва є 

недостатнім, щоб задовольнити існуючий попит на 
внутрішньому споживчому ринку. У такому випад-
ку закономірним є входження на ринок зарубіжних 
компаній і завоювання ними цих сегментів ринку. 
Тому на наступному етапі аналізу промислової по-
літики в Україні пропонується розглянути показники 
імпорто залежності України в розрізі основних видів 
споживчих товарів протягом 2007–2017 рр. (табл. 2). 

Найнижчий ступінь імортозалежності в Украї-
ні спостерігається у сфері продовольчих товарів. 
Однак аналіз статистичних даних дозволяє виявити 
негативну тенденцію – вітчизняні виробники посту-
пово втрачають частину ринку. У світовій практиці 
вважається, що надійна продовольча безпека країни 
може бути забезпечена за умови, якщо 75–80% вну-
трішнього споживання продуктів харчування припа-
дає на вітчизняну продукцію [14, с. 55]. Сьогодні на 
українському ринку ця умова виконується, але, вра-
ховуючи зростання частки іноземних виробників на 
ринку продуктів харчування, державі все ж варто не 
залишати без уваги розвиток цієї галузі.

Серед непродовольчих товарів закономір-
ним є низький рівень імпортозалежності в галузі 
друкованої продукції (книги, газети, журнали). Па-
перові вироби та канцелярські товари до 2014 р.  
мали частку імпорту до 30%, але протягом останніх 
років тенденція різко змінилася до негативної, і в 
2017 р. частка імпорту склала майже 50%. Вітчизняне 
виробництво фармацевтичних товарів забезпечує по-
треби ринку лише на 50%, причому тенденція також 
є негативною. Такі показники є досить тривожними 
для національної безпеки. Серед проблемних питань 
для розвитку галузі фахівці виділяють недостатній 
рівень науково-технічного забезпечення фармацев-
тичного виробництва, недостатність фінансування 
державних програм розвитку галузі, невелику частку 
фармацевтичних підприємств в Україні, сертифіко-
ваних на відповідність європейським стандартам на-
лежного виробництва (GMP), та належної лаборатор-
ної практики (GLP) [14, с. 121]. У всіх інших розгля-
нутих галузях частка імпортних товарів переважає та 
перевищує в деяких галузях 90% (комп’ютерна техні-
ка, автомобілі та автотовари, одяг і взуття). 

Для більш ґрунтовного аналізу ефективності 
промислової політики, крім розглянутих вище по-
казників, необхідно також оцінити значущість кож-

ної з представлених галузей на внутрішньому ринку 
України. Показником, що забезпечить досягнення 
цієї мети, є частка галузі в роздрібному товарооборо-
ті (табл. 3). 

Розвиток зазначених галузей промисловості 
та ефективність промислової політики через при-
зму функціонування споживчого ринку пропонуєть-
ся оцінити за допомогою розрахунку інтегрального 
показника, що буде включати такі компоненти: зна-
чущість галузі на внутрішньому споживчому ринку 
(частка галузі в роздрібному товарообороті) та по-
казники рівня задоволення попиту на внутрішньому 
ринку вітчизняними виробниками (імпортозалеж-
ність; відношення індексу роздрібного товарооборо-
ту та індексу виробництва). 

Розрахунок інтегрального показника пропону-
ється здійснювати як середнє арифметичне частко-
вих показників. Для стандартизації часткових показ-
ників перейдемо до системи вимірювань, коли зна-
чення показника коливатиметься в межах від 0 до 1 
(0 – найкраще значення, 1 – найгірше значення). Для 
цього використаємо формулу (2) для показників-сти-
муляторів та формулу (3) для дестимуляторів:

min

max min
;ij

ij
x x

k
x x

−
=

−

                 

(2)

max

max min
,ij

ij
x x

k
x x

−
=

−

                 

(3)

де хij – фактичне значення i-го показника j-ї галузі; 
хmax та хmin – мінімальне та максимальне значення 
показника серед досліджуваної сукупності значень 
галузі. 

Результати розрахунків інтегрального показ-
ника розвитку промисловості (табл. 4) дають мож-
ливість проаналізувати ефективність промислової 
політики в Україні за основними галузями, що пред-
ставлені на споживчому ринку.

Використання пропонованого інтегрального 
показника дозволяє здійснити аналіз ефектив-
ності промислової політики держави з позиції 

задоволення потреб на внутрішньому ринку відпо-
відно до кожної з аналізованих галузей та порівняти 
її динаміку протягом різних періодів. Результати роз-
рахунку свідчать, що найвищий рівень ефективності 
промислової політики за показниками споживчого 
ринку протягом періоду 2007–2017 рр. спостерігаєть-
ся в галузі виробництва продовольчих товарів, одягу 
та паперових виробів. Щодо таких галузей, як вироб-
ництво меблів, текстильних товарів, взуття, парфу-
мерно-косметичних товарів, комп’ютерної техніки, 
автомобілів та автотоварів спостерігається негативна 
динаміка показника.

За результатами ранжування галузей за інте-
гральним показником ефективності промислової по-
літики у 2017 р. можемо виділити галузі з високим рів-
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нем показника (виробництво одягу, побутових при-
ладів та меблів). Низький рівень показника у 2017 р.  
мали текстильні товари та галантерея, а також книги, 
газети та журнали.

Схема розрахунку інтегрального показника дає 
можливість оцінити ефективність промис-
лової політики по галузях на основі аналізу 

внеску кожної галузі в товарооборот, а також дина-
міки зміни часткових показників по відношенню до 
найгіршого (найкращого) значення. Для більш ґрун-
товного аналізу за складовими інтегрального показ-
ника розвитку галузей промисловості було здійснено 
класифікацію галузей з використанням кластерного 
аналізу методом k-середніх. Результати розрахунків 
дають можливість розподілити аналізовані галузі 
промисловості за трьома кластерами (табл. 5).

Таблиця 5

Розподіл галузей за кластерами відповідно до значень 
складових інтегрального показника розвитку галузей 

промисловості

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3

Товари  
текстильні;  
товари фарма-
цевтичні;  
вироби  
паперові;  
меблі

Продовольчі 
товари;  
книги, газети, 
журнали

Одяг;  
взуття;  
товари парфу-
мерно-косметичні; 
комп’ютерна тех-
ніка;  
автомобілі та авто- 
товари;  
побутова техніка

Для галузей, що ввійшли до першого кластера, 
характерні низька частка в роздрібному товарообо-
роті, порівняно низькі темпи зростання виробництва 
відносно зростання ємності ринку та середній рівень 
імпортозалежності (рис. 1). 

Для галузей у другому кластері притаманні ви-
сока частка в роздрібному товарообороті, високі тем-
пи зростання виробництва порівняно зі зростанням 
ємності ринку та низький рівень імпортозалежності. 
У третьому кластері знаходяться галузі, для яких ха-
рактерні низька частка в роздрібному товарообороті, 
темпи зростання виробництва збігаються зі зростан-
ням ємності ринку, рівень імпортозалежності є дуже 
високим.

ВИСНОВКИ
Ефективність промислової політики держави від-

ображається в показниках функціонування спожив-
чого ринку. Як такі показники доцільно використову-
вати значущість галузі на внутрішньому споживчому 
ринку (частка галузі в роздрібному товарообороті) та 
показники рівня задоволення попиту на внутрішньо-
му ринку вітчизняними виробниками (імпортозалеж-
ність; відношення індексу роздрібного товарооборо-
ту та індексу виробництва). Розрахунок інтегрально-
го показника за вказаними частковими показниками 
дасть можливість здійснити аналіз ефективності 
промислової політики держави з позиції задоволення 
потреб на внутрішньому ринку відповідно до кож-
ної з галузей промисловості та порівняти її динаміку 
протягом різних періодів. Проведення кластерного 
аналізу дозволило здійснити класифікацію галузей за 
значеннями часткових показників та виділити групи 
галузей для визначення пріоритетності застосування 
інструментів промислової політики.                             
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