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УДК 336.201
Славкова А. А., Лебеда М. О. Природа доходів малого підприємництва та теоретичні основи їх оподаткування

Мета статті полягає в дослідженні сутності та природи доходів фізичних осіб – підприємців у структурі факторних доходів. Проаналізовано 
основні ідентифікаційні ознаки та особливості таких доходів. Охарактеризовано погляди провідних вчених щодо теоретичних основ оподатку-
вання доходів від малого бізнесу та вплив оподаткування на виконання ФОП основних суспільних функцій підприємництва. Доведено, що зв’язок 
підприємницьких доходів з особливостями їх оподаткування проявляється у двох аспектах. По-перше, щодо розподілу податкового навантажен-
ня між різними видами факторних доходів, по-друге, щодо розподілу податкового навантаження між господарюючими суб’єктами, що застосо-
вують різні моделі господарської поведінки. Перспективою подальших досліджень у даному напрямі є оцінка впливу оподаткування на економічну 
активність суб’єктів господарювання, структуру виробництва та розподілу доходів податків.
Ключові слова: оподаткування, доходи малого підприємництва, факторні доходи, податкове навантаження, фізичні особи – підприємці.
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УДК 336.201
Славкова А. А., Лебеда М. А. Природа доходов малого  

предпринимательства и теоретические основы их налогообложения
Цель статьи заключается в исследовании сущности и природы до-
ходов физических лиц – предпринимателей в структуре факторных 
доходов. Проанализированы основные идентификационные признаки 
и особенности таких доходов. Охарактеризованы взгляды ведущих 
ученых по вопросам теоретических основ налогообложения доходов 
от малого бизнеса и влияние налогообложения на выполнение ФЛП 
основных общественных функций предпринимательства. Доказано, 
что связь предпринимательских доходов с особенностями их налогоо-
бложения проявляется в двух аспектах. Во-первых, по распределению 
налоговой нагрузки между различными видами факторных доходов, 
во-вторых, по распределению налоговой нагрузки между хозяйствую-
щими субъектами, которые выбрали разные модели хозяйственного 
поведения. Перспективой дальнейших исследований в данном направ-
лении является оценка влияния налогообложения на экономическую 
активность субъектов хозяйствования, структуру производства и 
распределения доходов налогов.
Ключевые слова: налогообложение, доходы малого предприниматель-
ства, факторные доходы, налоговая нагрузка, физические лица – пред-
приниматели.
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Slavkova A. A., Lebeda M. O. The Nature of Incomes of Small 
Entrepreneurship and the Theoretical Bases of Their Taxation

The article is aimed at studying the essence and nature of incomes of natu-
ral persons of entrepreneurship in the structure of factor incomes. The main 
identification attributes and features of such incomes are analyzed. The views 
of the leading scholars on the theoretical bases of taxation of incomes from 
small business are characterized alongside with influence of taxation on 
performance of the basic public functions of entrepreneurship on the part 
of natural persons. It is proved that connection of entrepreneurial incomes 
with peculiarities of their taxation is manifested in two aspects. First, in 
terms of distribution of the tax burden between different types of factorial 
incomes, secondly, distribution of the tax burden between economic entities 
which have chosen different models of economic behavior. Prospect for fur-
ther researches in this direction is evaluation of influence of taxation on the 
economic activity of entrepreneurs, structure of production, and distribution 
of incomes of taxes.
Keywords: taxation, incomes of small business, factor incomes, tax burden, 
natural persons of entrepreneurship.
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Факторні доходи, які визначаються відповід-
но до основних факторів виробництва, за-
безпечуючи платоспроможність власників 

певного економічного ресурсу, виконують важливу 
функцію щодо відтворення виробничого та ресурсно-
го потенціалу суспільства. Зокрема, доходи фізичних 
осіб-підприємців, що за СНР (Системою національ-

них рахунків) класифікуються як «змішані доходи не-
корпоративного сектора», забезпечують відтворення 
економічної активності громадян, які займаються 
підприємництвом, масштаби господарського оборо-
ту якого не виходять за межі, дозволені вітчизняним 
податковим законодавством для легалізації еконо-
мічної та господарської активності без створення 
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юридичної особи. Відповідно, для провадження своєї 
діяльності ФОП можуть обирати або загальну, або 
спрощену систему оподаткування в Україні, що ви-
ступає провідним інструментом фіскальної підтрим-
ки розвитку малого підприємництва [14–17].

Оподатковуючи ці доходи, уряд впливає на еко-
номічні умови відтворення ресурсного потенціалу 
такого підприємництва, а відповідно, і на привабли-
вість відповідного соціального статусу, порівняно із 
наявними для економічно активних громадян аль-
тернативами. Також диференціюючи рівень оподат-
кування різних соціальних груп, держава виражає 
певну форму «суспільного компромісу», покладаючи 
на кожну суспільну групу певну частку тягаря з фі-
нансування діяльності держави.

Відповідно, розуміння природи та суспільних 
функцій доходів ФОП виступає необхідною 
умовою розуміння суспільних наслідків їх 

оподаткування, адже зростання податкового наван-
таження, за інших рівних, ускладнює виконання су-
спільних функцій, покладених на цю групу платників, 
знижує привабливість відповідного соціального ста-
тусу, впливаючи на соціальну структуру суспільства.

Помітний внесок у розробку науково-прак-
тичних засад аналізу сутності факторних доходів та 
особливостей їх оподаткування зробили Ф. Кене,  
К. Маркс, В. Мірабо, В. Петті, Д. Рікардо, А. Сміт,  
А. Тюрго, Е. Бем-Баверк, Ф. Візер, П. Дуглас, А. Мар-
шалл, К. Менгер, В. Парето, Дж. Стіглер, Й. А. Шум-
петер, А. Пігу, Г. Шмоллер та інші.

Наявні наукові напрацювання дають достатньо 
повне уявлення про сутність факторних доходів та 
специфіку їх оподаткування. Водночас залишаються 
поза увагою проблема сутності доходів ФОП у струк-
турі факторних доходів та проблема розподілу подат-
кового навантаження між різними видами факторних 
доходів.

Тому метою роботи є визначення сутності, голо-
вних ознак, природи доходів від фізичних осіб – під-
приємців у структурі факторних доходів, особливості 
їх оподаткування та оцінка і прогнозування суспіль-
них наслідків оподаткування доходів підприємців.

Доходи ФОП містять дві принципово важливі 
для розуміння суспільної ролі цієї групи підприємців 
ідентифікаційні ознаки, що відокремлюють їх від ін-
ших видів доходів.

Поперше, це природа таких доходів, тобто, по 
суті – та продуктивна і суспільно важлива «послуга», 
виконання якої залежить від розмірів отримуваних 
доходів і дозволяє вважати ці доходи «об’єктивно 
необхідними» для нормального економічного відтво-
рення суб’єктів господарювання.

Подруге, це розмір таких доходів, що визначає 
місце їх отримувачів у системі особистого розподілу 
доходів та формує економічні передумови ідентифі-
кації їхньої соціальної належності, пояснення їх еко-

номічних інтересів та місця системи оподаткування 
їх доходів у податковій системі країни.

Обидві ці ознаки дозволяють ідентифікува-
ти доходи ФОП як «доходи від малого підприєм-
ництва», що зумовлює якісну відмінність позиції їх 
отримувачів у економічних відносинах і системі еко-
номічних інтересів як від одержувачів інших фактор-
них чи трансфертних доходів, так і від одержувачів 
прибутків від великого бізнесу.

Отже, для розуміння суспільних наслідків 
оподаткування доходів ФОП важливо вра-
ховувати, що нарощення податкового тис-

ку здатне впливати на параметри виконання двох їх 
суспільно важливих функцій – функції заощадження 
та інвестування в капітал малого бізнесу та функції 
управління його виробничим використанням. А, крім 
того, певна диференціація податкового тиску на ве-
ликий і малий бізнес є необхідною формою компен-
сації закономірної тенденції до витіснення малого 
бізнесу в процесі нарощення концентрації капіталу.

Варто зауважити, що в Україні домінування фіс-
кальних пріоритетів оподаткування ФОП виступає 
в ролі жорсткого обмеження оптимізації складного 
комплексу суспільних наслідків оподаткування. Таке 
домінування пояснюється тим, що показники напо-
внення бюджету значно простіше використовувати 
для планування, контролю й оцінки результативності 
роботи фіскальної служби, ніж показники впливу опо-
даткування на економічну активність населення чи па-
раметри господарської діяльності платників податків. 

Виходячи із сучасної (неокласичної) теорії роз-
поділу ми можемо відобразити місце доходів ФОП у 
системі факторних доходів схематично (рис. 1).

Відображене на схемі відбиває досить абстрак-
тне бачення доходів ФОП, адже по суті такий дохід 
має «синтетичну», «змішану» природу, поєднуючи 
оплату праці, виконання специфічних функцій під-
приємця, доходи на власність підприємця, викорис-
тану ним у процесі економічної діяльності.

Саме в такій нерозривній єдності доходів від 
власності, доходів, що «компенсують і винагоро-
джують» зусилля з управління бізнесом, тлумачили 
доходи підприємців представники «класичної полі-
текономії».

Зокрема, для класичної політекономії одержу-
вачі доходів від капіталу – це представники «ділового 
класу», тобто люди, які одержують одночасно доходи 
і від власності, і від управління її виробничим засто-
суванням. Якщо надалі, протягом ХІХ–ХХ ст. роз-
виток кредитних відносин та акціонерної власності 
зумовив поширення моделі бізнесу, яка передбачає 
розділення функцій управління бізнесом і форму-
вання його фінансової бази, то саме стосовно малого 
підприємництва така нерозривна єдність зберіглася 
найбільшою мірою.
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Отже, у контексті класичної політекономії, до-
ходи ФОП можна представити як необхідну 
винагороду за дві функції, що виконуються 

цими підприємцями для суспільства.
По-перше, вони виконують функцію ощадли-

вості, оскільки забезпечують перетворення особис-
тих доходів не в поточні витрати, а в блага, що при-
множуватимуть їх майбутні доходи. Оскільки відмо-
ва від поточного споживання, на думку класиків, не 
властива людській природі, а турбота про майбутнє 
пов’язана з ризиками, то суспільство, яке не відшко-
довуватиме таких дій специфічним доходом, буде 
позбавлено заощаджень і вкладень в активи, що оку-
пляться протягом тривалого періоду часу. 

Друга суспільно важлива функція, що, на думку 
класиків, виконується одержувачами прибутку і від-
шкодовується цим специфічним доходом, – управлін-
ня виробничим застосуванням капіталу, контроль за 
його приведенням у дію, що, власне, передбачає сприй-
няття вимог суспільства до певного виробництва та 
перетворення цих вимог у стимули раціональної ді-
яльності для всіх учасників виробництва. Ця складова 
прибутку, що забезпечує відшкодування діяльності з 
управління капіталом, а практично – з управління ви-
робництвом, є за природою заробітною платою, ком-
пенсацією зусиль. Так, єдність процента на вкладений 
капітал і заробітної плати за управління його вироб-
ничим використанням утворює, на думку прибічників 
класичної політекономії, прибуток підприємців.

Незважаючи на те, що класики головну роль у 
визначенні прибутку відводили саме ощадливості: 
«Ощадливість, а не працелюбність є безпосередньою 
причиною нарощування капіталу» [1, с. 388], стосов-
но ФОП, невеликі масштаби капіталу їх підприємств 
означають підпорядковану роль відсотка та доміну-
вання винагороди за управління бізнесом у складі їх 
доходів, проте це не означає зменшення суспільної 
значущості впливу розміру їх доходів на схильність 
до заощадження. Зокрема, класики вважали, що по-
ступове і закономірне насичення виробництва капі-
талом знижуватиме доходність цього ресурсу та зу-
мовлюватиме поступове витіснення малого бізнесу 
з господарського простору національної економіки. 
Так, наприклад, у Д. Рікардо: «У дійсності, низька 
норма прибутку припинить будь-яке накопичення 
на тлі досягнення найвищої концентрації капіталу,  
і майже весь продукт країни, за вирахуванням оплати 
робітників, стане надбанням землевласників і збира-
чів податків» [2, с. 392].

Подальший розвиток наукового осмислення до-
ходів малого бізнесу пов’язаний із становленням мар-
жинальної методології та неокласичного синтезу. На 
першому етапі становлення маржинальної методоло-
гії доходи малого бізнесу трактувалися в межах кон-
цепції «вмінення»: загальна вартість продукту вироб-
ництва визначається оцінкою споживача, а розподіл 
такої вартості між учасниками виробництва визнача-

ється згідно з граничною продуктивністю кожного з 
наведених вище ресурсів.

Для таких прибічників теорії граничної корис-
ності, як К. Менгер та Е. Бем-Баверк, закономірність 
одержання специфічного факторного доходу власни-
ками капіталу зумовлювалася «непрямою корисністю 
капітальних благ» [3; 4]. Такі блага мали цінність не 
самі по собі, а виходячи з цінності для споживачів 
товарів, що вони здатні продукувати, а точніше –  
з дисконтованої цінності додаткових доходів, що про-
дукувалися благами виробничого призначення про-
тягом свого строку служби. Саме такий приріст дохо-
дів, одержуваний завдяки використанню «непрямих 
методів виробництва», тобто завдяки використанню 
капіталу, і був основою визначення закономірної ви-
нагороди власників цього ресурсу [3; 4].

Відповідно доходи підприємців у секторі малого 
бізнесу, з точки зору маржинальної методології, ви-
конували дві суспільні функції. Поперше, компенсу-
вали власникам капіталу відмову від альтернативних 
можливостей використання наявних у них ресурсів. 
Подруге, компенсували зусилля і «тяготи праці», 
пов’язаної з управлінням власним бізнесом.

Таким чином, у межах маржинальної методо-
логії бачення класиків щодо суспільних на-
слідків оподаткування доходів підприємців  

у сфері малого бізнесу було дещо уточнено. Таке 
оподаткування здатне впливати на виконання таких 
суспільних функцій підприємництва, як раціональне 
інвестування акумульованих капіталів та управління 
їх виробничим застосуванням. Проте ще більш важ-
ливим уточненням стала заміна абсолютних оцінок 
податкового навантаження відносною: змістовна 
оцінка податкового навантаження має враховувати 
не абсолютне збільшення (зменшення) ефективної 
ставки оподаткування, а зміну її відношення до наяв-
ної в підприємця альтернативи. 

Тобто, згідно з базовими положеннями маржи-
нальної методології для оцінки податкового тиску на 
доходи ФОП доцільно використовувати саме віднос-
ну оцінку податкового навантаження – тобто співвід-
ношення податкового тиску на доходи ФОП із ана-
логічним тиском на доходи економічних суб’єктів, що 
реалізують економічну активність в інших статусах, 
доступних для ФОП.

Маржинальна методологія зазнала досить ґрун-
товної, на наш погляд, критики як з боку еволюційного 
інституціоналізму (зокрема Й. А. Шумпетера [5]), так 
і з боку дослідників процесів ринкового врівноважен-
ня в умовах недосконалої конкуренції (Е. Чемберлін,  
Дж. Робінсон [6; 7]) і прибічників урахування для по-
яснення закономірностей розподілу доходів трансак-
ційних витрат, видатків, пов’язаних з подоланням об-
межень, зумовлених ризиком і невизначеністю [8–10].

Перш за все, для пояснення природи оподат-
кування доходів підприємців у сфері малого бізнесу 
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важливий той аспект цієї критики, що стосується не-
дооцінки ролі підприємця в економіці, та природи 
доходів, що одержують представники цієї соціальної 
групи.

Й. Шумпетер сформулював ідею, згідно з якою 
ідентифікаційного ознакою «підприємця» виступає 
інноваційність: здатність вносити зміни в «ланцюж-
ки створення вартості», що забезпечують отримання 
більш високої оцінки продукту споживачами за ста-
лих виробничих витрат, чи менші витрати за збере-
ження цінності продукту для споживачів.

Відповідно до такого бачення головна функція 
підприємця – не заощадження чи звичайне (тради-
ційне) управління виробництвом, а запровадження 
нового, поширення досягнень науково-технічного 
прогресу в господарську практику. Тому й оподат-
кування доходів підприємців впливає, передусім, на 
інноваційну активність бізнесу, на поширеність такої 
моделі господарювання, що заснована на активному 
впровадженні нових методів виробництва.

З цього випливає також і важливий принцип 
щодо ознаки, яка має використовуватися для 
диференціації податкового тиску. Запорукою 

ефективності розподілу податкового тиску буде ви-
користання як ознаки для такої диференціації не 
просто соціальної ідентифікації платника та приро-
ди оподатковуваних доходів, а моделі господарської 
поведінки, що він використовує. Відповідно, за поло-
женнями Й. Шумпетера, як ознаку для застосування 
специфічних податкових режимів доцільніше вико-
ристовувати характеристики інноваційної активнос-
ті. Застосування такої ознаки, звісно, висуває вищі 
вимоги до здатності фіскальних органів диференцію-
вати платників податків, але звернемо увагу: йдеться 
про «технічні складності реалізації» принципів раці-
онального оподаткування підприємницьких доходів. 
Проте така складність реалізації не означає, що сам 
принцип оподаткування залежно від ідентифікації 
моделі господарської поведінки, яка проявляється у 
вищій інноваційній активності, не є бажаним з точки 
зору оптимізації суспільних наслідків оподаткування.

З наведеного вище стає очевидним, що зв’язок 
природи підприємницьких доходів зі специфікою їх 
оподаткування проявляється у двох аспектах. По-
перше, щодо розподілу податкового навантаження 
між різними видами факторних доходів, по-друге, 
щодо розподілу податкового навантаження між гос-
подарюючими суб’єктами, що застосовують різні мо-
делі господарської поведінки.

ВИСНОВКИ
Показово, що проблема розподілу податкового 

навантаження між різними видами факторних дохо-
дів завжди була і залишається нині одним із критично 
важливих питань економічної політики та наукового 
осмислення господарських процесів. Власне процеси 

соціалізації економіки провідних індустріальних кра-
їн наприкінці ХІХ – початку ХХ століття ґрунтували-
ся на радикальному посиленні податкового тиску на 
найвищі доходи та розширенні, на цій основі, соціаль-
них гарантій для широких верств населення [11; 12]. 
Для розуміння таких змін у контексті розподілу по-
даткового навантаження між факторними доходами 
важливо врахувати, що тоді найвищі доходи майже 
без виключення одержували лише у вигляді прибут-
ку власників бізнесу і рантьє, а широкі верстви насе-
лення переважно отримували доходи лише у вигляді 
заробітної плати, яка, своєю чергою, для представни-
ків «масових професій» тяжіла до «вартості робочої 
сили», тобто забезпечувала просте виживання, неза-
лежно від досягнутого рівня продуктивності праці.

Проблема розподілу податкового навантажен-
ня між прибутками власників великого біз-
несу та широкими верствами населення, на 

жаль, надзвичайно актуальна і в сучасній Україні, де 
реальний ступінь нерівності розподілу доходів і май-
на значно перевищує оптимістичні оцінки, засновані 
на даних офіційної статистики [13].

У результаті аналізу сформовано два важливі 
погляди щодо розподілу податкового навантаження. 
Поперше, якщо розглядати обсяг потреб держави  
у фінансових ресурсах як певну константу, то пробле-
ма розподілу податкового навантаження між отри-
мувачами різних доходів перетворюється на «гру  
з нульовою сумою» – недовикористання фіскально-
го потенціалу одних платників податків накладає до-
датковий податковий тиск на інших, погіршуючи су-
спільні наслідки оподаткування.

Подруге, це виділення двох якісно відмінних 
факторів, які визначають розподіл податкового на-
вантаження, зокрема і між отримувачами різних до-
ходів. Перша група – бажані фактори, тобто такі, що 
відбивають бачення ідеального розподілу податко-
вого навантаження. Друга група – фактори, пов’язані  
з «технічною здійсненністю», із реальними можливос-
тями фіскальної системи забезпечити пропорції роз-
поділу податкового тягаря між різними групами плат-
ників. Якщо перша група факторів виражає результати 
абстрактної оптимізації розподілу податкового наван-
таження, то друга додає до них риси конкретної еконо-
мічної системи на певному етапі її розвитку.

Стосовно розподілу податкового тягаря між ви-
дами факторних доходів в Україні, ми спостерігаємо 
класичний приклад такого деструктивного та руйнів-
ного для економіки потурання: хронічна неспромож-
ність суспільства поставити під контроль найвищі 
доходи, зменшити масштаби готівкового обігу, по-
ліпшити податкову дисципліну великих холдингів та 
природних монополій виливається в руйнівне поси-
лення податкового тиску на широкі верстви населен-
ня, позбавляє ресурсної бази інноваційно активних 
суб’єктів господарювання, пригнічує масовий попит 
на товари і послуги вітчизняного виробництва.         
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