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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

ECONOMICS  AND LAW

Постановка проблеми. У процесі пошуку підприємствами способів 

під вищення конкурентоспроможності, зменшення витрат, а також 

установлення нових відносин зі стратегічно важливими партнерами, 

з’являються нові форми реалізації комерційних інтересів і нові типи 

послуг. У господарській діяльності постійно постають питання ство-

рення правових форм її забезпечення, підвищення інтенсивності 

еко номічного обігу, а тому закономірно виникають нові договори, 

які надають юридичного значення відносинам між підприємствами. 

Прикладом таких договорів є виробничий аутсорсинг. Варто зазна-

чити, що ані в юридичній, ані в економічній літературі дане поняття 

не розкрито належним чином, що ускладнює обґрунтування необ-

хідності виокремлення аутсорсингу як типу господарських догово-

рів, а не ототожнення його із суміжними договорами.

Аналіз попередніх досліджень. Проблемою визначення аутсорсингу 

займалися О. Морщагін, А. Тищенко, І. Колесник, В. Олюха, М. Дзю-

ба, Д. Трачова, І. Гелета, Т. Васильківська, С. Шайдуров, Л. Першко, 

В. Кохан, Е. Макєєва, Н. Штангей, Л. Рибіна, Н. Пирець, О. Попко, 

Ш. Дугінець. Але досі правова природа аутсорсингу не визначена. Це 

підкреслює складність та актуальність даного питання, що безпереч-

но потребує подальшого дослідження.

Метою статті є дослідження договірного правового характеру ви-

робничого аутсорсингу, визначення його ознак, установлення крите-

ріїв відмежування договору виробничого аутсорсингу від договорів 

поставки, простого товариства і комерційної концесії, обґрунтуван-

ня доцільності виокремлення договору аутсорсингу у тип господар-

ського договору. 

Виклад основного матеріалу. Передовсім необхідним є обґрунту-

вання правильності віднесення договору аутсорсингу саме до госпо-
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Обґрунтувано доцільність виокремлення договору виробничого аутсорсингу як типу 

господарських договорів. Здійснено аналіз подібних та відмінних рис договору вироб-

ничого аутсорсингу від договорів поставки, простого товариства та комерційної 

концесії. Запропоновано регулювання відносин, що виникають на підставі договору 

виробничого аутсорсингу, за допомогою укладання генерального договору і додат-

кових угод до нього. 
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дарських, а не до цивільних договорів. Для 

цього доречно розглянути критерії розмежу-

вання цивільних, а потім — господарських 

договорів. Варто наголосити, що це питання 

не має однозначної відповіді: триває дискусія 

щодо найправильніших критеріїв побудуван-

ня системи договорів. С. Іоффе пропонував 

розмежування цивільних договорів за ознакою 

спрямування договору, тобто мета договору не-

розривно пов’язувалась із відплатністю. Такий 

підхід виявився недосконалим: О. Іоффе роз-

поділив у різні групи, по різних категоріях, по-

діб ні договори, а саме щодо відплатної реа-

лі зації майна та щодо безоплатної передачі 

май на у власність [1, с. 24—25], що є по суті до-

говірними відносинами, спрямованими на 

від чуження майна. Також існують договірні 

відносини, які мають декілька нормотворних 

ознак. У цьому випадку логічним є висновок, 

що класифікація має відбуватися за кількома 

критеріями одночасно. М. Брагинський та 

В. Вітрянський вважали недоцільним систе-

матизування договорів за комбінованими кри-

теріями, оскільки так здійснюється інвента-

ризація, а не класифікація [2, с. 320]. М. Гор-

дон вважав, що спрямованість зобов’язання на 

досягнення визначеного результату необхідно 

розглядати як основний системний чинник. 

Усі інші ознаки, як правило, лише уточнюють 

правове регулювання, обумовлене спрямова-

ністю [3, с. 86]. Аналізуючи Цивільний кодекс 

України (далі ЦК України), можна дійти ви-

сновку, що цивільні договори згруповані за 

ознакою мети. Як зазначив В. Луць, у новому 

ЦК України зберігається науково обґрунто-

вана і перевірена практикою система розта-

шування видів договірних зобов’язань залеж-

но від основного правового результату, якого 

прагнуть сторони, укладаючи той чи інший 

договір [4, с. 75—92]. Фактично договір є ін-

струментом реалізації ринкових відносин і 

свободи підприємницької діяльності шляхом 

установлення волі учасників ринкових від-

носин, регулювання їхньої поведінки та ок-

реслення забезпечувальних і примусових захо-

дів для досягнення мети, заради якої укладе-

но договір.

Беручи до уваги, що ЦК України система ти-

зує договори за метою їх укладання, встанов-

лює принцип права сторін укладати догово-

ри, які прямо не передбачені законодавст вом, 

можна дійти висновку, що договір аутсорсингу 

не буде відображеним у ЦК України, оскільки 

має ширший спектр.

На нашу думку, аутсорсинг є формою еко-

номічної кооперації, яка полягає у переданні 

основних чи обслуговувальних функцій ком-

па нією-замовником іншому суб’єкту (аутсор-

серу), як правило, на договірній основі, і ви-

користовується компанією-замовником з ме-

тою оптимізації витрат і підвищення якості 

кінцевого результату. Важливо, що аутсорсин-

говим відносинам, особливо виробничому аут-

сорсингу (результати аналізування викладено 

нижче) притаманна відмінність кінцевого ре-

зультату від подібного правового договору, 

наприклад договору поставки, передбаченого 

ст. 712 ЦК України. Отже, договір аутсорсингу 

не може бути відображений у ЦК України, 

оскільки не відповідає основному критерію 

сис тематизації цивільних договорів: ціль дого-

вору, що є основним критерієм, є набагато 

вужчою за цілі аутсорсингових відносин.

Досліджуючи систему господарського до-

говірного права, можна стверджувати, що гос-

подарські договори будуються за критерієм 

ста дії обслуговування господарської діяль нос-

ті суб’єктів господарювання. Відповідно до 

ч. 4 ст. 3 Господарського кодексу України (да-

лі ГК України), сферу господарських відносин 

ста новлять господарсько-виробничі, органі за цій-

но-господарські та внутрішньогосподарські від-

носини. В. Мілаш розділяє всю систему госпо-

дарських договорів на два типи — виробничі 

та невиробничі. Невиробничий тип охоплює 

ак ти згоди суб’єктів господарського права що-

до організації виробництва, управління ним і 

формування майнової основи господарюван-

ня, яке здійснюється поза межами виробни-

чого процесу. Крім цього, до невиробничої 

групи господарських договорів науковець від-

носить господарський організаційний дого-

вір — досягнутий між суб’єктами господар-

ського права акт згоди щодо створення нового 

елементу господарської інфраструктури (гос-

подарських товариств, асоціацій, корпорацій 

тощо) чи встановлення потрібних організацій-

них зв’язків між уже наявними суб’єктами гос-

подарювання. Другим видом є господарський 

організаційно-управлінський договір, який ви-

знає досягнутий між суб’єктом організацій но-

господарських повноважень у сфері управ-

ління господарською діяльністю (органом дер-

жавної влади чи місцевого самоврядування) та 
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суб’єктом господарювання акт згоди щодо 

основних умов майбутнього здійснення госпо-

дарської діяльності таким суб’єктом найбільш 

раціональними та економічно обґрунтованими 

способами для досягнення потрібних со ці аль но- 

економічних результатів. Останнім ви дом у 

групі невиробничого типу є інвестиційний не-

виробничий договір, основна мета якого — за-

лучення інвестицій для створення належних 

умов ефективної реалізації приватного інте-

ресу. Виробничий тип — акти згоди суб’єктів 

господарського права щодо здійснення товар-

ного обміну результатів виробничої діяльності 

(різноманітних економічних благ) у сфері ма-

теріального і нематеріального виробництва на 

грошовий чи інший еквівалент [5].

Тобто система господарського права стано-

вить єдину та узгоджену сукупність договорів, 

кожен із яких обслуговує відповідний етап здій-

снення господарської діяльності, починаючи із 

створення суб’єкта господарювання, залучення 

інвестицій, отримання відповідного доз волу від 

суб’єктів владних повноважень на здійс нен ня 

того чи іншого виду господарської діяльності, 

безпосереднє провадження господарської ді-

яльності тощо. У зв’язку з цим договір аут-

сорсингу потрібно відносити до господарсько-

пра вових договорів, адже він укладається ви-

ключно у письмовій формі між суб’єктами 

господарювання у процесі здійснення підпри-

ємницької діяльності; спрямований на задово-

лення взаємних інтересів суб’єктів господа-

рювання; передбачає використання ресурсів 

одного підприємця для досягнення господар-

ських цілей іншого. Очевидно, що договір ви-

робничого аутсорсингу має бути закріплений у 

Господарському кодексі України. Важливість 

виокремлення цього договору як виду обумов-

лено необхідністю встановлення спеціального 

правового регулювання відносин, що мають 

суттєві відмінності від суміжних договорів.

Щоб розібратися з цим питанням, найдо-

цільніше, з нашої точки зору, почати з аналізу 

ознак відмежування аутсорсингових відносин 

від подібних договорів. Тобто необхідно дослі-

дити виробничий аутсорсинг порівняно із до-

говорами поставки, простого товариства і ко-

мерційної концесії.

Визначення договору поставки міститься в 

ч. 1 ст. 712 ЦК України. Але ГК України також 

містить визначення договору поставки, а саме 

в ч.1 ст. 265 ГК України вказано, що за догово-

ром поставки одна сторона — постачальник — 

зобов’язується передати (поставити) у ви зна-

чені строки (строк) другій стороні — покупце-

ві товар (товари), а покупець зобов’язується 

прий няти вказаний товар (товари) і сплатити 

за нього певну грошову суму. Досліджуючи 

природу договору поставки, видатний учений 

В. Брагинський виокремив ознаки договору 

поставки: по-перше, постачальником може бу-

ти лише особа, що здійснює підприємницьку 

діяльність; по-друге, товари, що поставляються, 

виробляються чи закуповуються постачаль ни-

ком; по-третє, товари, що поставляються, ма-

ють бути придбані з метою їхнього вико рис-

тання у підприємницькій діяльності покупця, 

а не для приватних цілей [6].

Водночас виробничий аутсорсинг — вид аут-

сорсингу, за якого відбувається передача ком-

па нією-замовником усього чи частини вироб-

ничого процесу сторонній організації з метою 

створення сприятливих умов для концентра-

ції зусиль і уваги менеджменту на інших, важ-

ливіших на цей час функціях компанії або 

скорочення витрат за рахунок дешевшої робо-

чої сили. Фактично кінцевим результатом для 

компанії-замовника є, як і за договором по-

ставки, отримання товарів, вироблених поста-

чальником. Тому на перший погляд може зда-

тися, що виокремлення договору аутсорсингу 

як виду договору є недоречним. Спробуємо 

заперечити таку думку та надати обґрунтуван-

ня принципових моментів, що формують по-

требу відмежувати договір виробничого аут-

сорсингу від звичайного договору поставки. 

Основними рисами, що відмежовують до-

говір виробничого аутсорсингу від поставки, 

є, різний характер та зміст цілей, заради до-

сягнення яких сторони вступають у відповідні 

правовідносини. У випадку дого вору вироб-

ничого аутсорсингу цілі є набагато ширшими 

за цілі договору поставки. Компа нія-замовник 

намагається підвищити конкурентоспромож-

ність і оптимізувати витрати за рахунок низь-

ких заробітних плат у регіоні розташування 

аутсорсера або знижених ставок оподаткуван-

ня. Але для компанії-виконавця основною 

метою є будування стратегічно важливих від-

носин із іноземними ТНК з метою включення 

у виробничі ланцюги, отримання доступу до 

новітніх технологій, а також до міжнародного 

ринку. Важливим є й те, що аутсорсер повинен 

мати на меті підвищення ступеня додаткової 
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вартості, а також нама га тися згодом само-

стійно виробляти про дукцію за міжнародни-

ми стандартами. Це, сподіва ємось, призведе 

до економічного зростання краї ни, а також за-

лучення інновацій у державу. Також для сторін 

договору постачальника основним завданням 

є отримання товарів та послуг (для покупця) 

та отримання грошей (для постачальника). Ви-

робництво продукції за договором виробни-

чого аутсорсингу має відбуватися із чітким 

дотриманням стандартів компанії-замовни-

ка, тому виникає проблема забезпечення сис-

теми контролю якості, яка має бути ретельно 

з а кріплена в договорі аутсорсингу (форма 

здійснення контролю, його частота, відпові-

дальність за порушення стандартів якості ви-

робництва продукції). Аналізуючи договір по-

ставки, можна дійти висновку, що замовник 

не потребує такого дотримання стандартів та 

критеріїв якості, оскільки фактично замовник 

обирає постачальника серед багатьох інших, 

залежно від того, з ким йому найвигідніше 

працювати. Ще одним критерієм є зміст того, 

що передається за договором. На відміну від 

договору поставки, договір виробничого аут-

сорсингу може передбачати передан ня техно-

логій, комерційної таємниці, облад нан ня. У до-

говорі аутсорсингу наявний елемент єдності 

науково-технічної та інновацій ної політики. 

У разі укладання договору поставки йдеться 

лише про передачу послуг чи товарів постачаль-

ником, інші інноваційні елементи не переда-

ють. Тривалість від но син — договір вироб ни-

чого аутсорсингу характеризується довготри-

валістю, що, по суті, обумовлює вищеназвані 

ознаки, а договір поставки вичерпується з ви-

конанням. Також договір виробничого аут-

сорсингу передбачає передання процесу, що 

може бути основним (у випадку стратегічного 

аутсорсингу), без належного виконання якого 

втрачається сенс господарської діяльності, а 

договір поставки забезпечує лише виконання 

окремих процесів господарської діяльності 

замовника. А відносна легкість заміни поста-

чальника по яснюється й тим, що за договором 

постачання, на відміну від аутсориснгу, замов-

ник не передає постачальнику наукові досяг-

нення, роз робки, методи та способи виробни-

цтва про дукції, що безперечно складає комер-

ційну таємницю замовника. У зв’язку з цим у 

договорі аутсорсингу, окрім того, що суб’єкт 

господарювання (замовник) передає свою ко-

мерційну таємницю аутсорсеру, обов’язково по-

трібно за кріпити відповідальність за розголо-

шення або неправомірне використання такої 

інформації.

Викладене свідчить, що договір аутсорсингу 

має спільні ознаки також із договором фран-

чайзингу.

Науковці по-різному визначають франчай-

зинг, а тому це ускладнює виокремлення ха-

рактерних ознак. Одним із найповніших до-

сліджень природи договору франчайзингу є 

робота І. Килимник, яка виокремлює дві його 

складові частини: ліцензійну частину та угоду 

про співробітництво. До першої належить на-

дання права на використання засобів інди ві-

дуалізації франчайзера, передання конкурен-

тоздатної системи організації та ведення біз-

несу (комерційної таємниці), надання права 

на використання інших об’єктів інтелектуаль-

ної власності. А поняття «угода про співробіт-

ництво» охоплює сприяння франчайзі з боку 

франчайзера в організації та веденні справи, 

контроль із боку франчайзера за якістю про-

дукції франчайзі та за дотриманням стандар-

тів, умови здійснення платежів, а також термін 

договору комерційної концесії [7]. О. Гладка до 

цієї системи додає також право на комерційну 

інформацію (ноу-хау) правоволодільця, ділову 

репутацію і комерційний досвід. Тобто від бу-

ва ється поєднання ноу-хау правоволо діль ця 

та коштів користувача [8]. Предмет договору 

комерційної концесії врегульовано ст. 1115 та 

1116 ЦК України. Також відповідно до ст. 366 

ГК України за договором комерційної конце-

сії одна сторона (правоволоділець) зобо в’я зу-

ється надати другій стороні (користувачеві) на 

строк або без визначення строку право ви-

користання в підприємницькій діяльності ко-

ристувача комплексу прав, що належать пра-

воволодільцеві, а користувач зобов’язується до-

тримуватися умов використання наданих 

йо му прав і сплатити правоволодільцеві обу-

мовлену договором винагороду. Договір ко-

мер ційної концесії передбачає використання 

комплексу наданих користувачеві прав, діло-

вої репутації та комерційного досвіду правово-

лодільця в певному обсязі, із зазначенням або 

без зазначення території використання щодо 

певної сфери підприємницької діяльності.

Ст. 1120 ЦК України та ст. 370 ГК України 

визначають систему прав та обов’язків, які біль-

шою мірою демонструють сутність франчай-
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зингових відносин. Виходячи з наведених по-

ложень, договір франчайзингу має набагато 

складнішу структуру відносин, що не зводиться 

лише до передання виключних прав. У літера ту-

рі вказано, що метою договору франчайзингу 

є створення нових підприємницьких комплек-

сів, розширення власного бізнесу за рахунок на-

дання права на використання комплексу ви-

ключних прав інтелектуальної власності, ви-

користання окремих об’єктів інтелектуальної 

власності, незалежно від мети такого викорис-

тання [9]. Також під франчайзингом потрібно 

розуміти форму виходу на нові ринки, яка є 

однією із найактуальніших, коли діяльність на 

внутрішньому ринку країни ускладнена для 

іноземних експортерів [10, с. 26—31]. А метою 

договору аутсорсингу є оптимізація вит рат, під-

вищення конкурентоспроможності, а також 

отримання доступу до нових ринків. 

З наведеного вище можна дійти висновку, 

що ані за допомогою одного договору фран-

чайзингу, ані договору аутсорсингу сторони не 

здатні досягти мети одноразовим їх виконан-

ням, потрібно тривале співробітництво із мож-

ливістю зміни умов співпраці шляхом укла-

дання додаткових угод чи інших договорів. 

Таким чином, як і у випадку договору аутсор-

сингу, мета франчайзингових відносин є шир-

шою за мету окремого договору.

Досліджуючи предмет договору виробни чо-

го аутсорсингу, можна з’ясувати, що суб’єкт 

господарювання — замовник передає свої роз-

робки, обладнання, технології, ноу-хау з метою 

оптимізації витрат і, водночас, для отриман ня 

якісного продукту, що відповідає стандартам 

компанії. Крім цього, договір аутсорсингу пе-

редбачає й необхідність навчання персоналу 

аутсорсера з метою недопущення виробництва 

неякісної продукції та підриву ділової репу-

тації замовника унаслідок цього. Також конт-

роль якості продукції є невід’ємною частиною 

договору аутсорсингу. Це пояснюється тим, 

що замовник зацікавлений у отриманні якіс-

ної складової, яку зможе використати для ви-

робництва свого основного кінцевого продук-

ту. Отже, в договорі аутсорсингу наявна ліцен-

зійна частина, угода про співробітництво, а 

також надання ноу-хау, але із певними осо-

бливостями, охарактеризованими нижче.

Важливо, що обидва договори передбачають 

тісну співпрацю двох окремих суб’єктів госпо-

дарювання заради досягнення спільної в яко-

мусь сенсі мети, а також задоволення взаємних 

інтересів. Обидві сторони зацікавлені у ство-

ренні якісного продукту, оптимізації витрат, 

збільшення обсягів продажу, виході на новий 

ринок, досягнення чого стає складним, якщо 

діяти самостійно. За організаційно-правовою 

природою комерційна концесія є взаємодією 

різних схем співробітництва, завдяки чому за-

безпечується максимальне врахування інтере-

сів суб’єктів господарювання на кожному ета-

пі здійснення франчайзингу [11]. Не можна 

сказати, що аутсорсингові відносини передба-

чають контроль на кожному етапі здійснення 

господарської діяльності, проте спостерігаєть-

ся тісне співробітництво обох сторін. Тому в 

даному випадку ми також можемо говорити 

про те, що обидва договори мають ознаки, 

притаманні договору про спільну діяльність.

Попри наявність схожих рис, ці договори 

мають і відмінності, що й дає підстави вважати 

їх самостійними господарськими договора ми. 

По-перше, за договором франчайзингу здійсню-

ється передача права на використання торго-

вельної марки (ч. 2 ст. 157 ГК України), але за 

договором аутсорсингу аутсорсер не наділений 

правом реалізовувати від імені компанії-за-

мов ника вироблену ним продукцію. По-друге, 

однією із умов угоди про співробітництво є 

отримання платежів за використання торго-

вельної марки, що встановлено в ст. 169 ГК 

України. Оскільки договором аутсорсингу не 

передбачена можливість використання тор-

говельної марки, то й відсутнє положення що-

до виплати різних платежів. По-третє, інак-

шим є й спосіб досягнення мети вступу в такі 

від носини, адже прагнучи розширити свою 

присутність на ринку, а також зменшити ви-

трати, сторони за договором франчайзингу 

фактично створюють нового суб’єкта госпо-

дарювання, який у діяльності використовує 

торговельну марку франчайзера. У випадку ж 

договору аутсорсингу створення нового су б’єк-

та не відбувається, а сторони діють кожна від 

свого імені, використовуючи власну торго-

вельну марку.

Порівнюючи договір аутсорсингу з догово-

ром простого товариства, доцільно розпочати 

з аналізування останнього. Його правове регу-

лювання здійснюється переважно ЦК Украї-

ни, а саме ст. 1130 та 1132. У ГК України міс-

тить ся лише загальне положення про право су-

б’єк тів господарювання діяти для досягнення 
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спільної мети, без утворення єдиного суб’єкта 

господарювання, на умовах, визначених дого-

вором про спільну діяльність. У літературі є 

чи мало визначень зазначеного договору. На-

приклад, Г. Касьянова виокремлює як ознаки 

відсутність необхідності створення юридич ної 

особи й обов’язковість наявності згоди всіх 

учасників спільної діяльності [12]. Н. Косач 

підкреслює, що характерними ознаками є на-

явність у учасників спільного економічного 

інтересу та узгодженої мети, а також об’єднан-

ня вкладів. Крім цього, йдеться про те, що цей 

договір має багатосторонній та організаційний 

характер [13, с. 57]. Таким чином, можна дійти 

висновку, що договір простого товариства ста-

новить взаємовигідну домовленість сторін до-

говору, які об’єднують свої вклади для досяг-

нення спільного економічного інтересу та 

узгодженої мети, розділяють процес на функ-

ціональні частини, діють узгоджено без ство-

рення юридичної особи, як правило, на довго-

тривалій основі.

У свою чергу аутсорсингові відносини, що 

виникають між суб’єктами господарювання, та-

кож можна охарактеризувати як договір прос-

того товариства. Бо відносини, що ви никають 

між компанією-замовником та аут сорсером, 

не передбачають створення юри дич ної особи, 

оскільки сторони діють на до го вір ній та дов-

готривалій основі (якщо від сутній корпора-

тивний аспект); відбувається об’єд нання май-

нових елементів, ос кільки компанія-замовник 

передає аутсорсеру власні розробки, ноу-хау, 

технології виробництва тієї чи іншої продукції 

та, за домовленістю сторін, обладнання, при 

цьому аутсорсер здійснює виробництво від-

повідної продукції та постачає її замовнику; 

також задля виробництва кінцевого продук-

ту замовник передає на виконання аутсорсе ру 

певну частину виробничого процесу — фак-

тично відбувається поділ єдиного процесу ді-

яльності на функціональ но пов’язані складо-

ві, як і в договорі простого товариства; сторо-

ни об’єднані пев ною спільною економічною 

метою, а саме виробництвом якісного кінце-

вого продукту, ос кільки замовнику це потріб-

но для підвищення прибутковості компанії, а 

аутсорсер намагається забезпечити подальше 

отримання по діб них замовлень і можливість 

розширити ви робничу функцію. Таким чином, 

сторони злагоджено працюють задля створен-

ня єдиного продукту, що зрештою приносить 

переваги обом (співробітництво має взаємо-

вигідний характер). 

Аутсорсингові відносини, маючи спільні ри-

си із договором простого товариства, від різ-

няються від нього тим, що учасники аутсор-

сингових відносин нібито і поєднані спільної 

метою та економічним інтересом, проте ли ше 

частково. По суті, замовник має на меті оп ти-

мізацію витрат та підвищення конкуренто-

спроможності, аутсорсер — отримання замов-

лень та доступу до новітніх розробок, щоби 

розшири виробничу функцію та згодом виго-

товляти власний кінцевий продукт. Важливою 

відмінністю також є те, що учасники аут сор-

сингових відносин у результаті виконання до-

говору отримують блага один від одного, а не 

у результаті спільної діяльності (замовник — 

вироблений продукт, аутсорсер — плату за 

виконання).

Через те, що договір виробничого аутсор-

сингу спрямований на встановлення та роз-

виток довготривалого співробітництва, умови 

такої кооперації у процесі можуть суттєво змі-

нюватись. Тому такі відносини будуть регул ю-

ватися системою договорів. У зв’язку з цим 

доцільним виглядатиме укладання ос нов но-

го (генерального) договору, який закріпив би 

основні аспекти правовідносин, а також до-

даткових угод, які б регулювали правовід но-

сини, пов’язані зі змінами умов кооперації у 

процесі розвитку правовідносин. Генеральний 

договір має закріплювати такі умови: пред мет, 

ціна, захисні застереження, вимоги до яко с ті. 

Наприклад, В. Олюха зазначає, що у тех ніко-

економічній  документації  відобра жа ються ві-

домості щодо: потенцій ної  ємності ринку і 

ринкових цін на продукцію; продук тивної  по-

тужності май бутнього об’єкта; й о го міцності 

та надій ності; енергопостачання, сировинних 

та інших матеріалів, що викорис товуються у 

виробничому процесі; транспортних та інших 

елементів інфраструктури; тех но логії ; суміс-

ності продукції  та застосовуваних у виробни-

цтві технічних рішень; способів ор ганізації 

робіт і накладних витрат; матеріалів, що ви-

користовуються у виробничій діяльності [14, 

с. 50—55]. До цього, безперечно, отримує дос-

туп аутсорсер, а тому надзвичайно важливо, 

щоб генеральний договір також містив елемен-

ти договору франчайзингу, а саме положення 

щодо системи контролю якості, умов та по-

рядку надання ноу-хау, технологій, спеціаль-
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них знань, умов і порядку навчання пер сона лу 

виробленню продукції, а також від по ві даль-

ність за розголошення комерційної таєм ниці 

як замовника, так й аутсорсера. Отже, фактич-

но генеральний договір матиме зна чен ня дого-

вору про спільну діяльність, оскільки сто  ро ни 

обумовляють своє подальше тривале спів ро-

біт ництво, ставлячи за мету успішний продаж 

кінцевої продукції компанії-замо в ника. До 

того ж у процесі розвитку співро бітництва сто-

рін умови кооперації можуть змі нюватися. 

На приклад, відбуватиметься періодична мо дер-

нізація кінцевого продукту ком панією-за мов-

ником, що спричинить мо дер нізацію вироб-

ни цтва певних деталей аутсорсером. Змі ню ва-

тися може і кількість продукції, яку виготовляє 

замовник, а в результа ті й аутсорсер. 

Такі зміни мають відбуватися шляхом укла-

дання додаткових угод, які б ре гулювали по-

рядок виробництва та поставки конкретної 

партії продукції. Фактично додаткові угоди 

будуть закріп лювати умови поставки визначе-

них партій вироблених товарів, переданих на 

аутсорсинг.

Таким чином, договір виробничого аутсор-

сингу — це комплексний договір, який поєд-

нує ознаки договору поставки, простого това-

риства, комерційної концесії, але має прин-

ципові особливості.

Висновки. 1. Основними відмінностями ви-

робничого аутсорсингу від договору поставки 

є: цілі, заради досягнення яких сторони всту-

пають у відповідні правовідносини; вимоги до 

стандартів, за якими має відбуватися вироб-

ництво продукції; зміст того, що передається 

за договором; тривалість відносин; договір ви-

робничого аутсорсингу передбачає передаван-

ня процесу, що може бути основним (у випад-

ку стратегічного аутсорсингу), без належного 

виконання якого втрачається сенс господар-

ської діяльності, договір поставки забезпечує 

ли ше виконання окремих процесів господар-

ської діяльності замовника; відносна легкість 

заміни контрагента у правовідносинах.

2. Основними відмінностями виробничого 

аутсорсингу від договору комерційної конце сії 

є: наявність передавання прав на використан-

ня торговельної марки за договором франчай-

зингу; отримання платежів за використання 

торговельної марки; мета і результат.

3. Основними відмінностями виробничого 

аутсорсингу від договору простого товариства 

є те, що за договором простого товариства сто-

рони об’єднані спільною метою, а за дого во-

ром аутсорсингу замовник має на меті оптимі-

зацію витрат та підвищення конкурентоспро-

можності, а аутсорсер — отримання подальших 

замовлень та доступу до новітніх розробок, що 

дасть змогу розшири виробничу функцію та 

згодом виробляти власний кінцевий продукт. 

Відмінним є й отримання благ: за договором 

простого товариства — у результаті спільної 

діяльності, за договором аутсорсингу — один 

від одного (замовник — вироблений продукт, 

аутсорсер — плата за виконання).

4. Договір є комплексним, оскільки містить, 

окрім ознак договору поставки, й ознаки до-

говорів простого товариства та франчайзингу.

5. Договір виробничого аутсорсингу — це 

система господарських договорів, до якої вхо-

дить генеральний договір, що повинен мати 

характер попереднього договору (фактично 

договір про спільну діяльність) і бути розрахо-

ваним на довготривале співробітництво, та 

додаткові угоди до нього (фактично договори 

поставки).
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ДОГОВОРНО-ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ПРОИЗВОДСТВЕННОГО АУТСОРСИНГА

Обоснована целесообразность обособления договора производственного аутсорсинга как отдельного типа хозяй-

ст венных договоров. Изложены результаты анализа схожих и отличительных черт договора производственного 

аутсорсинга и договоров поставки, простого товарищества и коммерческой концессии. Предложено регулирование 

отношений, возникающих на основании договора производственного аутсорсинга, посредством заключения гене-

рального договора и дополнительных соглашений к нему.

Ключевые слова: производственный аутсорсинг, договор поставки, договор простого товарищества, договор 

коммерческой концессии.
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CONTRACTUAL-LEGAL NATURE OF MANUFACTURED OUTSOURCING 

The article is devoted to substantiation of the expediency of distinguishing the contract of industrial outsourcing into a 

separate type of economic agreements. In this regard, the article analyzes similar and distinctive features of a contract 

of industrial outsourcing from supply contracts, a simple partnership and a commercial concession.

The main differences in manufactured outsourcing from a simple partnership agreement are: a combination of parties 

to a common purpose under a contract of a simple partnership, under an outsourcing contract — in essence, the cus-

tomer has the goal of optimizing costs and increasing competitiveness, while the outsourcer - to obtain orders and access 

to the latest developments, at the expense of which the expanded production function and subsequently produce their 

own final product; receiving benefits: under a contract of a simple partnership — as a result of joint activity, under the 

contract of outsourcing — obtaining benefits from each other (the customer — the product produced, the outsourcer — 

payment for execution).

The main differences in the manufactured outsourcing from the supply contract are: the goals for the achievement of 

which the parties enter into the relevant legal relationship; requirements to standards for which production should 

take place; the content of what is transmitted under the contract; duration of relations; the contract of manufactured 

outsourcing involves the transfer of the process, which may be the main (in the case of strategic outsourcing), without 

proper execution of it the meaning of the economic activity is lost; the supply contract is provided only by the execution 

of certain processes of the customer’s economic activity; relative ease of substitution of the counteragent in the legal 

relationship.

The main differences in manufactured outsourcing from a commercial concession contract are: the existence of 

the transfer of rights to use the trademark under a franchise contract, as well as receipt of payments for the use of the 

trademark, the purpose and result.

The regulation of relations arising on the basis of a contract of manufactured outsourcing, with the conclusion of 

the general contract and additional agreements to it is offered.

Keywords: manufactured outsourcing, delivery contract, contract of a simple partnership, contract of commercial con-

cession.


